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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por
la Procuraduria Judicial II Penal contra el fallo proferido por el
Tribunal de Cali el 7 de septiembre de 2022, mediante el cual
revoco la sentencia de condena dictada por el Juzgado 12
Penal del Circuito de la misma ciudad el 16 de diciembre de
2021 contra ARMANDO CHAUZA TORO, como autor del
“delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
agravado” para, en su lugar, absolverlo por el punible de
“actos sexuales con menor de 14 anos agravado ocurridos de
febrero a marzo de 2018” y “compulsar copias por los hechos

ocurridos entre los meses de febrero y marzo de 2019”.
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HECHOS:

En febrero o marzo de 2019, al interior de un inmueble
ubicado en el sector de San Francisco en el barrio Siloé de
Cali, el menor M.A.M.R.1, de 12 anos de edad, fue accedido
carnalmente en una ocasion por ARMANDO CHAUZA TORO,
quien aprovechandose de la confianza depositada a raiz de la
relacion sentimental que sostuvo con Saturia Ramirez
Palomares, madre de la victima, ingres6 a la casa, amarro
sus manos, le coloco un trapo en la boca y mediante la fuerza
lo someti6 para entonces penetrarlo con su pene por via anal,
amenazandolo a €l y otros miembros de su nucleo familiar
con causarles la muerte si denunciaban lo sucedido. Al
escuchar el relato del nino, su progenitora formulod la

correspondiente noticia criminal.

ANTECEDENTES PROCESALES:

En audiencia realizada el 9 de marzo de 2020, el Juez
14 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de
Cali legalizo la aprehension —previamente ordenada— de
ARMANDO CHAUZA TORO y en la misma oportunidad le fue
imputada la comision del delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 anos agravado en calidad de autor. A instancia
de la Fiscalia le fue impuesta medida de aseguramiento de

detencion preventiva en centro carcelario.

1 No se registra el nombre del nino de conformidad con el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia.
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Presentado el escrito de acusacion, la respectiva
audiencia se realizo el 4 de septiembre de 2020 en los mismos

términos de la imputacion.

Surtida la fase del juicio, el Juzgado 12 Penal del
Circuito de Cali dicté fallo contra CHAUZA TORO,
condenandolo a 228 meses de prision e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como autor del delito objeto de acusacion. Le fue
negada tanto la condena de ejecucion condicional como la

prision domiciliaria.

Impugnado el fallo por la defensa, el Tribunal de Cali lo
revoco para, en su lugar, absolver al procesado por el delito
de “actos sexuales con menor de 14 arnios agravado ocurridos
de febrero a marzo de 2018”, mediante la sentencia recurrida
en casacion por el Ministerio Publico, dictada el 7 de
septiembre de 2022, oportunidad en la cual dispuso
compulsar copias para investigar los sucesos acaecidos entre

febrero y marzo de 2019.

LA DEMANDA:

Consta de 2 cargos.

1. Primero: Violacion directa de la ley por

aplicacion indebida del articulo 448 de la Ley 906
de 2004.
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Adujo la Procuradora Judicial II que el Tribunal incurrio
en el yerro planteado, pues absolvio al acusado con el
argumento que se quebranté el principio de congruencia al
condenarlo por hechos “enmarcados dentro de una
temporalidad probada, pero que difiere a la indicada

erradamente por la Fiscalia en el acto de acusacion”.

Lo cierto es que en la audiencia de imputacion la
Fiscalia no preciso la fecha o época de comision de los hechos
que expuso. En el escrito de acusacion senal6é que ocurrieron
en el “primer semestre de 2018”. En la audiencia de
formulacion de acusacion la defensa solicito a la Fiscalia
indicara la fecha aproximada de aquellos, reiterando que fue

en el primer semestre de 2018, los primeros dias de marzo.

En la instalacion del juicio oral, al exponer la teoria del
caso, la Fiscalia preciso que los sucesos ocurrieron en febrero

o marzo de 2019.

Sin embargo, si se estipuld la edad del menor (12 anos)
y se acredito con el registro civil que nacio el 26 de agosto de
2006, en el primer semestre de 2018 tendria 11 anos, no 12

como se afirmo en la imputacion y la acusacion.

Aunque sin duda fue una imprecision de la Fiscalia, no
se vario el aspecto factico ni se sorprendi6 a la defensa,
asunto diferente es que el abogado hubiera aprovechado
dicho error para entonces ubicar a la victima en otro lugar
[Bruselas (Huila)] en el primer semestre de 2018, pese a que

no se nego la relacion de ARMANDO CHAUZA con la madre
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de la victima y su presencia en Cali desde mediados de 2018,
provenientes del Huila. El acusado fue parte de ese nucleo
por su relacion con Saturia Ramirez y vivio en la casa donde

ocurrio el comportamiento investigado.

En el fallo de condena se concretaron claramente los
hechos objeto de acusacion, no se trata de sucesos
diferentes, luego se respeto el principio de congruencia. La
absolucion de segundo grado conlleva denegacion del acceso
a la justicia y revictimiza a un nino, circunstancia que
impone casar el fallo del Tribunal y confirmar el de primera
instancia para hacer efectivo el derecho material de la victima

menor de edad.

2. Segundo cargo (subsidiario): Violacion del
debido proceso por aplicacion del principio de cosa

juzgada.

Expreso la recurrente que si en el fallo absolutorio del
Tribunal se decidi6 compulsar copias para investigar los
hechos ocurridos entre febrero y marzo de 2019, bajo los
mismos supuestos de modo y lugar de los sucesos por los
cuales se absolvio (febrero y marzo de 2018), se trataria de
iguales extremos procesales y “podria devenir en cosa

juzgada, puesto que la contradiccion probatoria se dio”.

Entonces, la solucion dispuesta por el Tribunal no es la
adecuada, pues seria preferible casar el fallo en el sentido de

invalidar lo actuado desde la acusacion, para que la Fiscalia
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corrija los errores senalados por la Corporacion de segundo

grado y se restablezcan los derechos de la victima.

ACTUACION ANTE LA CORTE:

Admitida la demanda, el pasado 24 de agosto se realizo
la audiencia de sustentacion y se surtio traslado a los no

recurrentes.

1. Ministerio Pablico (impugnante).

El Procurador Primero para la Casacion manifesto que
el alcance del articulo 448 Ley 906 de 2004 —el cual se ocupa
del principio de congruencia—, pretende no sorprender al

procesado.

En este asunto, la Fiscalia erro sobre la fecha de los
hechos al imputar sucesos de 2018, pero en el juicio dijo que

ocurrieron en 2019.

Se probo que a final de 2018 y comienzo de 2019 la
victima y su progenitora estaban en Cali. Si el nino tenia 12
anos, pues esta probada su edad, lo cierto es que para el
primer trimestre de 2018 o para el primer semestre de 2019
tenia menos de 14 anos de edad, aspecto que no descarta la

comision del delito investigado.

Si bien hay pugna entre el principio de congruencia y el
interés superior del nino a no ser revictimizado en caso de

rehacer la actuacion, debe destacarse que la congruencia
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nunca estuvo en vilo, pues CHAUZA TORO no fue
sorprendido de manera alguna con el acontecer factico por el

cual fue acusado.

Con base en lo expuesto, el Ministerio Publico solicito a
la Sala casar el fallo absolutorio del Tribunal para, en su
lugar, condenar al acusado conforme al fallo de primera

instancia.

Subsidiariamente solicito anular la actuacion desde la
audiencia de acusacion para rehacerla, teniendo en cuenta
que los hechos ocurrieron en el primer semestre de 2019, no

en 2018.

2. Fiscalia.

El Delegado ante esta Corporacion manifest6 como no
recurrente que el nucleo factico de la imputacion, la
acusacion y el fallo no vario, es decir, se trato de los mismos

hechos.

En el juicio declaro la madre de la victima que los
sucesos ocurrieron en 2019, no en 2018, pues para este ano
se encontraba en Bruselas (Huila), no en Cali, que fue donde

ocurrio el delito.

Por su parte, el nino declaré que todo sucedio6 en febrero
o marzo de 2019, se trato de un solo episodio. Cuando rindio
testimonio tenia 15 anos y S5 meses de edad. También

declararon la psicologa, la investigadora y la médica legista.
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En su oportunidad fue estipulado que la fecha de
nacimiento de la victima fue el 26 de agosto de 2007, luego

tenia menos de 14 anos para 2018 y para 2019.

Aunque la denuncia no se produjo inmediatamente
ocurrieron los hechos, se probé que tuvieron lugar en el

primer trimestre de 2019.

Asi, el defensor y el procesado desde el principio
conocieron los hechos objeto de imputacion y acusacion, sin
que se modificara el nucleo factico referido al acceso carnal

con menor de 14 anos agravado.

En tal sentido, el Tribunal desconocié lo
suficientemente probado, de manera que para proferir el fallo
absolutorio se atuvo al lapsus de la Fiscalia sobre la época

de los hechos, pero sin trascendencia en la congruencia.

Como la Corporacion de segundo grado dispuso
compulsar copias para investigar otro hecho de 2018, se
advierte que se trata de una orden defectuosa que debe ser
revocada, pues nunca se afirmo o probo6 en la actuacion que

fueron 2 hechos, sino uno solo, el de 2019.

En suma, precis6 el Fiscal Delegado, el Tribunal
absolvi6 por un comportamiento delictivo diverso al

establecido en la acusacion.
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Con base en lo anterior, solicito a la Corte casar el fallo
de segunda instancia por indebida aplicacion del articulo 448
de la Ley 906 de 2004 y confirmar la sentencia de primer

grado.

Sobre el segundo cargo adujo que carece de
trascendencia el lapsus de la Fiscalia y resulta insuficiente

para declarar la nulidad de lo actuado desde la acusacion.

3. Defensor.

Manifesto que se trata de un caso complejo, en el cual
lo importante fue el error de la Fiscalia en el programa
metodologico. De pronto no utilizo adecuadamente a la
policia judicial para establecer la época de ocurrencia del
hecho, pues si bien esta demostrada la modalidad y lugar de
la conducta, no se probo con precision cuando se produjo,
aspecto que no se puede subsanar, en cuanto es necesario

definir las fechas.

El Tribunal considero esencial el tiempo de comision del
delito y al no estar acreditado absolvié al acusado. Segun el
articulo 175 del estatuto procesal penal, es necesario
precisar el tiempo, pues en ello se sustenta la teoria del caso
de la Fiscalia y su programa metodologico en orden a
asegurar que la defensa esté en condiciones de trazar su

estrategia.

En la acusacion se dijo que los hechos ocurrieron en

2018, pero en realidad se produjeron en 2019. Esto es
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importante, pues la defensa orient6 su labor sobre hechos de
2018 y probo con testimonios, en especial de la victima, que

el menor y su progenitora no estaban en Cali en ese ano.

El Tribunal aplico bien el articulo 448 de la Ley procesal
de 2004, en cuanto no hay congruencia entre acusacion y
fallo, especificamente en la fecha de ocurrencia de los
sucesos investigados. La Fiscalia se dio cuenta de su error
sobre el tiempo de los hechos después de la practica de
pruebas en el juicio e intenté subsanarlo. En conclusion, si
se violoé el principio de congruencia entre acusacion y

sentencia respecto de la fecha del hecho.

Sobre el segundo cargo, en el cual se planteo la
violacion del debido proceso, el Ministerio Publico reconocio
en la audiencia de sustentacion y traslado el error de la
Fiscalia y por ello solicité subsidiariamente la declaratoria de
nulidad, pues se quebranto el derecho al debido proceso y a

la defensa del acusado.

A partir de lo anterior, concluyo el defensor que atiné el
Tribunal al absolver a su asistido y ordenar la compulsa de

copias, de manera que el fallo no debe ser casado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Precision inicial.

10



CUI 76001609917520190079501
ARMANDO CHAUZA TORO
CASACION 62801

En atencion a que los dos reproches propuestos por el
Ministerio Publico tienen como fundamento que el Tribunal
en la decision absolutoria dio alcance indebido al principio
de congruencia entre acusacion y fallo, al paso que en el
primero se planteé como solucion reconocer que no se violo
tal principio y, en consecuencia, confirmar la condena
proferida en primera instancia, mientras que en el segundo
reparo se propuso como enmienda a la eventual violacion de
la congruencia entre el pliego de cargos y la sentencia,
rehacer la actuacion, se procede a analizarlos y resolverlos

conjuntamente.

1. Fundamentos de la absolucion.

Para una mejor comprension de la decision que se
adoptara, se refieren las consideraciones con base en las

cuales el Tribunal absolvio a ARMANDO CHAUZA TORO:

1.1. En observancia del principio de congruencia, el
nucleo factico soporte de la calificacion juridica debe
conservarse desde la formulacion de imputacion hasta la
sentencia, siendo menester que desde aquella se describan
los hechos de forma clara, precisa y detallada, y su nucleo
no sea objeto de modificacion sustancial, toda vez que solo
se podra emitir sentencia condenatoria por hechos y delitos

que en efecto hayan sido imputados al procesado.

1.2. Luego de citar varias decisiones jurisprudenciales
de esta Sala sobre el principio de congruencia y de senalar

los fundamentos de la sentencia de condena de primer grado,
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manifestd6 que la Fiscalia en la audiencia de imputacion
preciso que el acusado ingreso a la residencia del menor, hijo
de su expareja sentimental y por la fuerza le introdujo su

pene en el ano, hecho que solo sucedio en una ocasion.

En el escrito de acusacion afirmé6 la Fiscalia que tal
suceso ocurrio en el primer semestre de 2018, circunstancia
que el Tribunal encontré adecuada, en cuanto la época no

fue definida en la audiencia de imputacion.

1.3. Al comenzar el juicio y exponer su teoria del caso,
la Fiscalia expuso que el hecho se desarrollo en los meses de

febrero o marzo de 2019.

1.4. Entonces, después de aludir a las pruebas
practicadas en el juicio, en especial a la declaracion del nino

victima de la conducta, el Tribunal considero:

“Nétese como los hechos acerca de los cuales gira el
testimonio del menor, si bien se acompasan con las
circunstancias de modo y lugar descritas por el ente
acusador en la formulaciéon de acusaciéon no sucede lo
mismo con las circunstancias de tiempo, pues recuérdese
que en este acto procesal la Fiscalia indicé que los hechos
tuvieron ocurrencia entre enero y marzo de 2018, no un
ano después -2019- como afirmé el menor en el juicio

oral.

“Podria pensarse que esta diferencia no es sustancial y

que simplemente fue un error de la fiscalia al concretar
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la fecha, error del que se evidencia se percato este ente
desde la teoria del caso expuesta al inicio del juicio oral,
ya que como expusimos parrafos atras en ese acto hizo
alusion por primera vez a que los hechos ocurrieron entre
los meses de febrero y marzo de 2019, no obstante
estimamos que este yerro es por demas trascendente ya
que el procesado y su defensa técnica a partir de la
determinacion de los hechos juridicamente relevantes en
la formulacion de acusacion, incluyendo las
circunstancias de tiempo, plante6 su estrategia
defensiva en procura de determinar que los hechos no
pudieron ocurrir, porque para la fecha de los hechos
endilgados por la Fiscalia, esto es febrero y marzo de
2018, tanto la familia del menor M.A.M.R como el aqui
procesado vivian en el corregimiento de Bruselas
jurisdiccion del municipio de Pitalito - Huila; hecho acerca
del que precisamente expusieron los testigos de la
defensa y fue ademas corroborado en el juicio por la
denunciante Saturia Ramirez, su hijo mayor y su nuera
al advertir que llegaron a vivir a Cali a mediados del ano

2018 provenientes del departamento del Huila.

“En este orden de ideas, la emision de sentencia
condenatoria por los hechos ocurridos entre febrero y
marzo de 2019, vulnera flagrantemente el principio de
congruencia y los derechos de defensa y debido proceso
del senor ARMANDO CHAUZA TORO, pues es claro que

al mencionado se lo acusé por hechos que tuvieron
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ocurrencia entre los meses de febrero a marzo de 2018 y
no en el mismo periodo de 2019. Que aunque la Fiscalia
traté de enmendar el error en la teoria del caso, este acto
es de sorprendimiento, por cuanto podriamos decir en
ese momento procesal las opciones de defensa al

cambiar el ano de realizacion de los hechos era nula”.

Entonces, asevero aquella Corporacion:

“En conclusion, el Juez de conocimiento al entender
demostrada la existencia de los hechos acaecidos en los
meses de febrero y marzo de 2019, y la responsabilidad
penal del procesado ARMANDO CHAUZA TORO en estos,
vulneré el principio de congruencia ya que lo declard
penalmente responsable por hechos por los que no habia
sido acusado, debiéndose en consecuencia revocar la

decision apelada’.

1.5. Adicionalmente, dispuso compulsar copias para

investigar los “hechos ocurridos entre los meses de febrero y

marzo de 2019”.

2. Hechos juridicamente relevantes y el tiempo

del delito.

La Corte en sucesos similares al que ahora concita su

atencion, ha precisado? que si bien la fecha de los hechos

corresponde a un “dato que de forma ideal debe contener el

2 Cfr. CSJ SP, 16 mar. 2022. Rad. 50742. En sentido similar CSJ AP, 17 mar. 2021. Rad.
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escrito de acusacion”, lo cierto es que si no se registra, tal
omision no torna “ilegal ese acto o el tramite en general, pues
no se trata de un hecho juridicamente relevante y la
informacion puede completarse en las observaciones al escrito
de acusacion, o emerger acreditado en la actividad probatoria
del juicio, la cual justamente propende por la reconstruccion
de la verdad de los sucesos y las circunstancias de todo orden

que rodearon su produccion”.

En tal sentido, aunque no es paradigma de Optima
formulacion una acusacion en la cual se omita precisar la
fecha o siquiera época probable de comision del
comportamiento delictivo, se indico en la misma decision,
“esas imprecisiones lejos estan de constituir irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso o los derechos
fundamentales”, pues conforme a los requisitos de la
acusacion establecidos en el articulo 337 de la Ley 906 de
2004, importa destacar el correspondiente a la relacion clara
y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, resultando
suficiente que la Fiscalia en tal oportunidad ofrezca “una
exposicion fdctica concreta y suficiente para que el acusado

comprenda el devenir ilicito del cual debe defenderse en juicio”

Ahora, la Sala ha dilucidado® que el principio de
congruencia obedece al imperativo de que exista identidad y
uniformidad entre el nucleo factico de la imputacion, el delito
atribuido en la acusacion y aquél por el cual se profiere el

fallo de condena, con el propodsito de garantizar, entre otros,

3 CSJ AP, 30 sep. 2020. Rad. 54561.
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el ejercicio del derecho a la defensa, en cuanto el acusado
debe tener certidumbre acerca de los hechos y delitos
respecto de los cuales debe defenderse, lo cual conlleva
también delimitacion del tema de la prueba para las partes e

intervinientes.

Ese nucleo factico de la imputacion corresponde a la
secuencia de hechos juridicamente relevantes que se
acomodan al modelo de conducta definido por el legislador
en los distintos tipos penales, de manera que se vulnera el
principio de congruencia cuando se desconoce dicho nucleo

material de hechos.

A partir de las precisiones anteriores, constata la Corte
que en este asunto la Fiscalia mantuvo el nucleo factico del
unico comportamiento investigado, tanto en la imputacion,
como en la acusacion y asi se profirio el fallo de condena de
primer grado, de manera que si bien en la audiencia del 9 de
marzo de 2020 no se aludié de manera alguna a la fecha o
época del hecho y en la acusacion y su audiencia del 4 de
septiembre siguiente se dijo que se trataba del primer
trimestre de 2018, para en la anunciacion de la teoria del
caso al comienzo del debate oral (21 de enero de 2021)
precisar que se traté de febrero o marzo de 2019, se impone
reconocer que en el ambito de los hechos juridicamente
relevantes no se introdujo una variacion en lo factico o en la

calificacion juridica.

En efecto, el Ginico comportamiento que motivo este

proceso fue el referido al proceder de ARMANDO CHAUZA de
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llegar a la residencia donde se encontraba solo el menor
M.A.M.R., de 12 anos de edad, hijo de su exnovia, para
entonces proceder mediante violencia a amarrarlo y
accederlo carnalmente por via anal. Se colige, por ende, que
el nucleo factico de la imputacion se mantuvo invariable y,
en esas circunstancias, no se vulner6 el principio de

congruencia.

En el juicio se escucharon, ademas de la declaracion de
la victima y de su progenitora Saturia Ramirez Palomares, a
la Meédica Sara Alicia Daza, quien realizo la valoracion
sexologica al nino el 16 de junio de 2019, asi como a la
psicologa Claudia Perdigon sobre la historia clinica del menor
en la Direccion de Sanidad Militar, quien lo escucho el 17 de
julio del mismo ano, coincidiendo las cuatro declaraciones en
los pormenores relatados por aquél acerca de como fue
accedido sexualmente mediante sometimiento fisico por
CHAUZA TORO, proceder que la Fiscalia adecuo al delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, pero el Tribunal
precis6 con acierto en el fallo, que al mediar fuerza, la
consumacion no se produjo por el consentimiento viciado
derivado de la inmadurez psico-sexual del menor, sino por
un despliegue de violencia que lo dejo en inaccion para
proceder a su acceso, es decir, se traté en verdad de un

acceso carnal violento, sin incidencia en la punibilidad.

Asi, incurri6 en error la Corporacion de segundo grado
al considerar que si bien en sus testimonios, la victima y su
madre afirmaron que los hechos ocurrieron en febrero o

marzo de 2019 en su casa ubicada en el Barrio Siloé de Cali,
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a donde llego ARMANDO CHAUZA y aprovechando que el
nino estaba solo lo tomo6 por la fuerza y luego de quitarle la
ropa lo penetré con su miembros viril, pero como la Fiscalia
en la acusacion dijo que el hecho tuvo lugar en el primer
trimestre de 2018 y al referir la teoria del caso precisé que se
trato de febrero o marzo de 2019, se quebranto el principio
de congruencia y por ello absolvio al acusado. En efecto, el
Tribunal no ponderé que el nucleo factico no se modifico,
como quedo visto, y tampoco se condendé en primera
instancia por un hecho diferente al establecido en la

imputacion y en la acusacion.

Si como se advirtid6 inicialmente, el principio de
congruencia pretende descartar un indebido
sorprendimiento del procesado o de su defensor, encuentra
la Sala que tal situacion no ocurrio en este caso, pues desde
su inicio la Fiscalia precis6 los hechos juridicamente
relevantes, sin que su yerro sobre el ano haya resultado ajeno

al acusado o su abogado.

Desde luego, causa curiosidad que el Tribunal, luego de
manifestar que “aunque no tiene discusiéon que es notoria la
ausencia de fecha o espacio de tiempo en que ocurrieron los
vejamenes sexuales que se le endilgan, estos fueron
concretados por la Fiscalia en la formulaciéon de acusacion en
los que se establecié por solicitud de la defensa que ocurrieron
en los meses de febrero o marzo de 2018 y por una sola vez,
el aqui procesado presuntamente accedié carnalmente por el
ano al menor M.A.M.R en su residencia ubicada en el sector

de San Francisco Siloé de esta ciudad, cuando el menor
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contaba con 12 anos de edad” y proferir la absolucion en
favor de ARMANDO CHAUZA, haya decidido compulsar
copias para que se investiguen los hechos ocurridos en
febrero o marzo de 2019, cual si se tratara de una conducta
diversa de aquella por la cual decidi6 absolver, en cuanto es
claro en el desarrollo del proceso la Fiscalia insistié6 en que

se trato de un solo episodio.

Al respecto, no en vano el defensor del acusado expreso
en el traslado de la demanda de casacion que “si bien esta
demostrada la modalidad y lugar de la conducta, no se probé
con precision cuando se produjo, aspecto que no se puede
subsanar, en cuanto es necesario definir las fechas”, sin tener
en cuenta que, como ya lo ha definido la Corte, la fecha en si
misma considerada no constituye un componente
imprescindible en la definicion de los hechos juridicamente
relevantes, siempre que de su presentacion pueda

establecerse el dia o la época de su ocurrencia.

En efecto, en este asunto siempre estuvo claro que el
suceso ocurrio en Cali, no en Bruselas (Huila), después del
rompimiento de la relacion sentimental entre CHAUZA TORO
y la madre de la victima, no antes.

Ademas, si el Ginico episodio de produjo cuando el nino
tenia 12 anos en 2019, se estipuldo esa edad para cuando
ocurrieron los hechos y se acredité con el registro civil que
nacio el 26 de agosto de 2006, no habia dificultad para
concluir que en el primer semestre de 2018 la victima tenia

11 anos, no 12.
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De otra parte, en el curso de la actuacion no se nego la
relacion de ARMANDO CHAUZA con Saturia Ramirez, madre
de la victima, ni fue desconocida su presencia en Cali desde
mediados de 2018, provenientes del Huila, como tampoco
que el acusado vivio con ella y el menor en la casa donde
ocurrio el comportamiento investigado, todo lo cual permite
colegir que el nucleo factico permanecio invariable y no se

sorprendi6 al acusado.

Adicionalmente, como testigos de las amenazas que
ARMANDO CHAUZA hizo a la familia de la victima,
declararon Lina Fernanda Melo Pajajoy y Yorman Arlex Mena
Ramirez (nuera e hijo de Saturia Ramirez, respectivamente),
quienes revelaron que las intimidaciones las hizo por via
telefonica o de manera personal, diciéndoles que si
denunciaban los decapitaria y meteria sus cabezas en una
bolsa, amenazas que terminaron cuando CHAUZA TORO fue
capturado y detenido, circunstancias que descartan el
pretendido desconocimiento de los hechos por los cuales fue

imputado, acusado y condenado.

Entonces, de acuerdo a lo planteado por el Ministerio
Publico en la demanda y sustentacion, y avalado por la
Fiscalia, se impone casar el fallo absolutorio proferido por el
Tribunal para, en su lugar, confirmar la sentencia
condenatoria proferida en primera instancia como autor del

delito de acceso carnal con menor de 14 anos.

Precisa la Sala que si bien conforme al relato de la

victima, al exponer: “El me cogié a las malas, fue a la pieza
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donde yo estaba y me cogié a las malas, me llevé a la cama,
me amarré de los brazos, le dije que si no me soltaba iba a
gritar. Me puso un trapo en la boca, pero no me puso nada en
los pies, entonces, como yo me estaba moviendo mucho y todo
porque yo no queria que me hiciera nada porque yo intentaba
gritar, pero no podia porque tenia ese trapo en la boca.
Después de eso, fue donde él me penetrd, el me hizo eso, yo
saqué fuerza de donde mas tenia y me solté, yo lo saqué de la
casa. El se fue, se retiré, yo lo que hice fue bafiarme”, el acceso
carnal no fue producto del consentimiento viciado por
presuncion de derecho de inmadurez psico-sexual en su
condicion de menor de 14 anos, sino por la utilizacion de
violencia para hacerlo vulnerable y someterlo, tal imputacion
juridica no puede ser modificada en esta decision, en aras de
salvaguardar el derecho a la interdiccion de reforma
peyorativa de ARMANDO CHAUZA, pues asi fue imputado y
acusado por la Fiscalia, ademas que por tal punible se
profirio el fallo de primer grado, sin que el Ministerio Publico

apelara tal aspecto.

En atencion a que con el fallo de casacion cobra firmeza
la decision condenatoria de primer grado, se dispone librar
orden de captura en contra del acusado, en orden a hacer

efectiva la sancion privativa de libertad.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

1. CASAR el fallo absolutorio proferido por el Tribunal
de Cali en favor de ARMANDO CHAUZA TORO para, en su
lugar, confirmar la condena proferida en su contra en primera
instancia como autor del delito de acceso carnal abusivo con

menor de 14 anos agravado.

2. LIBRAR orden de captura en contra de ARMANDO
CHAUZA TORO.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

Presidente

AVILA ROLDAN
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Sala de Casacion Penal

SALVAMENTO DE VOTO

Impugnacion especial 62801

Con el acostumbrado respeto, a continuacion se
expondran las razones por las que considero que la Sala, en la
decision emitida el cuatro de octubre del ano en curso, debio
decretar la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de
acusacion, en lugar de casar el fallo confutado para que recobre

vigencia la condena emitida en primera instancia.

En la decision mayoritaria se dan por sentados los
siguientes aspectos procesales: (i) en la formulacion de
imputacion, la Fiscalia no se refirio a la fecha de ocurrencia de
los hechos; (ii) en la acusacion, senalé que los mismos
ocurrieron en el primer semestre del ano 2018; (iii) en el juicio,
durante su declaracion inicial (apertura), la Fiscalia aclaro que
los hechos sucedieron en el primer semestre de 2019; (iv) la
defensa oriento su estrategia a descartar que el procesado haya
tenido la oportunidad de cometer el abuso sexual en la época
indicada en la acusacion; (v) el juzgador de primera instancia
hallé6 demostrado que el delito se perpetré en la época referida
por la Fiscalia al inicio del juicio oral; y (vi) el Tribunal absolvio
al procesado por el abuso sexual, en lo que concierne a la época
referida en la audiencia de acusacion, y dispuso la emision de

copias para que se investigara la misma conducta, pero en
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alusion a la correccion realizada en el juicio en lo que concierne

al tiempo de la conducta punible.

Ante esa realidad, la postura mayoritaria se fundamenta
en lo siguiente: (i) el aspecto factico atinente al factor temporal
no constituye hechos juridicamente relevantes; (ii) el factor
temporal no hace parte del nucleo factico de la acusacion,; (iii) el
procesado conocia el aspecto medular de los cargos, por lo que
no puede hablarse de indefension; y (iv) no existen reparos
frente a las conclusiones del Juzgado sobre la demostracion de
que el procesado incurrio en el abuso sexual en la época
senalada por la Fiscalia al inicio del juicio oral. Al efecto, cito
dos decisiones de esta Sala, que supuestamente respaldan las

dos primeras conclusiones.

Frente al marco conceptual utilizado para la decision, debe

aclararse lo siguiente:

1. El referente factico del factor temporal si es

penalmente relevante

Los aspectos medulares de la conducta punible se
encuentran regulados en e Titulo III, Capitulo Unico, del Codigo

Penal.

En esa regulacion especifica, se incluye el articulo 25, que
trata del “tiempo de la conducta punible”. Dice la norma: “la

conducta punible se considera realizada en el tiempo de la
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ejecucion de la accion o en aquél en que debié tener lugar la

accion omitida, aun cuando sea otro el del resultado”.

El acapite en mencion incluye otros aspectos
estructurales, como el dolo (22), la culpa (23), la accion y
omision (25), la tentativa (27), el concurso de personas en la

conducta punible (28), la autoria (29), etcétera.

Aunque ninguno de estos aspectos aparece referido en la
parte especial del Codigo, ello no implica que no correspondan a
referentes normativos que deben considerarse para establecer la
relevancia juridico penal de los hechos en cada caso en

particular.

Se trata, simplemente, de un asunto de técnica legislativa,
porque lo contrario implicaria la repeticion de todos estos

aspectos en cada tipo, lo que haria inmanejable el Codigo Penal.

Asi, negar la relevancia juridico penal al dato factico
atinente al tiempo de la conducta, equivaldria a decir, por
ejemplo, que los hechos concernientes al dolo, la culpa o la

coautoria no son juridicamente relevantes.

Sumado a lo anterior, los hechos correspondientes al
tiempo de la conducta son determinantes para aspectos
sustanciales del estudio de la responsabilidad penal, entre ellos,

la normatividad aplicable y la prescripcion de la accion penal.
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De hecho, en el fallo citado en la postura mayoritaria
(CSJSP848, 16 marzo 2022, Rad. 50742), se estudia la
relevancia del componente factual correspondiente al tiempo de

la conducta.

En efecto, en un caso por un delito de abuso sexual, se
debatio si el tiempo de la conducta, segun la hipotesis de la
acusacion, permitia la aplicacion de los incrementos punitivos

dispuestos por el legislador en las reformas del ano 2008.

La Sala concluyé que no y, por tanto, decidié “casar de
oficio y en forma parcial la sentencia recurrida, para excluir la
agravante del articulo 211.5 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1257 de 2008, deducida en el
comportamiento del sentenciado”. Realizo el respectivo ajuste

punitivo.

En sintesis, la relevancia juridico penal de los hechos
atinentes al tiempo de la conducta se desprende de (i la
regulacion de este aspecto en el Codigo Penal, como elemento
estructural de la conducta punible; (ii) las implicaciones que
tiene en el estudio de la responsabilidad penal, como quiera que
determina aspectos tan relevantes como la normatividad
aplicable y la contabilizacion del término de prescripcion; y (ii) el
alcance que le ha dado la Sala para la solucion de los casos

sometidos a su conocimiento.

2. La dificultad que en ocasiones se presenta para

establecer con exactitud el tiempo de la conducta no puede
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confundirse con la falta de relevancia juridico penal de ese

aspecto factual

De tiempo atras, la Sala ha concluido que, en ocasiones,
no es posible establecer con precision el tiempo de la conducta
punible. En esos casos, la Fiscalia debe acotar este aspecto en
la medida de lo posible, para tener mayor claridad sobre los
aspectos ya mencionados (la normatividad aplicable, la contabilizacién
del término de prescripcién, etcétera), y para permitir que el
procesado conozca de la mejor manera posible los cargos, ya

que de ello depende la preparacion de la defensa.

En el precedente citado en la postura mayoritaria, se alude
a esta problematica, que suele presentarse con frecuencia en los

procesos por delitos sexuales.

Asi, ha dicho la Sala, es aceptable que la Fiscalia se refiera
a que la conducta punible ocurri6 entre unas fechas
determinadas o en una determinada época del ano. Por ejemplo,
entre los meses de enero y abril de 2021, en el primer semestre

del ano 2022, etcétera.

Lo anterior no niega la relevancia juridico penal del
referente factico atinente al aspecto temporal. Por el contrario,
la reafirma, en cuanto establece alternativas para que este
aspecto pueda ser incluido en la premisa factica de la

acusacion, para los fines indicados en los parrafos anteriores.
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Si se aceptara, para la discusion, que la Sala ha expresado
que el aspecto temporal no tiene el caracter de hecho
juridicamente relevante, ese supuesto precedente tendria que

ser revisado.

En todo caso, es notoria la falta de analogia factica entre el
caso estudiado por la Sala en la decision citada en la postura
mayoritaria y el asunto que ahora ocupa su atencion. En efecto,
una cosa es que la Fiscalia no establezca con exactitud el
tiempo de la conducta punible, y una muy distinta que haya

delimitado ese aspecto erroneamente.

Por tanto, la Sala debi6 centrar su atencion en el problema
juridico que se extrae de las particularidades del caso, a saber:
cqué sucede cuando la Fiscalia se equivoca al delimitar el
aspecto temporal al formular la acusacion, corrige dicha
situacion en la fase de juicio oral, y en las instancias se
concluye que los cargos asi corregidos fueron suficientemente

demostrados?

3. El aspecto temporal es relevante para la preparacion

de la defensa

Siendo claro que este aspecto de la hipotesis tiene el
caracter de hecho juridicamente relevante, debe establecerse su

trascendencia de cara al ejercicio del derecho de defensa.
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Como es sabido, las normas sobre formulacion de
imputacion, acusacion y descubrimiento probatorio estan
orientadas a desarrollar los articulos 8 y 14 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respectivamente, que consagran,
entre otras garantias judiciales minimas, la posibilidad de
conocer oportunamente los cargos, de lo que depende el cabal

ejercicio del derecho de defensa.

Esta normatividad se aviene a las normas constitucionales
que se ocupan del debido proceso y, en general, de las garantias
del procesado. Igualmente, a la norma rectora numero 8 de la
Ley 906 de 2004 y, en general, a las que regulan la
comunicacion de los cargos, el descubrimiento probatorio, el

principio de congruencia, etcétera.

Lo anterior, sin perjuicio de que el ejercicio dialéctico que
inspira el actual modelo procesal, orientado a brindarle mejores
elementos de juicio al juez para resolver el conflicto social
asociado al delito, en buena medida depende de las garantias

para el ejercicio de la defensa.

Asi las cosas, si la Fiscalia establece que los hechos
ocurrieron en una fecha especifica o en una época determinada,
es razonable que la defensa disene su estrategia a partir de ese

factor temporal.

Efectivamente, una de las posibilidades razonables de

enfrentar la acusacion es demostrar que el procesado no tenia
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la posibilidad de realizar la conducta porque no se encontraba
en el lugar donde la misma supuestamente se perpetro, lo que

esta claramente asociado al factor temporal.

Esto encuentra su contracara en lo que historicamente se
ha denominado “indicio de oportunidad”, también asociado a la

posibilidad espacial y temporal de realizar la conducta punible.

Lo anterior explica por qué, en este caso, segun lo resalta
la postura mayoritaria, la defensa se centro en demostrar que el
procesado no pudo haber realizado el abuso sexual en el ano

2018, como lo sostuvo la Fiscalia en la acusacion.

4. La decision sobre la procedencia de la absolucion o
la nulidad cuando 1los <cargos son concretados

extemporaneamente

Con el tiempo, la Sala ha depurado su jurisprudencia
sobre la forma de solucionar los casos cuando los cargos no son
expuestos con la suficiente claridad en la audiencia de
acusacion, pero logran concretarse durante el juicio oral, tal y
como sucedio en este caso (mas adelante se explicara por qué la

acusacion es anfibologica).

En alguna época, se dio por sentado que, en todos los
casos, debia primar la nulidad. Sin embargo, mas adelante se
aclaro que si la Fiscalia, a pesar de la violacion del debido

proceso, no lograba demostrar los cargos tardiamente definidos,
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debe optarse por la absolucion (CSJSP2232, 2 jun 2021, Rad.
54660, entre otras).

Lo anterior, por la improcedencia de someter al procesado
a un nuevo juicio cuando la Fiscalia no logréo derruir su
presuncion de inocencia, segun el estandar dispuesto para la
condena, a pesar de haber trasgredido el derecho del procesado

a conocer oportunamente los cargos.

De otro lado, cuando la condena no admite discusion en el
plano probatorio, y el debate se reduce a la trasgresion de la
garantia judicial minima en comento, entonces se abre el

camino a la nulidad.

5. La solucion del caso sometido a conocimiento de la
Sala

En el presente caso, no se discute la conclusion del
juzgador de primera instancia sobre la demostracion de la

hipotesis factual corregida por la Fiscalia al inicio del juicio oral.

Al respecto, la decision tomada por el Tribunal es
inadecuada, porque no desvirtué la demostracion del Unico
abuso sexual referido por los testigos de cargo y, sin embargo,

opto por la absolucion.
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En alusion al mismo delito, atribuido en fechas diferentes,
el Tribunal opté por dos decisiones que se repelen, ya que no
podia absolver al procesado por un delito y, al tiempo, disponer
la emision de copias para que fuera investigado por los mismos
hechos (con la salvedad del yerro en la concreciéon del aspecto temporal).

Ello, daria lugar a un doble juzgamiento.

Finalmente, la situacion procesal se reduce a lo siguiente:

En la acusacion, la Fiscalia presentd unos cargos
anfibologicos en lo que concierne al factor temporal, porque, de
un lado, senal6é que los hechos ocurrieron en el ano 2018, y de
otro, suministro datos concernientes al afnno 2019 (la ubicacién de

las personas involucradas y la edad del sujeto pasivo).

La defensa orientdé su estrategia frente a la delimitacion
temporal explicitada en la acusacion. Sin embargo, en la
audiencia de juicio oral se introdujo una modificacion
sustancial en la explicitacion de los cargos, pues se hizo alusion
a que los hechos ocurrieron en el ano 2019. El juzgador de
primer grado halléo probada la premisa factica modificada, lo
que no fue cuestionado por el Tribunal. En segunda instancia,
se concluydo que la condena no era procedente, por la
trasgresion del principio de congruencia, pero se opté por una
decision equivocada: la absolucion y la emision de copias frente

a unos mismos hechos.

En suma, no puede mantenerse la condena, incluso si se

aceptara que los cargos modificados en el juicio oral fueron
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debidamente demostrados (como se sostiene en la postura
mayoritaria), porque la ambigliedad de la acusacion limito

sustancialmente las posibilidades de defensa.

Por tanto, debio optarse por la nulidad, desde la audiencia
de acusacion, inclusive, para que la Fiscalia tomara las
decisiones pertinentes y, en todo caso, cumpliera con su deber
de formular los cargos con claridad. Esto, sin perjuicio de los
deberes del juez de realizar las respectivas labores de direccion,
como reiteradamente lo ha expresado la Sala (CSJSP2042, 5 jun

2109, Rad. 51007, entre muchas otras).

Fecha up supra.

CARLOl ‘ .n

OBE TO SOLO RAVITO

aglstrado
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