CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 7 de septiembre de 2023

Radicacioén: 19001-23-33-000-2014-00434 01 (63011)

Actor: Juvenal Garcia Saa y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Referencia: Accidon de reparaciéon directa

Temas: reparacién directa - responsabilidad extracontractual del Estado por danos
causados con glifosato — condena en abstracto.

Sintesis del caso: los cultivos de los demandantes, usufructuarios de terrenos en la
propiedad colectiva del Consejo Comunitario Negros en Accién, fueron asperjados con
glifosato.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por las partes, en contra
de la Sentencia de 23 de noviembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cauca, que accedid parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision

1. ANTECEDENTES
Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante - 1.2. Posicion de la parte demandada -
1.3. Sentencia de primera instancia - 1.4. Recursos de apelacion

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 27 de agosto de 20141, Juvenal Garcia Saa, Solanyi Saa Nunez, Daniel
NUnez Saa, José Ramon Gongora Nunez y José Barney Gongora Nunez,
cada uno con su respectivo grupo familiar?, presentaron demandas3, en

! La demanda fue presentada oportunamente. De acuerdo con lo narrado en los hechos, las aspersiones
con glifosato ocurrieron el 11 de julio de 2012 y el 16 de abril de 2013. La solicitud de conciliacién
extrajudicial fue presentada el 26 de junio de 2014, cuando faltaban 17 dias y 9 meses y 22 dias,
respectivamente. La constancia de no conciliacion fue expedida el 15 de agosto de 2014 (folio 182 del
cuaderno principal). Por tanto, la demanda presentada el 27 de agosto de 2014 fue, en ambos eventos,
oportuna.

2 Los grupos familiares tienen la siguiente conformacién. Juvenal Garcia Saa y su compafera permanente
Agraciana Mosquera Candela, y sus hijos Duvdn Felipe, Eida y Jhoan Sebastidn Garcia Mosquera; Solanyi
Saa NuUfez y su esposo Misael AmU Saa, y sus hijos Mirlady, Ilen Dayana y Erlin Yuliana AmU Saa; Daniel
NURez Saa y su esposa Teodolina Sinisterra Banguera, y su hija Magola NURez Sinisterra; José Ramén
Gongora NUfez y su companera permanente Benita Venté Garcia, y sus hijos Sindy Vanessa, Jhon Jairo y
Luis Eder Gongora Venté, y; José Barney Gongora NURez y su companiera permanente Ana Milena Zora
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gjercicio de la accion de reparacion directa, en contra de la Nacidén —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional (la Policia) con el fin de que se
hiciera la siguiente declaracion respecto de cada grupo familiar (se
trascribe):

“PRIMERA: DECLARESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL (DIRECCION DE ANTINARCOTICOS), administrativa y civimente
responsable de todos los danos y perjuicios tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales, ocasionados a los demandantes (...) como consecuencia
de la fumigacion a su policultivo de cacao, pldtano, papachina, chontaduro,
guama, guayaba y limdn, realizada [el 11 de julio de 2012 o el 16 de abril de
2013]4, en la vereda la trinidad del rio Bubuey del corregimiento de Bubuey,
municipio de Timbiqui, Cauca’.

2. Los perjuicios reclamados se resumen a confinuacion por grupos
familiares. Para la familia de Juvenal Garcia Saa:

Tipo de perjuicio Valor

Morales 100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

A la vida de relacion | 100 salarios minimos para cada uno de los demandantes
Dano emergente $9.000.000 por “el capital adeudado al banco agrario”, al

no poder pagar el crédito destinado para el cultivo vy
$34.295.520 por el valor de los drboles sembrados en el
terreno de los demandantes

Lucro cesante $645.600.000 de acuerdo con la vida Ufil del drbol de cacao
y la extension cultivada

3. Para la familia de Solanyi Saa NUnez:

Tipo de perjuicio Valor

Morales 100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

A la vida de relacion | 100 salarios minimos para cada uno de los demandantes
Dano emergente $9.000.000 por “el capital adeudado al banco agrario”, al

no poder pagar el crédito destinado para el cultivo vy
$24.893.800 por el valor de los drboles sembrados en el
terreno de los demandantes

Lucro cesante $1.749.000.000 de acuerdo con la vida Util del drbol de
cacao y la extension cultivada

Sinisterra, y sus hijos Yeiny Mirleth y Andri Paola Géngora Zora. Adicionalmente José Barney Géngora NUnez
demandd en representacién de sus hijos Daira Dayana Géngora Mosquera, José Ddvinson Gdéngora
Banguera y Yiner Géngora Banguera.

3 Folios 188-227 del cuaderno principal. La demanda fue corregida mediante memorial allegado el 9 de
diciembre de 2014 (folios 299-338 del cuaderno 2), para subsanar los defectos advertidos por el Tribunal en
el Auto de 25 de noviembre de 2014 (folios 231-233 del cuaderno principal). La demanda fue admitida
mediante Auto de 16 de enero de 2015 (folios 342-347 del cuaderno 2) y reformada mediante memorial
allegado el 5 de febrero de 2015 (folios 359-402 del cuaderno 2). En la reforma la parte demandante
desistio de unos testimonios solicitados y agregd uno nuevo. La reforma a la demanda fue admitida
mediante Auto de 12 de febrero de 2015 (folios 403-405 del cuaderno 2).

4 Segun la demanda, la fumigacién que afectd los cultivos de Juvenal Garcia Saa, Solanyi Saa Nunez,
José Ramén Géngora Nunez y José Barney Gdngora NUnez ocurrid el 11 de mayo de 2012. La fumigacion
que afectd los cultivos de Daniel NUfez Saa ocurié el 16 de abril de 2013.
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4. Para la familia de Daniel NUnez Saa:

Tipo de perjuicio

Valor

Morales

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

A la vida de relacién

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

Dano emergente

$9.000.000 por “el capital adeudado al banco agrario”, al
no poder pagar el crédito destinado para el cultivo vy
$23.688.720 por el valor de los drboles sembrados en el
terreno de los demandantes

Lucro cesante

$1.749.000.000 de acuerdo con la vida Ufil del drbol de
cacao y la extension cultivada

5. Para la familia de Jos€ Ramon Gongora NUnhez:

Tipo de perjuicio

Valor

Morales

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

A la vida de relacidn

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

Dano emergente

$7.000.000 por “el capital adeudado al banco agrario”, al
no poder pagar el crédito destinado para el cultivo vy
$28.941.800 por el valor de los drboles sembrados en el
terreno de los demandantes

Lucro cesante

$322.800.000 de acuerdo con la vida Util del drbol de cacao
y la extension cultivada

6. Para la familia de José Barney Gongora Nunez:

Tipo de perjuicio

Valor

Morales

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

A la vida de relacidn

100 salarios minimos para cada uno de los demandantes

Dano emergente

$9.000.000 por “el capital adeudado al banco agrario”, al
no poder pagar el crédito destinado para el cultivo vy
$35.076.120 por el valor de los drboles sembrados en el
terreno de los demandantes

Lucro cesante

$484.200.000 de acuerdo con la vida Util del arbol de cacao
y la extension cultivada

7. Como pretension comun en la demanda se solicitd (se frascribe):

“PERJUICIOS INNATURA: recondzcase a cada uno de los actores los perjuicios
ocasionados a la naturaleza, a causa de la fumigacion con glifosato a sus
terrenos por parte de la entidad demandada. Perjuicios que se estimardn de
conformidad con el estudio que hiciere la Corporacion Regional del Cauca, y la
afectacion a la administracion de los Consejos Comunitarios”.

8. La parte demandante narrd, en sintesis, los siguientes hechos:

9. Las familias demandantes vivian en el corregimiento de la Trinidad de
Bubuey, a la orilla del rio Bubuey, del municipio de Timbiqui (Cauca).
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10. De acuerdo con la Resolucion 2203 de 2002 del Instituto Colombiano
de Reforma Agraria (Incoder), la comunidad en que habitaban los
demandantes se constituyd en consejo comunitario y era un fterritorio
colectivo, en el que sus infegrantes solo tenian “la posesion de las tierras
para su usufructo”.

11. En el marco de un convenio interadministrativo entre el Banco Agrario y
la alcaldia de Timbiqui, los demandantes obtuvieron un crédito para la
siembra de cultivos licitos, que incluian, entre ofros, cacao, platano,
chontaduro y limoén.

12. Los policultivos® de los demandantes fueron fumigados, mediante
aspersion aéreaq, por la Policia Nacional. Por los hechos, presentaron una
queja ante la alcaldia municipal, que fue remitida a la Direccion de
Antinarcodticos de la Policia. La entidad respondid desfavorablemente a sus
peticiones porque, alegd, en la visita al lugar no encontrd cultivos de uso
licito sino de coca. El concepto de la parte demandada contradecia la
visita del Defensor Regional del Pueblo, del gerente seccional del Banco
Agrario, del entonces director de la Umata en Timbiqui, y del representante
legal de la asociacion de consejos comunitarios de Timbiqui.

13. A la fecha de presentacion de la demanda, estaba pendiente la
decision respecto de la queja presentada por Daniel Nuhez Saa, cuyos
cultivos fueron afectados el 16 de abril de 2013.

14. Agregd que los demandantes, como comuneros, estaban en una
sifuacion de vulnerabilidad, como lo habia reconocido la Corte
Constitucional, y con la aspersion perdieron los cultivos con los que
esperaban mejorar su calidad de vida. El dano era atribuible a la Policia
porgue desconocid el procedimiento del articulo 77 de la Ley 30 de 1986,
segun el cual, previo a la destruccion de los cultivos de uso ilicito, debia,
entre oftros, identfificar la plantacion, los linderos, el drea, y los datos del
propietario o poseedor.

1.2. Posicion de la parte demandada

15. La Policia contesté la demanda¢ y se opuso a las pretensiones. Sostuvo
que no existian elementos de juicio que comprometieran su
responsabilidad y que las pretensiones eran desproporcionadas, si se
consideraba la relacién entre el monto invertido y las ganancias
esperadas. En general, cuestiond cada uno de los perjuicios solicitados e

5 De acuerdo con los hechos de la demanda, ademds de los drboles de cacao, los demandantes tenian
cultivos de, entre ofros, pldtano, limén, chontaduro y guayaba, que fueron afectados con la aspersion de
glifosato (hechos 16-20).

6 Folios 419-429 del cuaderno principal 2.
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hizo énfasis en que no estaba probada la edad de los drboles y su
produccion en potencia.

16. Senald que, de acuerdo con la conclusion del procedimiento
administrativo adelantado por la entidad, los demandantes “mezclaron los
cultivos de pan coger con plantaciones de coca”, lo que justificaba la
fumigacion.

17. Agregd que los demandantes no tenian legitimacion activa en la
causa porque no acreditaron la propiedad de los inmuebles sobre los que
reclamaron los perjuicios y que observd todos los lineamientos para la
aspersion de glifosato previstos en la Resolucion 1054 de 2003.

1.3. Sentencia de primera instancia

18. EIl 23 de noviembre de 2017, el Tribunal Administrativo de Cauca
decidid’ (se trascribe):

“PRIMERO.- DECLARAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL administrativamente responsable de los perjuicios padecidos por los
demandantes JUVENAL GARCIA SAA, SOLANYl SAA NUNEZ JOSE RAMON
GONGORA y JOSE BARNEY GONGORA NUNEZ como consecuencia de los
hechos acaecidos el 11 de julio de 2012, por la pérdida de cultivos licitos con la
aspersion con glifosato.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacion, CONDENAR
a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a pagar
indemnizacion por los siguientes conceptos:

- POR PERJUICIOS MORALES a favor de JUVENAL GARCIA SAA, SOLANYI SAA
NUNEZ, JOSE RAMON GONGORA Y JOSE BARNEY GONGORA NUNEZ, en monto
de 20 smimv a cada uno.

- Por danos a bienes constitucional y convencionalmente protegidos:

A favor de los sefiores JUVENAL GARCIA SAA y JOSE BARNEY GONGORA NUNEZ
la suma de (...) $12.393.645 a cada uno.

A favor de la sefiora SOLANYI SAA NUNEZ (...) $12.892.141.

Para el sefior JOSE RAMON GONGORA NUNEZ (...) $10.027.221.

- Condenar en abstracto por concepto de LUCRO CESANTE a favor de JUVENAL
GARCIA SAA, SOLANYI SAA NUNEZ, JOSE RAMON GONGORA y JOSE BARNEY
GONGORA NUNEZ, trémite que se deberd surtir en los términos del articulo 193
de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta los precisos términos sefalados en
la parte motiva de esta providencia.

- Daio emergente a favor de JUVENAL GARCIA SAA, SOLANYI SAA NUNEZ y JOSE
BARNEY GONGORA NUNEZ por la suma de $9.000.000, suma que deberd ser
indexada a la fecha de la presente providencia. A favor de JOSE RAMON
GONGORA $7.000.000, los cuales serdn indexados a la fecha de la presente
providencia.

TERCERO.- DENEGAR las demds pretensiones.

CUARTO.- CONDENAR en costas de primera instancia a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. Liquidese por secretaria |...)".

7 Folios 503-524 del cuaderno del Consejo de Estado.
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19. Segun el Tribunal, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, los danos causados por los programas de erradicacion de cultivos
ilicitos debian estudiarse bajo el ftitulo de imputacion de riesgo
excepcional, sin perjuicio de que, acreditada una falla del servicio, asi se
declarara. Senald que los demandantes acreditaron su calidad de
usufructuarios, por lo que estaban legitimados para demandar.

20. Estaba probado que el 11 de julio de 2011 la Policia realizd aspersion
con dlifosato en el municipio de Timbiqui. Las quejas presentadas por
Juvenal, Solanyi, José Ramoén vy José Barney ante la Direccidon
Anfinarcoticos coincidian con los certificados del Banco Agrario y el oficio
de la Defensoria del Pueblo, documento que indicaba que, de acuerdo
con la visita realizada a los predios, “no habia evidencia o rastros de
cultivos de coca en el sitio de verificacion™. Las declaraciones de Fabio
Enrigue Cambindo, entonces director de la Umata municipal, y de Raul
Angulo Saa, presidente de la Asociacion de Consejos Comunitarios de
Timbiqui, quienes visitaron los terrenos afectados, fueron en el mismo
sentido.

21. Por el contrario, la verificacion que realizé la Policia fue aérea y no
confrontd la informacion en el tereno. La enfidad debid verificar
cuidadosamente las zonas a asperjar, con mayor razén por tratarse de una
propiedad colectiva y no adelantar la actividad de “manera
indiscriminada™.

22. Respecto del dano alegado por Daniel Nunez Saa, el 16 de abril de
2013, el Tribunal sostuvo que no existia certeza. De un lado, segun la
certificacion de la alcaldia municipal, ese dia hubo fumigaciones “en el
territorio de la comunidad afro de la Trinidad de Bubuey”, en las que resultd
afectado el demandante. Sin embargo, de acuerdo con los documentos
aportados por la Policia, la fumigacion realizada ese dia fue en el
departamento de Narino. Ademds, no se allegd el formato de queja
diligenciado de este actor, como si lo hicieron los demads.

23. Reconocid los perjuicios morales para los usufructuarios, pues de
acuerdo con los testimonios, las aeronaves generaron pdnico en la
comunidad vy fristeza al ver los cultivos, con los que esperaban mejorar su
calidad de vida, afectados. Desestimo los perjuicios para los integrantes de
cada grupo familiar, ya que no se demostrd su afectacion.

24. Indicé que, pese a que el Consejo de Estado habia “reevaluado” el
perjuicio a la vida de relacién, en el presente caso podia subsumirse en la
categoria de bienes constitucional y convencionalmente protegidos,
porque estaba probado que “las condiciones de vida de los demandantes
fueron sobreseidas con la fumigacién de sus cultivos licitos, cercenando su
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derecho al trabagjo y a la vida en condiciones dignas”. La medida de
satisfaccion que “permitiria superar el dano™ debia estar encaminada a
dotarlos de la posibilidad de “iniciar nuevos proyectos productivos”. Sin
embargo, como esa actuacion no era competencia de la Policia,
reconocio “un monto proporcional” al desembolsado por el Banco Agrario
para que los demandantes puedan ‘“recomenzar nuevos proyectos
productivos”.

25. Por concepto de dano emergente reconocié el valor del crédito
desembolsado por el Banco Agrario y desestimd el valor de los drboles y
plantas porque solo estaba acreditada la compra de las semillas, sin que
existiera certeza de que fue realizada con dinero de los actores.

26. Ordend la condena en abstracto del lucro cesante, pues a partir de la
certificacion de la Federacion de Cacaoteros no era posible obtener un
valor concreto de acuerdo con el niUmero de plantas sembradas por cada
demandante, las proyecciones anualizadas y los costos asociados a la
actividad.

27. Finalmente, desestimo lo solicitado por perjuicio in natura, porque no se
demostraron afectaciones por las aspersiones. No existian muestras de
suelo anteriores y posteriores que acreditaran alguna modificacion del
entorno.

1.4. Recursos de apelacion

28. La Policia interpuso recurso de apelacions. Afirmd que la fumigacion se
realizd con base en el Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos llicitos,
gue determinaba su presencia en el sector de Bubuey, Timbiqui. Que para
el procedimiento cumplidé con los protocolos previos y tras la fumigacion
enconfrd “los vestigios de los sembrados ilegales”. Destacd que si hubo
testigos técnicos y presenciales en la investigacidon que hizo la entidad,
como se podia verificar en las actas de visitas de campo y a partir de los
testimonios del intendente Helmer Javier Bayona y del teniente Miguel
Antonio Tunjano. Asi, la conducta de los demandantes constituia el hecho
de la victima y liberaba a la entidad de responsabilidad.

29. Agregd que la decision condenatoria se confradecia al senalar que
solo se probd la compra de unas semillas y que no existia certeza drboles
supuestamente afectados, como lo destacd el informe de la Corporacion
Regional Auténoma del Cauca. Por tanto, el lucro cesante resultaba
incierto y no era posible indemnizar un dano que se fundamentaba en
suposiciones o conjeturas. Insistid en que las pretensiones resarcitorias

8 Folios 527-536 del cuaderno del Consejo de Estado.
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estimadas en una ganancia eventual eran desproporcionadas frente a las
inversiones realizadas.

30. La parte demandante interpuso recurso de apelaciéon?’. Solicité que se
reconocieran los perjuicios morales en favor de todos los demandantes,
pues, de acuerdo con la cultura de la comunidad afrodescendiente en la
que ocurrieron los hechos, “con grandes tintes patriarcales”, el sufrimiento
del “padre cabeza de familia permea[ba] y afectalba]l a su esposa o
companera permanente y a sus hijos”. La afectacion también constaba en
las pruebas testimoniales, en las que se senalaba el pdnico que sintid Ia
comunidad por la presencia de las aeronaves y al ver sus cultivos
fumigados. Incluso, tras el hecho, algunos se desplazaron a la cabecera
municipal para procurar su subsistencia y, los que permanecieron en la
propiedad colectiva, vieron sus condiciones de vida desmejoradas, segun
el testimonio de Raul Angulo Saa.

31. Sobre el dano emergente senald que, de acuerdo con el certificado
de la Federacion Nacional de Cacaoteros, Manuel Leudo Goéngora
compro las semillas en nombre del Consejo Comunitario, con los recursos
suministrados por los beneficiarios de los créditos del Banco Agrario. En
todo caso, la existencia de los darboles fue demostrada mediante la
verificacion de la Defensoria del Pueblo y las certificaciones del Banco
Agrario y del secretario de desarrollo municipal, que coincidian con los
testimonios de Raul Angulo y Fabio Cambindo. Asimismo, con el informe de
la Corporacion Regional del Cauca, en el que se constatd la presencia de
nuevo follaje en la zona, de lo que se inferia que, antes de la aspersion
habia cultivos.

32. Afirmdé que varios documentos acreditaban Daniel NUnez Saa si sufrid
un dano. Ademads, que este presentd la queja ante la alcaldia municipal
para que dicha entidad la frasladara a la Policia. Indicdé que en el
documento del Banco Agrario hubo un error de digitacion, que no
desvirtuaba su contenido. De la valoracidon conjunta de las pruebas se
concluia que el dano era cierto vy, por tanto, correspondia su
indemnizacion en los mismos términos que para los demds demandantes.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sintesis de la controversia — 2.2. Andlisis sustantivo — 2.3. Liquidacién de perjuicios — 2.4.
Condena en costas

2.1. Sintesis de la controversia

9 Folios 537-551 del cuaderno del Consejo de Estado.
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33. La Sala confirmard la declaracion de responsabilidad por la aspersion
con glifosato del 11 de julio de 2012 y revocard la decision que negod las
pretensiones respecto de la fumigacion del 16 de abril de 2013. En el
procedimiento de reclamacion ante la entidad y en este proceso la Policia
afirmod que en los predios explotados por los demandantes existian cultivos
de uso ilicito, lo que constituia el hecho de la victima. Lo anterior significa
gue fue su decision asperjar alli y que no se tratd, entre otras posibilidades,
de un error en las coordenadas, de una falla en el sistema de fumigacion o
de la desviacion del glifosato por el viento desde predios aledanos. En este
contexto, dado que todas las demds versiones provenientes de diversas
autoridades senalan que en los predios afectados solo habia cultivos de
uso licito, el titulo de imputacion aplicable es el de falla del servicio y no el
de riesgo excepcional, como considerd el tribunal. En otras palabras, la
entidad demandada incurrid en una falla del servicio, pues no identificd
correctamente los lotes a asperjar, como se expondrd mds adelante.

34. Los demandantes estdn legitimados como usufructuarios. Mediante la
Resolucion 2203 de 2002 el Incora adjudicod “en favor de la Comunidad
Negra organizada en el Consejo Comunitario Negros en Accion”!0 un
terreno baldio en Timbiqui. De acuerdo con las certificaciones expedidas
por el Consejo Comunitario Negros en Accion'!, los demandantes tenian
asignadas unas hectdreas denfro de la propiedad colectiva para su
usufructo.

35. La acciéon de reparacion directa es el medio iddneo para pretender la
reparacion de danos derivados de las actividades materiales de ejecucion
de drdenes de erradicacion de cultivos ilicitos —operaciéon administrativa
para la materializacion de un acto administrativo— o, en ausencia de la
orden de operacion, por tratarse de un hecho administrativo. En atencidn
a la causa del dano, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
no es el mecanismo adecuado para solicitar la reparacién de este tipo de
danos, de acuerdo con la jurisprudencia uniforme de las fres subsecciones
de la Seccidn Tercera de esta corporacioni2,

10 Folios 151-171 del cuaderno principal.

11 Respecto de Juvenal Garcia Saa se allegaron las certificaciones de 18 de agosto de 2011 y de 11 de
abril de 2014 (Folios 22 y 28 del cuaderno principal). De Solanyi Saa NURez la certificacion de 11 de aboril de
2014 (folio 58 del cuaderno principal. De Daniel NUnez Saa la certificacion de 11 de abril de 2014 (folio 80
del cuaderno principal). De José Ramdn Géngora NUfez la certificacion de 11 de abril de 2014 (folio 104
del cuaderno principal). De José Barney Géngora las certificaciones de 15 de junio de 2011 y de 11 de
abril de 2014 (folios 115-122 del cuaderno principal).

12 En una Unica sentencia se declaré la indebida escogencia de la accién, porque se considerd que, al
haber realizado la reclamacién administrativa por los danos derivados de la fumigacién, debia
demandarse la nulidad vy restablecimiento del derecho respecto del acto administrativo de respuesta
frente a la queja: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 6 de febrero de 2020,
exp. 18001-23-31-000-2010-00476-01(54797), SV Maria Adriana Marin. Sin embargo, tal posicion fue
abandonada por dicha subseccién vy, por el contrario, de manera expresa y por parte de las fres
subsecciones de la Seccidn Tercera, se ha reiterado la procedencia de la accién de reparacién directa y
se ha negado que el mecanismo adecuado sea la accién de nulidad y restablecimiento del derecho:
Consejo de Estado, Secc. 3, Sub. A, Sentencia del 23 de abril de 2021, exp. 52001-23-33-000-2014-00209-
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36. La Sala abordard el estudio del caso en dos partes. En la primera, se
referird a los cuatfro grupos familiares demandantes que alegaron que la
afectacion de sus cultivos ocurrid el 11 de julio de 2012. En la segunda, a
Daniel NUnez Saa, ya que, segun la demanda, la fumigacion de sus cultivos
tuvo lugar el 16 de abril de 2013.

37. Los perjuicios reconocidos en primera instancia y la liquidacion en
abstracto serdn agjustados de acuerdo con lo probado en el proceso vy la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

2.2. Andlisis sustantivo

2.2.1. La aspersidon del 11 de julio de 2012: afectaciones de Juvenal, Solanyi,
José Ramon vy José Barney

38. De acuerdo con el Acta 179 de 11 de julio de 201213, elaborada por la
Policia, ese dia, desde las 6:30 a.m. hasta las 4:00 p.m., la entidad realizd
tres misiones de aspersion aérea en el Cauca. El 30 de julio de 2012 los
cuatro demandantes presentaron el formulario por “danos causados en
actividades agropecuarias licitas"4, en el que senalaron como fecha de
aspersion el 11 de julio de 2012.

39. El formulario fue presentado ante la alcaldia municipal acompanado
de un documento suscrito por el presidente del consejo comunitario
“Negros en Accion”15 y por el presidente de la Asociacion de Consejos
Comunitarios de Timbiqui, en el que resenaron que, en el fterritorio
colectivo, 24 familias fueron afectadas por con la aspersion “en sus
plantaciones de cacao y ofros cultivos licitos”. Que los proyectos eran
desarrollados con recursos de créditos del Banco Agrario y eran apoyados
por el municipio. Que, ademds de los comuneros, observaron Ila
fumigacion el entonces director de la Umata, Fabio Enrique Cambindo, vy el
enftonces director del Banco Agrario en Timbiqui, Luis Elcias Ocoro Vasquez.
Que también presencid la aspersion Raul Angulo Saa, el representante
legal de la asociacidon de Consejos Comunitarios de Timbiqui, quien,

01(AG); Secc. 3, Sub. B, Sentencia del 28 de abril de 2021, exp. 52001-23-31-000-2011-00193-01(53465), AV
Alberto Montana; Secc. 3, Sub. A, Sentencia del 4 de junio de 2021, exp. 50001-23-31-000-2006-01036-
01(48352); Secc. 3, Sub. B, Sentencia del 9 de julio de 2021, exp. 52001-23-31-000-2010-00511-01(43590), SV
Martin Bermuidez; Secc. 3, Su. bC, Sentencia del 29 de julio de 2021, exp. 19001-23-31-000-2002-01149-
01(40809); Secc. 3, Sub. A, Sentencia del 27 de agosto de 2021, exp. 54001-23-31-000-2012-00034-01(54316);
Secc. 3, Sub. A, Sentencia del 8 de noviembre de 2021, exp. 68001-23-31-000-2012-00107-02(62022) SV
Marta Nubia Veldsquez; Secc. 3, Sub. C, Sentencia del 19 de noviembre de 2021, exp. 52001-23-31-000-
2010-00514-01(51279).

13 Archivo denominado “Acta y poligrama 11072012" del CD visible a folio 430 del cuaderno de pruebas 2.
14 Las quejas presentadas fueron asignadas bajo el nimero 23912, 24010, 24014 y 24021, y contienen todo
el procedimiento adelantado ante la enfidad demandada hasta la decisién definitiva (CD visible a folio
430 del cuaderno de pruebas 2).

15 Folios 36 y 37 del cuaderno principal. El mismo documento se encuenfra en cada uno de los
expedientes aportados por la Policia (CD visible a folio 430 del cuaderno de pruebas 2).
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ademdas, realizd “el inventario de los danos causados”. Junto con el
documento se allegd una tabla con el titulo de “plantaciones afectadas
por fumigacion con glifosato”'¢, consistente en una lista de 26 personas
pertenecientes al consejo comunitario, incluidos los cuatro demandantes,
en la que se incluyeron el nUmero de plantas afectadas clasificadas por
especie.

40. Por los hechos, el Defensor del Pueblo Regional del Cauca, mediante
oficio 453017, indico (se trascribe):

“El 22 de julio de 2012 en mi calidad de Analista del Sistema de Alertas
Tempranas de la Defensoria del Pueblo Regional Cauca y en conjunto con la
oficina del Alto Comisionado para la ONU realizamos la misién de verificacion al
municipio de Timbiqui respecto de las afectaciones por conflicto armado y de
afectaciones de cultivos licitos como consecuencia de las fumigaciones por
aspersion aérea realizadas en el sector, el dia 11 de julio de 2012.

Al realizar un recorrido en la quebrada La Pacha de la vereda Trinidad del rio y
corregimiento de Bubuey del municipio de Timbiqui, donde encontramos
extensiones de siembras de cacao, pldtano, papa china, palma de chontaduro,
drboles de guama, guayaba, limdn, asi como cana y yuca quemadas por la
fumigacion.

Igualmente quiero expresarle que la comision de la defensoria del pueblo y la
ONU no encontraron evidencia o rastros de cultivos de coca en el precitado
sitio de verificacion”.

41. La Defensoria del Pueblo, mediante oficio de 10 de noviembre de
201518, allegd en medio magnético las fotos que hizo en la visita. En las
imdagenes se observan diferentes plantas con sus hojas y tallos quemados,
principalmente de cacao y pldtano, sin que ninguna de las registradas
coincida con la morfologia de la coca. Adicionalmente, la afectacion
definitiva de estos cultivos consta en el documento elaborado por la
Corporacion Autonoma Regional del Caucal? que, si bien no pudo
determinar los perjuicios por la falta de criterios para su tasacion?0, resend
que, para la visita de 17 de febrero de 2016, no habia cultivos sino “bosque
en estado sucesional de recuperacion”.

42. Dos certificaciones adicionales dieron cuenta de los danos sufridos por
los cuatro demandantes. La primera, suscrita por Luis Elcias Ocoro Vasquez,
entonces director del Banco Agrario en Timbiqui y una de las personas que
visitd los predios tras la fumigacion, en la que consta que:

“El Banco Agrario de Timbiqui y la Alcaldia de Timbiqui el 29 de julio de 2009
suscribieron [un convenio interadministrativo] con el objetivo de desarrollar el

16 Folios 38-39 del cuaderno principal.

17 Folio 174 del cuaderno principal.

18 Folios 38-39 del cuaderno de pruebas 1.

19 Folios 465-467 del cuaderno de pruebas 2.

20 En el dictamen pericial la Corporacién Autbnoma Regional del Cauca destacd que sin conocer “la
edad de las matas y drboles, su niUmero exacto y cuales estaban produciendo™, no era posible determinar
los perjuicios materiales.
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cultivo de cacao en el municipio de Timbiqui. Como piloto se escogid el
corregimiento de la trinidad de Bubuey y la parte baja del rio Saija, zona libre de
cultivos ilicitos.

El dia 11 de julio de 2012, el cultivo [del demandante] (...) fue afectado y
quemado por la accién de fumigacidén por la direccidén de antinarcdticos’?!.

43. La segunda, suscrita por el secretario de desarrollo econdmico vy
ambiental de Timbiqui, en la que senald que los cultivos de los
demandantes fueron danados por aspersion aérea??2 y se incluyeron los
valores estimados por el nUmero de plantas afectadas.

44, En el proceso declararon Fabio Enrique Cambindo?3, entonces director
de la Umata municipal, quien, segun el documento suscrito por el
presidente de la asociacidon de consejos comunitarios, visitd los predios.
También declardé Raul Angulo Saa?4, presidente de dicha asociacion. El
primero sostuvo que en el 2012 fueron fumigados unos cultivos de cacao y
otros de “pancoger”, de los integrantes del Consejo Comunitario Negros en
Acciéon. Que en la visita estuvo el director del Banco Agrario y personal de
la Defensoria del Pueblo y de Naciones Unidas. Que en el lugar observaron
que los cultivos fueron destruidos por el glifosato, sin que se observara
presencia de cultivos ilicitos.

45. El segundo afirmd que en el 2012 y 2013 realizd acompanamiento al
Consejo Comunitario Negros en Accion, pues debia velar por la proteccion
de los derechos fundamentales de las comunidades que integraban la
asociacion de Consejos Comunitarios. Indicé que los cultivos “fueron
fumigados de forma indiscriminada por parte de la policia antinarcoticos,
quedando en ruina™; senald que los policultivos se secaron y se convirtieron
en maleza, “convirtiéendose asi en un sitio totalmente desolado y sin
vegetacion”. Agregd que el acompanamiento también lo hicieron el
director del Banco Agrario, el director de la Umata, la Defensoria del
Pueblo y la Organizacion de las Naciones Unidas. Que los sembrados
tenian por finalidad reemplazar la explotacion maderera por una actividad
agricola que no afectara el bosque y permitiera a los pobladores mejorar
su calidad de vida. Finalmente, que algunos de los afectados debieron
abandonar el Consejo Comunitario e irse a vivir a la cabecera municipal
con el fin de procurar la subsistencia de sus familias.

46. En el procedimiento adelantado ante Ia Policia, se realizd la visita a los
predios de los peticionarios el 13 de febrero de 2013. Ese mismo diq, la

21 El Banco Agrario certificé lo anterior respecto de Juvenal, Solanyi, José Ramén y José Barney (folios 16,
47,94y 111 del cuaderno principal, respectivamente).

22 E| secretario de desarrollo econdmico y ambiental emitié la certificacion para Juvenal, Solanyi, José
Ramodn y José Barney (folios 42, 72, 105 y 136 del cuaderno principal).

23 Folios 350-354 del cuaderno de pruebas 2.

24 Folios 355-359 del cuaderno de pruebas 2.
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enfidad elabord el Acta 525, en la que indicd que hizo el andlisis de material
fotogrdfico en la verificacion de campo y de los conceptos ftécnicos.
Mediante el Acta 60 de 13 de marzo de 2013, el grupo técnico
inferinstitucional de verificacion de quejas concluyd, respecto de cada
uno de los demandantes, “que no se encontrd implementacion de
actividad agricola licita” y que “se observaron algunos lotes de coca”, lo
que concordaba con los reportes previos de deteccidon. Por tanto, no
procedia “"compensacion economica alguna”. Con base en lo anterior, la
entidad profirid el "auto de decision de fondo” para cada administrado?¢,

47. No obstante, la Sala otorga mayor credibilidad a los documentos que
no provienen de la Policia, por fres motivos. En primer lugar, porque tienen
origen en diferentes fuentes y son coincidentes entre si. En segundo lugar,
porque la visita para resolver las quejas se hizo pasados siete meses desde
el dia de la fumigacion, es decir, no evalué de manera inmediata el
impacto de la aspersion en la zona. En tercer lugar, porque, de acuerdo
con los testimonios del teniente?” coronel Miguel Antonio Tunjano y del
infendente Eimer Javier Bayona Lemus, la visita de verificacion posterior se
hizo desde el aire, método que resulta mds impreciso que la verificacion en
el terreno que hizo la Defensoria del Pueblo y el entonces director de la
Umata. En cualquier caso, el primero de los testigos mencionados afimo
gue no hizo parte del comité técnico de campo, por lo que desconocia el
resultado de la operacion y el segundo que se encargaba de frabagjo
logistico, pero que, los que realizaban la observacion, eran agronomos.

48. En resumen, estd acreditado respecto de los cuatro demandantes en
este apartado, que el 11 de julio de 2012 sufrieron un dano consistente en
la aspersion de sus cultivos licitos, sin que la entidad demandada hubiera
acreditado la excepcion de hecho de la victima en la que fundd su
defensa.

2.2.1. La aspersion del 16 de abril de 2013: la afectacion de Daniel NUnhez
Saa

49. El 22 de abril de 2013, Daniel NUnez presentd la queja por “aspersion de
cultivos ilicitos28. Con base en lo anterior, el alcalde municipal?? suscribid
un documento con destino a la Direccidn de Antinarcéticos de la Policia,
en el que senald que, en la tarde del 16 de abril de 2013 avionetas
asperjaron con glifosato “el territorio colectivo de la comunidad afro” que

25 El acta estd visible en los archivos correspondientes a las quejas 23912, 24010, 24014 y 24021 (CD visible a
folio 430 del cuaderno de pruebas 2).

26 Los documentos estdn visibles en los archivos correspondientes a las quejas 23912, 24010, 24014 y 24021
(CD visible a folio 430 del cuaderno de pruebas 2).

27 Testimonios practicados en la audiencia de pruebas, visible en medio magnético a folios 1 del cuaderno
de pruebas 1y 427 del cuaderno de pruebas 2.

28 Folio 554 del cuaderno del Consejo de Estado.

29 Folios 555-556 del cuaderno del Consejo de Estado.
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habitaba en el corregimiento de la Trinidad del Rio Bubuey. Que en el drea
no existian cultivos de uso ilicito y que entre los afectados estaba este
demandante3o,

50. El secretario de desarrollo econdmico y ambiental del municipio
suscribié un oficio en el que indicd que los cultivos del demandante
sufrieron danos como consecuencia de la aspersion aérea’d! y cuantificd la
pérdida de acuerdo con el nUmero de plantas afectadas. De acuerdo con
un oficio del Banco Agrario32, el demandante obfuvo un crédito para
establecer un cultivo de cacao, el cual fue afectado por “la fumigacion
por la direccion nacional de antinarcoticos”.

51. El Tribunal considerd que no existia certeza de que la fumigacion del 16
de abri de 2013 hubiera ocurrido. Sin embargo, ademds de los
documentos mencionados, otros fres permiten llegar a la conclusion
contraria. En primer lugar, la orden de servicio 906 de la Direccion de
Antinarcdticos de la Policia3s, en la que se incluyeron los lineamientos para
“erradicar los cultivos detectados en los departamentos de Cauca y
Narino”, con vigencia entre el 5 de enero hasta el 15 de diciembre de
2013. En segundo lugar, el comandante de la compania antinarcéticos de
aspersion aérea allegd un oficio en el que senalaba que el 16 de abril de
2013 se asperjaron 12,1 hectdreas en el municipio de Timbiqui34. Junto con
el oficio la entidad allegd un mapa de Timbiqui, en el que se observan las
lineas de aspersion en las inmediaciones del rio Bubuey.

52. Finalmente, el Tribunal solicité a Raul Angulo Saa, presidente de la
Asociacion de Consejos Comunitarios de Timbiqui, que remitiera el informe
que elaboré con ocasion de las fumigaciones. Mediante un oficio3®, esta
persona indicd que conocid de los hechos del 11 de julio de 2012 y del 16
de abril de 2013. Que no hizo un informe, pero que en la visita a los predios
pudo comprobar el dano de los cultivos, en detrimento de los proyectos
productivos con los que los demandantes esperaban mejorar su calidad
de vida.

30 Si bien los documentos enunciados se encuentran en el cuaderno de segunda instancia, lo cierto es
que fueron aportados por la parte demandante y decretados como pruebas en audiencia en el trdmite
de la primera instancia, oportunidad en que la parte demandada se mostré conforme con su
incorporacién al expediente (Audiencia de pruebas de 3 de febrero de 2016, cd visible a folio 5 del
cuaderno de pruebas 1).

31 Folio 83 del cuaderno principal.

32 Sj bien en el documento referido se indicd como fecha de la afectacion el 11 de julio de 2012 (la misma
que los demds demandantes), lo cierto es que se trata de un error tipogrdafico porque el formato utilizado
por la entidad fue el mismo para todos los demandantes. En todo caso, como se expondrd, la Policia
reconocié haber realizado actividades de aspersién con glifosato el 16 de abril de 2013, de donde se
concluye, sin duda alguna, que el emror en la fecha fue por falta de atencién. En cualquier caso, el
documento en mencién no fue cuestionado en ningin momento por la Policia (folio 79 del cuaderno
principal).

33 Archivo denominado “orden de servicio 96", visible en el CD obrante en el folio 430 del cuaderno de
pruebas 2.

34 Documento denominado “respuesta fribunal cauca” visible en el CD obrante a folio 470 del cuaderno
de pruebas 2.

35 Folio 473-474 del cuaderno de pruebas 2.
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53. Aunque segun el oficio S-2015-79976 de la Policiadé el demandante no
presentd reclamacion alguna, el documento solo demuestra que, por
algun motivo, la queja se extravid en el trdmite, sin que desacredite todos
los documentos hasta aqui enlistados y que son coincidentes entre si
respecto del dano alegado. Ademads, como fue precisado en la sintesis de
la decisidon, la reparacion directa es el medio de confrol iddneo para
reclamar los danos causados por la aspersion con glifosato, sin que pueda
considerarse como un requisito de procedibilidad la reclamacién ante la
Policia. Por lo anterior, la Sala revocard la decision que desestimd lo
pretendido por este demandante vy liquidard los perjuicios de acuerdo con
lo probado en el proceso.

2.3. Liquidacion de perjuicios

2.3.1. Danos a bienes constitucional y convencionalmente proteqidos

54. La Sala revocard lo reconocido en primera instancia por este
concepto. De acuerdo con lo probado en el proceso, los demandantes
sufrieron danos en sus cultivos, con los que esperaban mejorar su calidad
de vida. Sin embargo, los demandantes no acreditaron que se tratara de
una afectaciéon relevante, diferente de los demas perjuicios reclamados,
en los términos de la decision unificada de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado®. De hecho, al carecer de elementos de juicio para su tasacion,
el Tribunal acudié al valor del crédito obtenido en el Banco Agrario, lo que
se superponia con lo reconocido por concepto de dano emergente.

2.3.2. Perjuicios morales

55. La Sala confirmard el monto reconocido en primera instancia de 20
salarios minimos para los demandantes principales e incluird, de acuerdo
con las consideraciones de esta decision, la misma suma para Daniel
NUnez Saa. Fabio Enrique Cambindo3®, quien para 2012 trabajaba como
director de la Umata municipal, y visitd los predios afectados, afirmo (se
trascribe):

“La expectativa econdmica del convenio era elevar la calidad de vida de
cada uno de los beneficiarios que tuvieran acceso al crédito (...) la afectacion
de los demandantes fue de gran desconsuelo, ya que en el momento de la
visita sus cultivos fueron destruidos a causa de la fumigacion y ademds
manifestaban que en el momento se les quedaba un problema ya que habian
confraido una deuda con el Banco Agrario (...) las condiciones de vida

36 Folio 28 del cuaderno de pruebas 1.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 28 de agosto
de 2014, exp. 32988.

38 Folios 350-354 del cuaderno de pruebas 2.
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empeoraron, ya que esas personas deben hacer doble esfuerzo para cubrir el
pago de la deuda y ademds conseguir el sustento para sus familias™.

56. Por su parte, Raul Angulo Saa??, entonces presidente de la Asociacion
de Consejos Comunitarios de Timbiqui, afiirmd que su funcidon consistia en
(se trascribe):

“[V]elar por la proteccion de los derechos fundamentales de las comunidades
que lo integran, y por consiguiente por la integridad del territorio como parte
fundamental para el desarrollo de nuestras vidas, como circunstancia por el
hecho de conocer que los cultivos de cacao establecidos en el drea dentro del
territorio colectivo del consejo comunitario Negros en Accion (...) los habitantes
de la comunidad Bubuey generaban sus ingresos familiares a través de la
explotacién de madera, lo que afectaba ostensiblemente los bosques, de ahi
que decidieran adelantar actividades productivas mediante el establecimiento
de policultivos, con miras a mejorar sus ingresos, y condiciones de vida (...) a raiz
de la fumigacion con glifosato, estos fueron destruidos totalmente, lo que frustrd
las esperanzas de dichos agricultores, ademds fueron sometidos a seguir
pagando la deuda contraida con el banco (...) [tras la fumigacién] algunos
sufrieron el flagelo de desplazamiento y tuvieron que venirse a la cabecera
municipal para buscar su subsistencia, otros, que decidieron quedarse en la
comunidad, hoy sus condiciones de vida estdn muy desmejoradas, ya que ahi
también fueron fumigados los productos de pan coger (...) la expectativa era
grande, era la de mejorar sus ingresos econdomicos, su calidad de vida,
autoabastecerse de productos alimenticios y vender excedentes mientras
entraba en productividad el cultivo de cacao (...) [durante la fumigacion] el
ruido de los helicépteros y aviones generd pdnico en todos los habitantes de la
comunidad. Segundo, al ver a sus cultivos afectados por la fumigacion generd
en ellos grandes fatigas emocionales, incluso hasta desmayos |...)".

57. La Sala da credibilidad a los testimonios trascritos. Ambos testigos
manifestaron conocer a los demandantes, ser habitantes del municipio de
Timbiqui, y haber visitado los predios afectados. El primero frabajaba en la
Umata, entidad a cargo de asesorar técnicamente los préstamos del
Banco Agrario para la siembra de cacao. El segundo trabajaba con los
consejos comunitarios de la zona, entre los que estaba el denominado
“Negros en Accion”, del que hacian parte los demandantes. En ese
sentido, dada la proximidad de los declarantes con los hechos de la
demanda y el conocimiento de primera mano que tuvieron de estos, la
Sala confimard el monto reconocido en favor de los usufructuarios
Unicamente.

58. No accederd a la peticidon de la parte demandante en el sentido de
reconocer los perjuicios morales para los demds integrantes de los grupos
familiares, pues las referencias en los testimonios se hicieron principalmente
respecto de los propietarios de los cultivos y no hay otras pruebas que
permitan derivar, de las cabezas de familia, los perjuicios a los demds
integrantes.

39 Folios 355-359 del cuaderno de pruebas 2.
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2.3.3. Perjuicios materiales

59. En la demanda se solicitaron perjuicios materiales por varios conceptos,
qgue se precisan a continuacidén para tasar adecuadamente la
indemnizacion. Como dano emergente la parte actora solicito: i) el valor
del crédito del Banco Agrario, que segun la cerfificacion emitida por la
entidad era para el desarrollo del cultivo de cacao, vy ii) el valor de los
drboles al momento de la fumigacion. Este segundo item, incluia tanto el
valor de los darboles de cacao y de los demds cultivos referenciados en la
pretension, y fue tomado de la certificacion expedida por el secretario de
desarrollo econdmico y ambiental de Timbiqui4. Por su parte, el lucro
cesante se solicité con base en la produccion estimada de los drboles de
cacao. Como puede verse, Unicamente respecto del cultivo de cacao fue
solicitado tanto dano emergente como lucro cesante.

60. En estas condiciones, la Sala modificard la condena impuesta en
primera instancia y reconocerd, en relacidon con los cultivos de cacao,
Unicamente el lucro cesante, pues las inversiones que un agricultor realiza
en la siembra son recuperadas mediante la venta de las cosechas. Por
tanto, el pago de una suma por lo invertido y ofra suma por lo que habrian
vendido no corresponde a la realidad econdmica4!.

61. La liquidacion en abstracto se hard con base en el nUmero de drboles
sembrados que tenia cada demandante, de acuerdo con la certificaciéon
del secretario de desarrollo econdmico y ambiental de Timbiqui. Este
documento fue proferido por una entidad publica, fue conocido por la
entidad demandada en el proceso y no fue tachado su contenido, por lo
que resulta adecuado para la liquidacién. En la siguiente tabla se sintetiza
el nUmero de plantas de cacao por demandante:

Demandante NUmero de plantas de cacao afectadas
Juvenal Garcia Saa 1632
Solanyi Saa NUnez 1280
José Ramon Gongora Nunez 1205
José Barney Géngora Nunez 1317
Daniel NUnez Saa 1112

40 Folios 42, 72, 83, 105 y 136 del cuaderno principal.

41 No comparto la posicidn, segin la cual, no debe reconocerse el dano emergente en las afectaciones a
cultivos, bajo el argumento de que mediante la venta de los frutos se espera que el trabajador recupere
lo invertido. Menos aun, cuando al retorno de la inversidon se le descuentan las erogaciones necesarias
para llegar a la cosecha. En este contexto, no solo no se indemniza al demandante por la pérdida del
drbol —que, en muchos casos puede tardar afos (incluso décadas) en dar frutos— sino que, ademds, a lo
cosechado se le descuenta lo que el demandante habria invertido para llegar a ese punto. Para el
ponente de esta sentencia, la aplicacion de esta postura de forma generalizada es problemdtica vy seria
mds adecuado, de acuerdo con la légica de la responsabilidad extracontractual, realizar una evaluacion
en cada caso concreto. No pueden evaluarse de igual modo, por ejemplo, los cultivos de ciclos cortos,
que fras una cosecha deben ser iniciados nuevamente, a los denominados cultivos perennes, que tienen
una vida Util de afos.
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62. La liquidacion de la condena en abstracto deberd observar los
siguientes puntos42:

63. (1) En el frdmite del incidente de liquidacion de la condena deberd
realizarse un dictamen pericial por parte de un profesional en agronomia
con experiencia en el avaltuo de cultivos.

64. (2) El dictamen deberd establecer las erogaciones necesarias para
cada plantacién de cacao, de acuerdo con el niUmero de darboles
afectados por demandante. El documento determinard lo relativo a los
insumos (fertilizantes, insecticidas, fungicidas, controles fitosanitarios, agua,
electricidad, etcétera), durante el periodo comprendido enfre la siembra y
la existencia de frutos.

65. (3) El dictamen deberd establecer el lucro cesante, que consiste en el
valor bruto que le hubiera reportado a cada demandante el primer ano
de produccidn plena de los drboles de cacao, de acuerdo con el nUmero
de plantas afectadas. Al resultado de esta operacion deberd descontarse
el valor establecido como erogaciones necesarias. El cdlculo deberd
soportarse documentalmente, por ejemplo, en certificaciones oficiales de
precios para la época en la que se encontraba prevista la recoleccion de
los frutos, documentos comerciales, como contratos celebrados en esa
época, comparacion con utilidades documentadas de cultivadores para
la misma época y en condiciones equivalentes, facturas y andlisis
estadisticos.

66. (4) Tanto el total de las erogaciones necesarias, como el lucro cesante,
se actualizardn con base en el IPC historico hasta la fecha de liquidacion
de la condena.

67. (5) En todo caso, la liguidacion no podrd superar el valor de las
pretensiones de la demanda, indexadas o fraidas a valor presente.

68. Finalmente, como se indicd, dado que respecto de los demds cultivos
referidos en los hechos 16-20 de la demanda (ver pie de pdagina 5), no fue
solicitado lucro cesante, la Sala ordenard la indemnizacién del dano
emergente de conformidad con los valores consignados en la certificacion
del secretario municipal de desarrollo econdmico y ambiental43, asi:

42 En un pronunciamiento reciente la Sala acudié al mismo razonamiento para la liquidacion en abstracto
de los perjuicios por la afectacion de cultivos con glifosato. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Sentencia de 14 de julio de 2023, exp. 54752.

43 Folios 42, 72, 83, 105 y 136 del cuaderno principal. De acuerdo con las cerfificaciones referidas, los
demandantes tenian en menor cantidad, entre otros, plantas de pldtano, naranja, chontaduro y limén.
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Demandante Valor histérico# Valor actualizado*

Juvenal Garcia Saa $4.332.000 $7.548.384

Solanyi Saa Nunez $1.393.000 $2.427.262

José Ramon Gongora NUnez $6.818.000 $11.880.167

José Barney Géngora Nunez $10.896.000 $18.985.964

Daniel NUnez Saa $3.272.400 $5.608.940

2.4. Condena en costas

69. En el auto admisorio de la demanda fue otorgado el amparo el
amparo de pobreza para la parte actora. Por tanto, de acuerdo con el
articulo 154 del CGP, no podria ser condenada en costas. Por ofra parte, el
recurso de la parte demandada prosperd parcialmente, por lo que la Sala
se abstendrd de condenar en costas de conformidad con el articulo 365.5
del Codigo General del Proceso.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia de 23 de noviembre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cauca, la cual quedard asi:

“PRIMERO: DECLARAR responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, por los danos causados como consecuencia de la
aspersion aérea con glifosato sobre el municipio de Timbiqui, el 11 de julio de
2012y el 16 de abril de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
al pago de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de
perjuicios morales, para cada uno de los siguientes demandantes: Juvenal
Garcia Saa, Solanyi Saa NUnez, Jos¢ Ramén Géngora Nunez, José Barney
Goéngora Nunez y Daniel NURez Saa.

Los salarios minimos legales mensuales vigentes oforgados como
indemnizacion de perjuicios en favor de cada uno de los demandantes son
los equivalentes al momento en que cobre ejecutoria la decision.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
al pago de las siguientes sumas por concepto de dano emergente:

- $7.548.384 para Juvenal Garcia Saa.

- $2.427.262 para Solanyi Saa NuUnez.

44 Corresponde al valor de la suma de todos los cultivos afectados, sin tener en cuenta el valor de las
plantas de cacaoo.
45 De acuerdo con el IPC de agosto, Ultimo disponible al momento de proferir esta decision.
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- $11.880.167 para José Ramén Goéngora Nunez.

- $18.985.964 para José Barney Gongora Nunez.

- $5.608.940 para Daniel Saa NUnez.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
al pago de los perjuicios materiales para los demandantes Juvenal Garcia
Saa, Solanyi Saa Nunez, José Ramon Goéngora Nunez, José Barney Gongora
NuUnez y Daniel NUnez Saa, en la cuantia que se establezca en el tramite
incidental.

QUINTO: NEGAR Ias demds pretensiones de la demanda”.

SEGUNDO: sin condena en costas.

Secretaria, una vez ejecutoriado este proveido, DEVOLVER el

expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Con'solvome'm‘o de voto
FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

ALBERTO MONTANA PLATA
Firmado electronicamente
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