SENTENCIA C-437/23 (25 DE OCTUBRE)
M.P. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
EXPEDIENTE: D-15082

CORTE DECLARO INEXEQUIBILIDAD DE LA EXPRESION “CON EXCEPCION DE LAS SOCIEDADES
ANONIMAS ABIERTAS”, PREVISTA EN EL INCISO 3° DEL LITERAL J) DEL ARTICULO 8.1 DE LA LEY
80 DE 1993, MODIFICADO POR EL ARTICULO 2° DE LA LEY 2014 DE 2019. Y CONDICIONO
LA EXPRESION “SOCIEDADES”, EN EL ENTENDIDO DE QUE LA INHABILIDAD PREVISTA EN EL
MENCIONADO INCISO TAMBIEN SE EXTENDERA A TODAS LAS PERSONAS JURIDICAS SIN ANIMO
DE LUCRO CON CAPACIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO

1. Norma demandada

“Articulo 2. Inhabilidad para numeral 1 del articulo 8o de la Ley
confratar. Modifiquese el literal j) del 80 de 1993, el cual quedard asi:



j) Las personas naturales que hayan
sido declaradas responsables
judicialmente por la comisidn de
delitos contra la Administracion
pUblica, o de cualguiera de los
delitos o faltas contempladas por la
Ley 1474 de 2011 y sus normas
modificatorias o de cualquiera de
las conductas delictivas
contempladas por las convenciones
o fratados de lucha contra la
corrupcidn suscritos y ratificados por
Colombia, asi como las personas
juridicas que hayan sido declaradas
responsables  administrativamente
por la conducta de soborno
transnacional.

Esta inhabilidad procederd
preventivamente aun en los casos
enlos que esté pendiente la decisidon
sobre la impugnacion de la
sentencia condenatoria.

Asimismo, la inhabilidad se
extenderd a las sociedades de las
que hagan parte dichas personas
en calidad de administradores,
representantes legales, miembros de
junta directiva o de socios
confrolantes, a sus matrices y a sus
subordinadas, a los grupos
empresariales a los que estas
pertenezcan cuando la conducta
delictiva haya sido parte de una
politica del grupo y a las sucursales
de sociedades extranjeras, con
excepcion de las sociedades
andénimas abiertas.

También se considerardn
inhabilitadas para contratar, las
personas juridicas sobre las cuales se
haya ordenado la suspension de la
personeria juridica en los términos de
ley, o cuyos representantes legales,

administradores de hecho o de
derecho, miembros de junta
directiva o sus socios controlantes,
sus matrices, subordinadas y/o las
sucursales de sociedades
extranjeras, hayan sido beneficiados
con la aplicacion de un principio de
oportunidad por cualquier delito
contra la Administraciéon publica o el
patrimonio del Estado.

La inhabilidad prevista en este literal
se extenderd de forma permanente
a las sociedades de las que hagan
parte dichas personas en las
calidades presentadas en los incisos
anteriores, y se aplicard de igual
forma a las personas naturales que
hayan sido declaradas responsables
judicialmente por la comisidn de
delitos mencionados en este literal”.



2. Decision

Primero. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “con excepcion de las
sociedades anonimas abiertas”, prevista en el inciso 3° del literal j) del
articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 2014
de 2019.

Segundo. Declarar la EXEQUIBILIDAD de Ia expresion “sociedades”, prevista
en los incisos 3° y 5° del literal j) del arficulo 8.1 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2014 de 2019, en el entendido de que
la inhabilidad también se extenderd a todas las personas juridicas sin dnimo
de lucro con capacidad para contratar con el Estado.

3. Sintesis de los fundamentos
(i) Antecedentes

Un ciudadano presentd accion publica de inconstitucionalidad en contra
de las expresiones “sociedades” y ‘“con excepcion de las sociedades
andnimas abiertas”, previstas en el literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 2014 de 2019. Esto, por
considerar que estas expresiones vulneran los articulos 13 y 122.5 de la
Constitucion Politica de 1991, porque excluyen de la inhabilidad por
extension para contratar con el Estado a (i) las personas juridicas sin dnimo
de lucro con capacidad para contratar con el Estado vy (ii) las sociedades
andnimas abiertas. En su criterio, estas exclusiones carecian de justificacion
constitucional, pues concedian una gabela para que administradores o
controlantes condenados por corrupcion utilicen dichas figuras asociativas
como vehiculo para acceder a la contratacion publica.

(i) Examen de fondo

(a) La inhabilidad por extension prevista en el inciso 3° del literal j) del
articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 2° de
la Ley 2014 de 2019

La Sala Plena de la Corte Constitucional resalté que el inciso 3° del literal j)
del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 2° de la Ley
2014 de 2019, regula un supuesto de la inhabilidad por extension, que tiene
cardcter preventivo -no sancionatorio-. Las inhabilidades “indirectas” o “por
extension” son aquellas que no recaen directamente sobre la persona
natural o juridica que haya realizado cierta conducta (inhabilitado directo),
sino sobre ofras personas juridicas (inhabilitados indirecto) con las cuales



esos individuos o enfidades tengan determinados intereses o vinculos
juridicos o econdmicos.

En este sentido, destacd que el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 2014 de 2019
disponia que la inhabilidad prevista en los incisos 1°y 2° “se extenderd a las
sociedades de las que hagan parte dichas personas en calidad de
administradores, representantes legales, miembros de junta directiva o de
socios confrolantes, a sus matrices y a sus subordinadas, a los grupos
empresariales a los que estas pertenezcan cuando la conducta delictiva
haya sido parte de una politica del grupo y a las sucursales de sociedades
extranjeras, con excepcion de las sociedades andnimas abiertas”.

La Corporaciéon considerd que la inhabilidad por extension perseguia dos
finalidades. Primero, prevenir y fortalecer la lucha contra la corrupcion,
conforme a los compromisos que el Estado asumid en (i) la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion (Ley 412 de 1997); (i) la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Ley
800 de 2003) y (i) la Convencion de las Naciones Unidas contfra la
Corrupcion (Ley 970 de 2005). Segundo, conforme a la jurisprudencia de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, “evitar que las
sociedades sean utilizadas por el inhabilitado directo o principal para evadir
o burlar la inhabilidad para contratar que pesa sobre él (....)". La Corte
resaltd que, segun la Sala de Consulta y Servicio Civil y los antecedentes
legislativos, “fue para evitar este tipo de conductas, que podrian implicar
una nueva llicitud y una especie de fraude a la ley, que el Legislador
establecio estas inhabilidades indirectas o ‘por extension’1.

(b) Inexequibilidad de la expresion “con excepcion de las
sociedades anénimas abiertas”

La Sala Plena concluyd que la exclusion de las sociedades andnimas
abiertas como sujetos pasivos de la inhabilidad por extension prevista en el
inciso 3° del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, vulneraba los
articulos 13y 122.5 de la Constitucion, por dos razones:

Primero. La exclusion violaba el articulo 13 de la Constitucion Politica, porque
creaba un trato diferenciado injustificado entre las sociedades andnimas
abiertas y el resto de las sociedades. El trato diferenciado consistia en que,
a pesar de ser sujetos comparables, la inhabilidad por extensidn no cobijaba
a las sociedades andnimas abiertas. Esto suponia que las sociedades
andnimas abiertas estaban habilitadas para contratar con el Estado, aun si
sus administradores, representantes legales, miembros de junta directiva o

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 2425 de 16 de diciembre de
2019.



socios “controlantes” habian sido condenados por las conductas previstas
en el inciso 1° del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993. En contraste,
el resto de las sociedades que se encontraban en la misma situacion factica
y juridica no podian hacerlo.

Segundo. La Sala Plena encontré que la exclusion de las sociedades
andnimas abiertas contrariaba el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucion,
el cual dispone que no podrdn contratar con el Estado personalmente o por
“interpuesta persona” quienes hayan sido condenados “por la comision de
delitos que afecten el patrimonio del Estado”. Lo anterior, dado que permitia
que personas naturales que hubieren sido condenados por delitos que
afectaran el patrimonio publico y que tuvieran la calidad de socios
confrolantes, pudieran contratar con el Estado por interpuesta persona, a
través de las sociedades andnimas abiertas que controlaban.

La Corte consideré que la diferencia de frato, asi como la excepcion a la
prohibicion prevista en el articulo 122.5 de la Constitucion, no superaba el
juicio integrado de igualdad de intensidad intermedia. Esto, porque a pesar
de que, en abstracto perseguia finalidades constitucionalmente
importantes y era efectivamente conducente, producia una afectacion
evidentemente desproporcionada del derecho a la igualdad, restringia
injustificadamente la lucha contra la corrupcién y contrariaba los principios
constitucionales de la funcién administrativa.

Con fundamento en estas consideraciones, resolvid declarar la
inexequibilidad de la expresion *con excepcion de las sociedades andnimas
abiertas”, prevista en el inciso 3° del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 2014 de 2019.

(c) Exequibilidad condicionada de la expresion “sociedades”

La Sala Plena encontré que la expresion “sociedades”, prevista en los incisos
3° y 5° del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, modificado por el
articulo 2° de la Ley 2014 de 2019, era infra inclusiva.

La Sala Plena resaltd que esta expresion implicaba que la inhabilidad por
extension no cobijaba a las personas juridicas sin dnimo de lucro que
también tienen capacidad para contratar con el Estado. En este sentido, a
diferencia de las sociedades, las personas juridicas sin dnimo de lucro
estaban habilitadas para contratar con el Estado, aun si sus administradores,
representantes legales, miembros de junta directiva o asociados con control
decisorio habian sido condenados por las conductas previstas en el inciso 1°
del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993.



La Corte concluyd que la no inclusion de las personas juridicas sin dnimo de
lucro generaba una diferencia de trato que contrariaba el articulo 13 de la
Constitucion y exceptuaba la prohibicion para contratar con el Estado
prevista en el articulo 122.5 de la Constitucion. A partir de un juicio de
igualdad de intensidad intermedia, la Sala Plena encontré que la no
inclusion de las personas juridicas sin dnimo de lucro carecia de justificacion
consfitucional, por cuanfo no  perseguia  ninguna  finalidad
constitucionalmente importante. Al respecto, resaltdé que los antecedentes
legislativos del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de 1993, asi como los de
todas sus modificaciones, no permitian inferir cudl era la finalidad que el
legislador buscaba alcanzar al restringir la aplicabilidad de la inhabilidad por
extension a las personas juridicas sin dnimo de lucro.

Con fundamento en estas consideraciones, la Corte resolvié declarar la
exequibilidad de la expresion “sociedades”, en el entendido de que la
inhabilidad prevista en el inciso 3° del literal j) del articulo 8.1 de la Ley 80 de
1993, modificado por el articulo 2° de la Ley 2014 de 2019, también se
extenderd a todas las personas juridicas sin dnimo de lucro con capacidad
para contratar con el Estado.

Conclusion. En sintesis, la Sala Plena de la Corte Constitucional reafirmd que
toda la sociedad y las autoridades publicas tienen la obligacion de prevenir
la corrupcidn y combatir el destructivo legado que esta ha causado en la
contratacion publica. La Constitucion Politica no sélo no permite, sino que
prohibe que el legislador habilite injustificadamente que, por intermedio de
personas juridicas sin dnimo de lucro o sociedades andnimas abiertas, las
personas naturales que han sido condenadas por conductas que afectan
el patrimonio publico puedan confratar con el Estado. La Corte resalté que
la probidad, integridad e idoneidad de las personas naturales que ejercen
cargos de direccion y tienen injerencia en las decisiones de las personas
juridicas sin dnimo de lucro y las sociedades andénimas abiertas, es
fundamental para proteger el interés general, salvaguardar los recursos de
los inversionistas del mercado publico de valores y garantizar la adecuada
celebracién y ejecucion de los contratos publicos, conforme a los principios
de la funcidon administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

En criterio de la Sala Plena, las expresiones demandadas restringian la lucha
contra la corrupcidn, creaban tratos diferentes injustificados entre personas
juridicas con capacidad para contfratar con el Estado y exceptuaban, en
algunos casos, la aplicacion de los principios de la funcidn administrativa, lo
cual era inadmisible y obstaculizaba la satisfaccion de las finalidades del
Estado Social de Derecho. Por estarazon, la Corte declard su inexequibilidad
y exequibilidad condicionada, con el objeto de que la inhabilidad por
extension también cobijara a las sociedades andnimas abiertas, asi como a



todas las personas juridicas sin dnimo de lucro con capacidad para
contratar con el Estado.

4. Salvamentos y reservas de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclaré el voto. Por su parte,
las magistradas NATALIA ANGEL CABO y CRISTINA PARDO SCHLESINGER, asi
como el magistrado JOSE FERNANDO REYES, se reservaron la posibilidad de
presentar una aclaracion de voto.



