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Acta extraordinaria n.° 61

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Corte a resolver la primera instancia en la
accion de tutela instaurada por FABIOLA MONTANO
SEGURA contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA,
tramite al que se vinculo a las partes e intervinientes de los
procesos ordinarios laborales identificados con los radicados
N° 66001310500220200033600 y
66001310500120210003000.

I. ANTECEDENTES

La promotora del amparo reclama la proteccion de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, dignidad

humana, minimo vital, debido proceso e igualdad, que
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considera vulnerados con la decision emitida el 18 de agosto

de 2023 por la autoridad judicial accionada.

Como fundamento factico de su pretension, indico la
actora, que nacio el 20 de febrero de 1967 y en el mes de
septiembre de 1987 se afili6 como cotizante al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones a través del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida en calidad

de trabajadora de Alma Ventas Ltda.

Manifesto, que el dia 4 de marzo de 1996, realizo el
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante su vinculacion a la Administradora de Fondo de
Pensiones Colmena, actual Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., sin un

consentimiento informado, ya que afirma que no le «explicaron

las condiciones, riesgos y consecuencias de mi afiliaciéon al régimen, es

decir no se me brindo (sic) una informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.»

En virtud de lo anterior, presenté demanda ordinaria
laboral a través de apoderada, contra Proteccion S.A.
solicitando la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, y en consecuencia, el traslado de
los aportes junto con los rendimientos al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por

Colpensiones.

El 6 de julio de 2020, radico la demanda ante los

Juzgados Laborales del Circuito de Manizales y le
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correspondio al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
misma ciudad, con radicado N°
17001310500120200025600, sin embargo, la demanda fue
rechazada mediante auto del 14 de diciembre de 2020, por
falta de competencia y se ordeno su remision a la Oficina

Judicial de Reparto de la ciudad de Pereira.

Debido al referido rechazo, el 18 de diciembre de 2020,
la apoderada judicial de la parte actora radicé nuevamente
la demanda en la ciudad de Pereira y por reparto le

correspondio al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Pereira, bajo el radicado N° 66001310500220200033600.

El dia 28 de enero de 2021, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Manizales, mediante oficio remitio el proceso
ordinario laboral de la senora Fabiola Montano Segura, para
que fuera asignado a los Juzgados Laborales del Circuito de

Pereira, conforme lo ordenado en el auto del 14 de diciembre

de 2020.

En consecuencia, el proceso fue repartido al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pereira, con radicado N°

66001310500120210003000.

Asi las cosas, afirmo la actora que la demanda laboral,
«quedod por error radicada en dos Juzgados laborales diferentes», en
consecuencia, a través de oficio de fecha 14 de febrero de
2022, solicitéo al Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Pereira «el retiro de la demanda», en los siguientes términos:
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REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FABIOLA MONTANA SEGURA
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y PROTECCION

RADICADO: 66001310500120210003000

ASUNTO: SOLICITUD RETIRO DEMANDA
MARGARITA MARIA FRANCO MONTANO en calidad de apoderada de la sefiora FABIOLA
MONTANA SEGURA, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania nimero 51.848.071;
por medio del presente escrito, me permito efectuar las siguientes:

PETICIONES
PRIMERO: Solicitar el retiro de la Demanda Ordinaria Laboral promovido en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y La Compafiia Colombiana de
Pensiones Colpensiones — COLPENSIONES-.
SEGUNDO: Dar por terminado el Proceso, disponiendo el archivo del expediente.

TERCERO: Abstenerse de Condenar en costas y agencias en derecho.

HECHOS

PRIMERO: El 01 de febrero del 2021 se radico demanda ordinaria laboral que por reparto le
correspondio a este despacho su conocimiento.

SEGUNDO: Al consultar los procesos que cursan actualmente por parte de la sefiora FABIOLA
MONTANA SEGURA como demandante, encuentro que hay un proceso con el radicado
66001310500220200033600 el cual cuenta con las mismas pretensiones del presente proceso.

TERCERO: Debido a lo anunciado anteriormente no es viable que exista dos procesos iguales en dos
despachos judiciales diferentes.

CUARTO: Como apoderada tengo facultades para desistir del tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso.

Manifesto la accionante, que:
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Con base en el citado oficio, es claro que mi apoderada hizo
uso de la facultad de retiro de la demanda, dispuesta en el
articulo 92 del cédigo general del proceso, aplicable por
analogia al cédigo procesal del trabajo y de la seguridad
social (Articulo 145 C.T.S.S), el cual establece:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante
podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el
cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenarda al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios
se sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no impedira el
retiro de la demanda.”
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En virtud de la solicitud anterior, el 9 de marzo de
2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,
procedio a la terminacion del proceso de la suscrita, como

una aceptacion del desistimiento de la demanda.

Expuso, que el proceso continu6d su curso en el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, quien el 16 de mayo
de 2023, emitido auto interlocutorio que declaré de oficio la
excepcion de cosa juzgada y condené a la demandante al
pago de costas y agencias en derecho, con fundamento en lo
ocurrido en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pereira, quien tramito la solicitud elevada por la actora como
un desistimiento de la demanda y no como el retiro de la

misma, lo que considera «es una clara confusién de los conceptos
de retiro de la demanda y desistimiento de la demanda que genero (sic)

el yerro declarando la cosa juzgada en el proceso de la suscrita.».

Inconforme con la anterior decision, la parte actora la
apelo con el proposito que el ad quem revocara el auto del 16
de mayo hogano y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, decidi6o confirmar el proveido

materia de alzada mediante auto del 18 de agosto siguiente.

Expreso, que acudio al presente mecanismo de auxilio
constitucional, para que se protejan sus derechos superiores

y, para su efectividad, solicité se ordene:

PRIMERO: Amparar mis derechos fundamentales a la seguridad
social, dignidad humana, minimo vital, debido proceso y la
igualdad.
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SEGUNDO: Dejar sin efecto el auto emitido el auto (sic) del
dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por la sala
laboral del tribunal superior de Pereira, Risaralda, dentro del
proceso laboral promovido por FABIOLA MONTANO SEGURA
(6600131050022020003360).

TERCERQO: ORDENAR a la sala laboral del tribunal superior de
Pereira, Risaralda, que, en un término prudencial perentorio, emita
nuevamente el auto, revocando la decision de primera instancia y,
por ende, acceda al recurso de la demandante.

Mediante auto del 11 de septiembre de 2023, esta Sala
admitio la accion tutelar, ordenando notificar a la entidad
judicial convocada y vincular a las partes e intervinientes en
el proceso ordinario laboral N° 66001310500220200033600,
para que se pronunciaran sobre ella, si a bien tenian.
Posteriormente, mediante auto del 14 de septiembre
siguiente, ordeno6 vincular al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira y a la Oficina de Reparto Judicial de la

misma ciudad como partes e intervinientes del proceso N°

66001310500120210003000.

Revisado el expediente, se observa que aquellos fueron
debidamente notificados de la presente accion, conforme

dan cuenta los correos enviados a cada uno.

Dentro de la oportunidad concedida, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira, manifesto que el
proceso ordinario laboral N° 66001310500220200033600,
fue remitido el 1° de junio del presente ano a la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
virtud de la apelacion del auto dictado el 16 de mayo de

2023.
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Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, a través de informe suscrito por
el magistrado sustanciador, hizo un recuento de las
actuaciones judiciales adelantadas en los procesos objeto
de debate, y explico que el auto proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira que aplico el
desistimiento de la demanda y que hizo transito a cosa
juzgado se encuentra en firme, pues no fue objeto de reparo
alguno por la demandante, por tanto, cuenta con
presuncion de legalidad; ademas, allego el link del

expediente digital.

La Directora de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
solicitdo se deniegue la accion de tutela contra esta, para
ello alegd una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto, lo solicitado no va dirigido contra la Entidad y
no tiene la competencia para entrar a responder lo
requerido. Adicion6, que no es posible juridica ni
materialmente atribuirles una vulneracion de derechos
fundamentales puesto que no tiene responsabilidad alguna

en los hechos expuestos en la presente accion.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,
informo6 que mediante auto del 10 de marzo de 2022, acepto
el desistimiento de la demanda y ordeno el archivo de las
diligencias, por tanto, indico que se debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela, por ultimo, compartio
el vinculo para acceder al expediente del proceso con

radicado N° 2021-00030-00.
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La representante judicial de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. solicito su
desvinculacion de la presente accion de tutela por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto, la presunta
vulneracion de derechos fundamentales se le atribuye a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira.

La Oficina Judicial de Reparto de Pereira guardo

silencio.

II.CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por
accion u omision le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos

previstos de forma expresa en la ley.

La accion procede cuando el interesado no dispone de
otro medio de defensa, salvo que, se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo
caso, el otro instrumento debe ser idoneo y eficaz para
proteger el derecho fundamental quebrantado, ya que, de no
ser asi, el recurso de auxilio resulta procedente de manera

excepcional, aspecto que debera ser ponderado y dilucidado
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por el juez constitucional en consideracion a las

particularidades dadas en cada caso en concreto.

En los casos como el que aqui nos ocupa, donde la
solicitud de amparo se dirige contra una providencia judicial,
debe recordarse el criterio reiterado por esta Sala, en cuanto
a que el mismo, por regla general resulta improcedente y que

su admision es excepcional, subsidiaria y residual.

Asi las cosas, esta accion constitucional, solo opera
contra decisiones judiciales en las que sea evidente y
protuberante que con las actuaciones y/u omisiones de los
operadores juridicos, se genero un fallo que pueda calificarse
de caprichoso, arbitrario o absurdo, por carecer
efectivamente de soporte objetivo y, por lo tanto, ser el

resultado de un juicio abiertamente irracional.

De la exposicion de los argumentos del libelo
introductorio, y del estudio pleno de todas las piezas
allegadas al expediente constitucional, se observa que la
parte reclamante a través de este mecanismo especial de
salvaguarda, solicito la proteccion sus derechos
fundamentales, los cuales juzga son vulnerados con la
emision del auto del 18 de agosto de 2023, dictado por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
al interior del proceso N° 2020-00336-00, a través del cual,
confirmo el proveido de fecha 16 de mayo del mismo ano,
emitido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira, que declaro de oficio la excepcion de cosa juzgada, al

considerar que, el 9 de marzo de 2022, el Juzgado Primero
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Laboral del Circuito de la misma ciudad, acepto el presunto
desistimiento de la demanda solicitado mediante oficio por la
actora, al advertir la existencia de dos procesos iguales,

tramitados en los mencionados Juzgados.

Es asi que, luego de revisado el cumplimiento de los
principios rectores de procedibilidad, se observa que, la
impugnante cuestiona al operador judicial accionado, pues
afirmo6 que incurrié en un error en la decision adoptada, al
advertir que mediante el oficio radicado el 14 de febrero de
2022 ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira,
solicito «el retiro de la demanda» con radicado N° 2021-00030-
00, puesto que, el mismo proceso ya cursaba en el Despacho
del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, bajo la
radicacion N° 2020-00336-00, por lo tanto, reprocha que se
haya tramitado su requerimiento como una solicitud de

desistimiento, ya que no era esta su intencion.

Ahora bien, revisadas las providencias del Tribunal y
de los Juzgados fustigados, se advierte que la proteccion
implorada esta llamada a ser concedida, como pasa a

explicarse:

Para iniciar, esta Sala advierte que la senora Fabiola
Montano Segura, inicialmente presento la demanda
ordinaria laboral contra Proteccion S.A. y Colpensiones
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales,
correspondiéndole al Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Manizales, con radicado N° 2020-00256-00, la cual fue
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rechazada por falta de competencia y se ordeno su remision

a la Oficina de Reparto de la Ciudad de Pereira.

Ante el rechazo de la demanda, la actora la remitio
mediante correo electronico a los Juzgados Laborales del
Circuito de Pereira y la Oficina Judicial de Reparto de esta
ciudad, el 18 de diciembre de 2020, la asign6é al Juzgado
Segundo Laboral de esa urbe, bajo el radicado N° 2020-
00336-00.

Posteriormente, el 28 de enero de 2021, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, mediante oficio
remitio a la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de
Pereira, el proceso ordinario laboral presentado por la senora
Fabiola Montano Segura que rechazo por falta de
competencia, para que fuera asignado a los Juzgados
Laborales del Circuito de Pereira, conforme lo ordenado en el
auto del 14 de diciembre de 2020 y este fue repartido al
Juzgado Primero Laboral de la ultima ciudad, con radicado

N° 2021-00030-00.

Teniendo en cuenta, que la actora habia radicado la
demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Pereira y esta habia sido asignada al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira con el radicado N° 2020-
00336-00, en virtud de la asignacion posterior del proceso al
Juzgado Primero Laboral del Circuito enunciado, la senora
Fabiola Montano Segura, el 14 de febrero de 2022, solicito
mediante oficio el retiro de la demanda a este ultimo, de la

siguiente manera:
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PETICIONES

PRIMERO: Solicitar el retiro de la Demanda Ordinaria Laboral promovido en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y La Compafiia Colombiana de
Pensiones Colpensiones — COLPENSIONES-.

SEGUNDO: Dar por terminado el Proceso, disponiendo el archivo del expediente.

TERCERO: Abstenerse de Condenar en costas y agencias en derecho.

HECHOS

PRIMERO: El 01 de febrero del 2021 se radico demanda ordinaria laboral que por reparto le
correspondio a este despacho su conocimiento.

SEGUNQO: Al consultar los procesos que cursan actualmente por parte de la sefiora FABIOLA
MONTANA SEGURA como demandante, encuentro que hay un proceso con el radicado
66001310500220200033600 el cual cuenta con las mismas pretensiones del presente proceso.

TERCERO: Debido a lo anunciado anteriormente no es viable que exista dos procesos iguales en dos
despachos judiciales diferentes.

CUARTO: Como apoderada tengo facultades para desistir del tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso.

En respuesta a lo anterior, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira, mediante auto del 9 de marzo de
2022, resolvio aceptar el desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la accionante, bajo las

siguientes consideraciones:

Acorde con lo establecido por el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por expresa
remision del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social y, en vista a que el proceso en menciéon cumple
con los requisitos legales contenidos en dicha normatividad, se
accedera a lo peticionado, teniendo en cuenta que, dentro del
poder conferido a la apoderada que presenta la solicitud, se
encuentra inmersa la facultad de desistir.

Igualmente, no habrad lugar a imponer condena en costas conforme
lo autoriza el articulo 316 inciso 4° numeral 1° del Cédigo General
del Proceso, pues aunque en el escrito de desistimiento no se
encuentra coadyuvado por la entidad demandada, es viable
disponer el desistimiento sin fulminar condena en costas, dado
que durante el término de traslado no hubo pronunciamiento
alguno, de lo que se colige que no habria oposicién frente al
desistimiento.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE PEREIRA,
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RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la
demanda presentada por la vocera judicial de la seriora FABIOLA
MONTANA SEGURA conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: DECLARESE en consecuencia terminado el presente
proceso.

Tercero: ABSUELVASE de la condena en costas a la parte que
desistio, al no existir oposicion de la parte contraria.

Cuarto: ORDENESE el archivo del presente expediente, previas las
anotaciones correspondientes en los libros radicadores.

En virtud de lo anterior, el proceso ordinario laboral
continu6é su curso en el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pereira, quien el 16 de mayo de 2023, emitio auto
interlocutorio que declaré de oficio la excepcion de cosa
juzgada y condend a la demandante al pago de costas y

agencias en derecho.

Inconforme con la anterior decision, la parte actora la
apelo y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, mediante auto del 18 de agosto de 2023,
decidid confirmar la decision del a quo; dentro de las

consideraciones expuso:

En el presente caso, conforme a las copias del proceso arrimadas
por Colpensiones se tiene:

La promotora de esta contienda, inicialmente presenté demanda
ante los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales el 06-07-
2020 (archivo 15, pagina 223 y 320), la cual fue rechazada por
falta de competencia y por ello, fue enviada a la oficina de reparto
de la ciudad de Pereira, por parte del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Manizales (archivo 15, pagina 321).

Por acta de reparto del 21 de enero de 2021 (archivo 15, pagina

216) se asigno al juzgado primero laboral del circuito de Pereira
proceso enviado por competencia desde su homodlogo de
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Manizales, siendo radicado al numero 66001-31-05-001-2021-
00030-00.

Al observar el texto de la demanda tramitada en el juzgado
primero laboral del circuito de Pereira y que fue radicada al
juzgado primero laboral del circuito de Manizales (archivo 15,
pagina 223-244), cotejada con la tramitada en el juzgado segundo
laboral del circuito de Pereira (archivo 03), se observa que sin
duda, se trata del mismo texto demandatorio, sin diferencia
alguna en cuanto a hechos, pretensiones y medios de prueba,
incluso, ambas fueron presentadas por igual apoderada.

Ahora, al revisar el tramite otorgado por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Pereira (archivo 19 — enlace al proceso), se
tiene que por auto del 27 de febrero de 2021 se admitié la
demanda (archivo 002, expediente compartido), la cual fue
notificada a las partes e incluso, ambas presentaron la
correspondiente contestacion (archivo 004 y 005, expediente
compartido).

De igual forma, obra peticion del 14 de febrero de 2022
procedente de la parte actora en la que solicita el “retiro de
la demanda y su terminacion”, advirtiendo sobre la
existencia de dos procesos iguales pero tramitados en dos
despachos diferentes (archivo 06, expediente compartido) y,
aunque se hizo traslado de la peticion como
“desistimiento”, segun auto del 23-02-2022 (archivo 08,
expediente compartido), conforme a la constancia
secretarial del 9 de marzo del 2022, la parte actora
ninguna manifestacion hizo al respecto, por lo que
mediante auto de igual calenda, se acepto como
desistimiento, pero esta decision nunca fue recurrida
(archivo 9, expediente compartido).

Conforme al anterior panorama, se tiene:

En cuanto al retiro de la demanda, debe tenerse en cuenta que el
articulo 92 del cédigo general del proceso dispone:

«El demandante podra retirar la demanda mientras no se
haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.»

Significa lo anterior, que notificada la demanda no es posible su
retiro, por lo que la juez de la primera causa aplicé la posibilidad
que se tiene de su desistimiento de acuerdo al articulo 314 del
cédigo general del proceso, aplicable en materia laboral por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, que consagra:
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“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

[...]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de
la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes

[.]

Ahora, frente al auto del 9 de marzo del 2022 en la que el juzgado
primero laboral del circuito acepté el desistimiento de la demanda,
debe decirse que esa decision ningiun repudio merecié de la parte
actora, esto es, ni al momento en que se hizo el traslado de la
peticion y menos aun, al momento en que se aceptd el
desistimiento de la demanda, razén por la cual esa decisiéon se
encuentra en firme.

(..)

Puestas asi las cosas, no cabe duda que, ante la existencia de un
auto en firme que acepta el desistimiento de la demanda, frente al
cual se insiste, por disposicion del articulo 314 del CGP, produce
los mismos efectos de una sentencia absolutoria en firme y por ello
hace transito a cosa juzgada, no resultaba contrario a derecho el
declarar la cosa juzgada durante este tramite, razén por la cual no

queda otro camino que confirmar la decision recurrida. (Negrilla
fuera de texto original).

Luego del analisis preliminar, esta Sala de linaje
constitucional, estima, que si amerita la intervencion
excepcional del juez de tutela, pues se vislumbra la
existencia de un defecto procedimental por exceso de ritual
manifiesto, cuando la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, tiene conocimiento y
advierte que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Pereira, dispuso tramitar el oficio de fecha 14 de febrero de
2022, radicado por la accionante al interior del proceso N°

2021-00030-00, como una solicitud de desistimiento, y en
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consecuencia, resolvio aceptar la cesacion de las
pretensiones de la demanda, cuando el mismo indica que
se refiere a una solicitud de retiro de demanda, por cuanto
como lo adujo la demandante, existia un proceso igual en
otro Despacho -Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Pereira-:

Al consultar los procesos que cursan actualmente por parte de la
sefiora FABIOLA MONTANA SEGURA como demandante,
encuentro que hay un proceso con el radicado
66001310500220200033600 el cual cuenta con las mismas
pretensiones del presente proceso.

Debido a lo anunciado anteriormente no es viable que exista dos
procesos iguales en dos despachos judiciales diferentes.

Para la Sala, el razonamiento de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, vulnera los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de

justicia y debido proceso de la petente.

Lo anterior se infiere, luego de constatar que si bien la
actora en la solicitud elevada el 14 de febrero de 2022 al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, utilizo6 como
fundamentos de derecho los articulos 314 al 316 del Codigo
General del Proceso, relativos al desistimiento de las
pretensiones de la demanda y ciertos actos procesales, la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira no advirtio que el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta misma ciudad desconocié que en realidad
estaba solicitando el retiro de la demanda, debido a la
existencia de un proceso previo con radicado N° 2020-00336-

00, cuyo tramite estaba siendo adelantando en el Juzgado
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Segundo Laboral del Circuito de Pereira, con las mismas
pretensiones del que fue repartido al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de la misma ciudad.

Asi las cosas, los elementos estaban dados para que
hubiese continuado el tramite del proceso de la senora
Fabiola Montano Segura por parte del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Pereira, por tanto, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta misma ciudad hizo
incurrir en error a este, quien en virtud de la decision
adoptada por el ultimo, referente a la aceptacion de
desistimiento de la demanda, procedio a declarar de oficio
la excepcion de cosa juzgada, porque como se explico
anteriormente, al final de cuentas, del escrito se desprende
que la actora solicito el retiro de la demanda, mas no su

desistimiento.

En consecuencia, para la Sala, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira incurrio en
lo que la jurisprudencia constitucional ha llamado como
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el cual no
es otra cosa, que el abuso cometido por la autoridad frente al
ciudadano, cuando es sometido a toda clase de
procedimientos no contemplados en ningun manual, y no
encuentra por tal, solucion a su realidad, por leve o
angustiosa que esta sea; la doctrina ha sostenido que el
rigorismo excesivo no es aplicable, cuando se debe proteger
un derecho constitucional y que en la interpretacion y
aplicacion de la ley, conspira contra el verdadero alcance y

finalidad de los actos sustanciales.
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Una posicion rigorista desemboca en la real violacion de
los derechos a tutelar, asi también, entrana verdaderos
supuestos de indefensiobn o manifestaciones, que
comprometen la efectividad de la defensa en juicio; y en la
doctrina del exceso ritual manifiesto, se advierte que una
interpretacion estrictamente literal, puede frustrar el objetivo

perseguido por una institucion.

A este fenomeno se ha referido reiteradamente la Corte
Constitucional, y es asi como se pronuncio frente al tema, en

Sentencia CC T-213-2012:

(...) De conformidad con lo senalado en el articulo 29, 228
de la Constitucion Politica y el articulo 4° del CPC, el derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia, debe dar
prevalencia y efectividad a los derechos reconocidos por la ley
sustancial. En esa medida, la Corte ha encontrado que puede
producirse un defecto procedimental en una sentencia cuando el
funcionario judicial, por un apego excesivo a las formas, se aparta
de sus obligaciones de impartir justicia. Buscar que las sentencias
se basen en una verdad judicial que acerque los mads posible a la
verdad real, garantizar la efectividad de los derechos
constitucionales y evitar pronunciamientos inhibitorios que
trunquen la eficacia de las actuaciones de la Administraciéon de
Justicia y de los derechos materiales, constituye un deber del
funcionario judicial, pues los procedimientos judiciales son medios
para alcanzar la efectividad del derecho y no fines en si mismo.

El defecto procedimental implica una afectaciéon a dos tipos
de garantias constitucionales: 1) el derecho al debido proceso, en
el cual se produce un defecto absoluto cuando el funcionario
judicial se aparta del procedimiento legalmente establecido, ya sea
porque sigue un proceso ajeno al autorizado o porque omite una
etapa sustancial; y 2) el derecho al acceso a la administracion de
justicia. Se configura un defecto, cuando se incurre en un
exceso de ritual manifiesto, es decir, cuando “un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta
via, sus actuaciones devienen en una denegacion de
Justicia.”
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Para estos efectos, la jurisprudencia constitucional ha
serialado que el funcionario judicial incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso
riguroso del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales.

Asimismo, la Corte ha reconocido el defecto por exceso ritual
manifiesto, en eventos en los cuales el juzgador no acata en una
vulneracion del mandato de dar prevalencia al derecho sustancial,
o del derecho al acceso a la administraciéon de justicia por (i) aplicar
en forma inflexible disposiciones procesales que se oponen a la
vigencia de los derechos constitucionales en un caso concreto; (ii)
exigir el cumplimiento de requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre
que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un
rigorismo procedimental en la apreciacion d las pruebas.

(Negrillas fuera del texto original).

Por otra parte, se incurre en un defecto sustantivo

cuando «la decisién que toma el juez desborda el marco de accién que
la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma

evidentemente inaplicable al caso en concretor CC T-156-2000, el
desarrollo jurisprudencial de este defecto ha llevado a la
identificacion de un conjunto de situaciones en las que se

incurre en el mismo:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento
juridico. En este caso la decision se sustenta en una norma
que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido
declarada inconstitucional. (ii) Aplicacion de norma que
requiere interpretacion sistemdtica con otras normas, caso
en el cual no se tienen en cuenta otras normas aplicables al
caso y que son necesarias para la decisién adoptada.
(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no
aplicables al caso concreto. En este evento, la norma no es
inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera
derechos fundamentales, razén por lo que debe ser
igualmente inaplicada. (iv) Porque la providencia incurre en
incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision.
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Esta situacion se configura cuando la resolucion del juez no
corresponde con las motivaciones expuestas en la
providencia. (v) Al aplicar una norma cuya interpretacion
desconoce una sentencia de efectos erga omnes. En esta
hipétesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio
decidendi de una sentencia que irradia sus efectos a todo el
ordenamiento juridico. (vi) Por aplicaciéon de normas
abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el
contenido normativo no ha sido declarado inexequible, este
es abiertamente contrario a la constitucion. En este evento,
la tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por
medio de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad.
(CC SU-659-2015)

De igual manera, se incurre en un defecto sustantivo,
cuando las normas legales no son interpretadas con un
enfoque constitucional, fundado en la salvaguarda de los
derechos fundamentales, tomando en <cuenta Ilas
particularidades del caso concreto, como en efecto lo hizo el
Tribunal, al no advertir que la actora en efecto solicito el

retiro de la demanda, mas no su desistimiento.

Por lo dicho, se concedera el amparo deprecado, y para
ese proposito, se dejaran sin valor legal y efecto juridico el
auto del 18 de agosto de 2023, emitido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, que
confirmo la decision del 16 de mayo de 2023, emitida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira que declaro
de oficio la excepcion de cosa juzgada al interior del proceso
ordinario laboral N° 2020-00336-00; y se ordenara a este
Tribunal, que en el término de diez (10) dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de este proveido, profiera
una nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.
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De igual forma ordenara la Sala, que por Secretaria se
compulse copia ante la Comision Nacional de Disciplina
Judicial para que investigue la actuacion de la doctora
Margarita Maria Franco Montano, identificada con cédula de
ciudadania N° 31.428.230 y tarjeta profesional 122.312 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
judicial de la senora Fabiola Montano Segura dentro de los
procesos ordinarios laborales identificados con los radicados
N° 66001310500220200033600 y
66001310500120210003000.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso del
accionante, de conformidad con las razones acotadas en

precedencia.

SEGUNDO: DEJAR sin valor legal y efecto juridico, el
auto dictado el 18 de agosto de 2023, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro del
proceso ordinario laboral identificado con el radicado n.°
66001310500220200033600, que confirmoé la decision del
16 de mayo de 2023, emitida por el Juzgado Segundo Laboral
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del Circuito de Pereira que declar6é de oficio la excepcion de
cosa juzgada al interior del proceso ordinario laboral
indicado; y se ordenara a este Tribunal, que en el término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este proveido, profiera una nueva decision,
teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decisiéon no

fuere impugnada.

QUINTO: COMPULSAR copias ante la Comision
Nacional de Disciplina Judicial para que investigue la
actuacion de la doctora Margarita Maria Franco Montano,
identificada con cédula de ciudadania N° 31.428.230 y
tarjeta profesional 122.312 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada judicial de la senora
Fabiola Montano Segura dentro de los procesos ordinarios
laborales identificados con los radicados N°
66001310500220200033600 y
66001310500120210003000.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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Presidente de la Sala

il

FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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