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CORTE BUPREMA DE JUSTICIA
SALA ESPECIAL DE PRIMERA DE INSTANCIA

ARIEL AUGUSTO ROJAS TORRES
Magistrado Ponente

SEP 129-.2023
Rudicado No. 51127
CUI: 110010204000201701499-00
Aprobado madiante Acta Ordinaria No. 107

Bogota D. C., diecioche [18} de octubre de dos mil
veintitrés [2023).

VISTOS

Realizada la andiencia piblica de juzgamiento, la Sala
procede a dictar el fallo dentro de 1a causa que sigue en contra
de BERNARIM} MORENQ VILLEGAS, exdirector del
Departamento Administrative de la Presidencia de Ia
Repiiblica, acusado como autor del delito de w@fice de
influencias de servidor piiblico en 1a modalidad continuado.
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PRIMERA INSTANCIA N° 51127
BERNARDC MORENCO VILLEGAS
Ley 00 de 2000

HECHOS

BERNARDO MOREND VILLEGAS en calidad de Director
del Departamento Administrative de la Presidencia de la
Repablica (en adelante DAPRE), influencit indebidamente en
cince servidores publicos, con el fin de que tramitaran el
nombramiento o ia contratacién en entidades puablicas de
personas allepadas a la exrepresentante a la Camara YIDIS
MEDINA PADILLA, como retribucidn por haber votado
favorablemente el proyecto de Acto Legislative n® 267 de 2004
en la Comision Primera Constitucional, mediante el cual se
modificaba el articulo 197 de la Constitucion Politica sobre la

reeleccion presidencial inmediatal!

Baoeficiado con ol
Funcionsrio inflnencindo nombmamiento/acto ndmislcteation
y/a conbmto.

LINS ALFOMSO HOYOE ARISTIZABAL, | JATRO ALONED PLATA QUH'FI'ERD.
Cirector de ln Fed de Solldanded Social | Reseluchkdn n*. €567 de 26 de julke de
|FS55)]. Periodoc 200 -20HS. 200 expedida por el entonees Director
Genaral (8} de la BESSX Cargo: asesor
codige 1020, grado 7% |delegedo para el
Magdelena medin =n Barmancabermeis),
GLORIA BEATRIZ (IRALDD HINCAPIE, | CESAR AUGUSTC CUZMAN AREZA
Pregideviea de I Eraperesa Tercikorial para | Contrata n®. (05T da LB de agosen da 2004
In Balud (ETESA). Proodo: 2002-2008. | por  $15.000.000, oo, suscrta  por

I Arte Legialative of. 2 de 2004 ")...) Artlouts 3% El artrulo J197 de l2 Congtituotin
Politico quedard ogi' Articuio IRT. Nadis podrd zer slagido pore ocupor lo Presidencio
de Iz Repibiica por mds de dos periodos. |..] "Fordgreafo transiterde. Onien e o
haya gfevelds In Precidearin de ln Repiblirn antes de ba vigencin del pressnte Arto
Lepiabztirn 2ilo podrd ser alegidn para un aueso pedodo presidencial”. Bn i senténca C-
104 1-2005 Tan Corte Constitucionsd declard exosquible &l Acto Legialative. La raslooctin
pregidencial fue suprmida por el Acto Legislatve of. 2 de 2015 “Artéicalo 8. El
artirule 197 de lo Contstitedén Poiftlca quedard ast Artleulo 197, No podrd ser elegido
Presidente de ¢ Repiiblica o cudadane gue a cuslguier tiulp hubiene aermidoe o
Presidencin®,

1 Red de Sclidaridad Social.

¥ Ofr. Faolio 18 del cusdomo encxe otginal de le Corte o', 1. [nepeccidn judicial al
Departamente Administrative de ta Prosperidad Social 25 de povismboe de 2000,
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PRIMERA TNSTANCEA MN° 51527
BEENAERL: MOEEMND VILLEGASDS
Ley 600 de 2000

MARGOTH ALVAREF RIMEZ, Secretaria
General. Cangns delegads e Santanders,

-LILJIANA FIGUEREDD AYALA Cronirato
de prestacldn de satviclos n®, 20000048
de 21 de julic de 2005 por 310500000,
ot. Cprge: delegada en Jantender,
Capanere ¥ gur del Ceger?,

-MARGHOH MEJIA PADILLA. Contrato
de prestacién de serviclos i 20600066
Qe 15 de aponto de 2008 por §15.000.000,

oo, Cargo: Gelegacde para Santandert,

MERY LUZ LONDORD GARClA
Fregidenta de BETESA. Pericdo: 2006~
2010,

~JOSE AQUSTIN QUECHO AMGARITA,
Contreto de prestackn de semvicics n®.
S0000035 de 21 de (eheern sle Q008 por
valor de § 4500000, oo, signede por
HAREN HERMNANDEZ BLANQUICETT,
Secretarln General de ETESAR, Cargo
delegado para Sentander.

MANUEL GUILLERMOQ CUELLD BAUTE,
Suprrintmmdente de Notariado ¥ Begistro.
Pariade: 20042006,

SANDRA PATEICTA DOMINOUES
MUACA Decreto n®. 1850 de 3 de junig
de 2005 Ceargo: Notarda 28 de
Barrancebarmaja [a).

-MARIA LUCELLY VALENCIA GIRALDO,
Decreta 3334 de 25 de nowiembre de
2005, Cargo: Notaria Za de
Barrancebermeja  =n  interinidad. en
remplazo de DOMINGUEZ MUTICA,

DARIO ALONED MONTOYA MEJLA,
DHreclor Qeneral 6] Rervicio Maclonal de
Aprendizaje [BENA]. Perlodo: 2004-2010.

JUAN BAUTISTA HERNANDEZ CHAZ,
Reaplurcitn n® Q0474 da 3 de mares de
2006, Carpo: Subdirecter del Centra

Multigectorial de Barrancaberme]a.

IDENTIDAD DEL PROCEEADD

BERNARDO MORENO VILLEGAS, identificado con la C.C,
Ne. 7.531.012, expedida en Armenia (Quindio), nacido el 10 de
agosto de 1959 en la misma ciudad, hijo de JOSUE MORENO

1 f. Folios 40 a 44 del cupderno anexs origina d= ie Corte o™, 4. Finoade por MARGIOTH
ALVAREZ RULZ, Secretariz General de ETESA, Otro 31 de 31 agoato de 2004 que excluyd
el depactaments de Boyacs & inchyd &l Cesar. Bolios 52 a 53 del cuaderno anexa onigingl
n°. 4 de la Cortr. Inapeccido Judicial al Ministeric de Proteecidn y Salud, 26 de
ooviembre de 2020,

1 Cfr. Folioa 48 8 33 del cusderno anexo orginal de la Corte n*. 3. Fimnado per
MARGOTH ALVAREZ RULZ, Secretaris Ceneral de ETESA,

f Ofr. Polics 21 a 25 del cusderno anexe onginal de la Certe n°. 9. Fumado por
MARGOTH ALVAREZ RULZ, Secretarin General de ETESA

T CFfr. Folive 49 a 53 del cuaderns anexe oripinal de ks Conte n°. 10,
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FRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARTHD MORENC VILLEGAS
Ly 600 de 2000

JARAMILO v AMPARD MORENO DE VILLEGAS, casado, padre
de dos hijos mayores de edad, DANIELA y BERNARDO,
administrador e empresas, especialista en planeacion
regionals, ejercia el carpo de Director del DAPRE entre e 19 de
julio de 2004 v &l 7 de agosto de 20109,

ACTUACION PROCESAL

E1 19 de agosto de 2008, el Vicefiecal Generel de la Nacion
abrié la instruccién respecto de MORENQ VILLEGAS, ente
otrosl?, v erdend su vinculacion mediante indagatoria, acto
cumplide €l 11 de septiembre del mismoe anc'!, en & que le
irmputé juridicamente ser presunto coautor del delite de
cohecho por dar v ofrecer.,

El 8 de newdembre de 2010, clausurd la investigacidn!2, El
23 de agosto de 2011, el Fiscal General de la Nacion decreto la
nulidad de lo actuardo desde el cierre de la instruccion!?, porgue
la causal de impedimento invocada por su antecesor habia
cesada por terminacidn del periods consttucional, en
consecuencia, el Vicefiscal carecia de comnpetencia para tornar
dicha decisién, razén por la cual €] 12 de septiembre siguiente

clausurd nuevamente el sumarnoe!s,

% Ofr. Folics 148 a 149 del cuademo erigital d= inatruectdn n®. 20,

? Ofr. Folloa 190 & 222 del euadermo orginal de instruccidn n®, 20.

s DIEGD FALACIOS BETANCOLURT, sxminiatro e Proteccion Spcel y ALBERTO
VELASQUEZ ECHEVERRI, exdirector del DAPRE. El entotices Fiscal Gepecal de la
Nacidn ar dedarnd impedidn.

1 Ofr. Follom 190 v siguient=s del cuoaderno ds instmeccian o, 20,

I Proveidn que cobrd slecutoria materind el 7 de lebrers de 201, luegp de gue Bc
decidiera el recurso de reposicion interpueate cootra el miamo, confirmands la
providancie impugnada, mem por 1o cual st cotrid o] trasiedo pare adegar de conchousion
¥ OFr, Follax 215 y siguientes del cuaderne original de insimaccion o°. 7.

¥ Cfr. Felipe 238 y siguientes del cuaderno ariginnl de Instrucelon o 67, Decisldn que
fue recutrida por los defensores de MORENO VILLECAS, PAIACIOS PETANCOURT v =l
Ministeric Pdblico. El 23 de noviembrs de 2011 se eonfimnd la decaiin,
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PRIMERA INSTANCIA N° 51127
BERNARDO MORENQ VILLEGAS
Ley 600 de 20040

El 6 de marzo de 201215, la Fiscalia Sexta Delegada ante
esta Corporacion acuso al exministiro DIEGO PALACIOS
BETANCOURT vy al exdirector del DAFPRE, ALBERTO
VELASQUEZ ECHEVERR!, por el ilicito de cohecho por dar u
ofrecer v anulé parcialmente la actuacion surtida contra
MORENO VILLEGAS a partir del cierre de la investigacion,
rompit la unidad procesal y dispuso la compulsacion de copias
para gque se le investigara por trafico de influencias de servidor
ptblico.

El 31 de agosto de 2012, llevd a cabo la ampliacion de
indagateria'® imputande a MORENO VILLEGAS el delito de
trafico de influencias de servidor publico continuadoe, El 16 de
diciembre de 2014, le definid la situacion juridica
absteniéndose de imponer medida de aseguramiento!”,

El 13 de febrero de 2015, cerré la investigacion!® y el 28
de abril de 2017 califict el mérito del sumario!®, cor acusacion
en disfavor de MORENO VILLEGASH0,

Allegada la actuacién a esta Sala se corrio el traslado del
‘articulo 400 de la Ley 600 de 200021, El 15 de agosto de 2019,
lleve a cabo la audiencia preparatoria®? en la cual resolvié las

0. Falins 155y sypienies del cusderno original de instrucoon o', 58,

16Oy, Folios 70y 71 del cuaderno ordginal de instruccion n®, 70.

17T Ofr. Folios 114 y siguienies del cuaderno ariginal de instruceién n®. 72,

1" OfF Folio 47 del cuaderno onginal de mstruccion de n® 72,

W &, Folio 194 v slgulentes del cunderno eriginal de instruccidn n®. 73,

0 Providencia ejecutoriads el 31 de juficde 2017, al resolverse &) reoarso de reposicion
interpuesto dontra ella, Cffr. Folios 151 v siguientes del cundermo ooginal de instruccion
B T4

# Ofr. Folios 133 v siguientes del cuaderno origital de la Corte n®. L

1 Ofr. Folies 244 52459 del cupderng original de o Corte n® 2,
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PRIMERA INSTANCTA W* 51127
BERNARDD MORENG VILLEGAS
Ley G040 de 2000

solicitudes de nulidad y las probatorias impetradas por la
defensa y la Fiscalia, asi mismo, ordeno pruebas de oficio®.

La audiencia publica se llevo a cabo el 25 de mayo y el 12
de septiembre de 2022.

SINOPSIS DE LA ACUSACION

La Fiscalia considerd que el aforado gestiond los
nombramientos en cargos publicos de personas cercanas a
YIDIS MEDINA PADILLA, desbordande los limites
constitucionales y legales de su funcién.

Hechos derivados del tramite del proyecto de reeleccion
inmediata de 2004, en ¢l cual se ofrecié a la excongresista por
su voto favorable cargos en notarias v en otras dependencias
del Estado, designandose a ALBERTO VELASQUEZ
ECHEVERRI, exdirector del DAPRE para cumplir lo prometido,
quien solo lo satisfizo parcialmente por cuanto €1 19 de julio de
2004 fue remplazado por MORENO VILLEGAS, perscna que

continud con su ejecucion respecto de las siguientes personas:

1. LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL, Director de la
Red de Solidaridad Social (RSS).

Aduce el ente acusador que el 21 de julio de 2004 el
acusadeo contactéd a MEDINA PADILLA* con HOYOS
ARISTIZABAL mediante llamada telefonica, a través de la cual

13 fr. Folloa 182 7 199 del cuadetnn origmal de la Corfe n®, 10y 2001 n 243 def cuatdernn
orginal de ln Corfe o 3, i

M Ahorn Agencis Presidencinl pars la - Acrion Social v ln Copperacion  [nternacicnal
(Aceidn Secial)
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENG VILLEGAS
Ley GO0 de 2000

concretd una cita @ la que asistiéo JAIRO PLATA QUINTERO con
el fin de gestionar su ingreso a esa entidad. Si bien YIDIS
pretendia vincular a CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA,
finalmente el aforade intercedic para el nombramiento de
JAIRD PLATA mediante la Resolucion n®. 6561, expedida cinco
dias después de la reunion, porque el segundo fue vetado
debido a su cercania con YIDIS. Vinculacion que se hizo. sin
mérita por cuanto el informe de evaluacion para el cargo de
Coordinador de la Unidad Territorial de Guaviare v
Barrancabermeja, aludid a pruebas sicotScnicas cuvo

resultado no condicionaba el nombramiento.

2, GLORIA BEATRIZ GIRALDO HINCAPIE, Presidenta de
la Empresa Territorial para la Salud (ETESA).

Ante la negativa de nombrar a GUZMAN AREIZA en la
RSS, YIDIS acudié al enjuiciado para gue gestionara su
vinculacion en ETESA, lo que hizo a través de una llamada
telefénica v el envio de la hoja de vida a GIRALDO HINCAFIE
para que fuera designado como delegado en Santander, lo cual
materialize el 1B de agosto de 2004 con el contrato de
prestacion de servicios n®. 057, por $15.000.000, oo suscrito
por la Secretaria General de esa entidad, MARGOTH ALVAREZ
RUIZ.

En este evento, aduee, no hay prueba sobre el proceso de
seleccion para la provision del cargo pues solo existe un listado
de hojas de vida de 2007-2008, informes de los resultados de
las actividades realizadas e invitaciones al pablico posteriores
B 2007, en las que se anuncian diferentes svacantes: para

delegados territoriales que no corresponden a la contratacion
Pagina 7 de 215
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley 600 de 2000

de GUZMAN AREIZA, quien también suseribio el contrato n°.
007 de 21 de enero de 2005.

-En relacion con FIGUEREDO AYALA, die por demostrado
que €l 6 de diciembre de 2004, acompano a MEDINA PADILLA
a la Casa de Narifio para solicitar su designacion en ETESA a
traves de MORENO VILLEGAS, con el fin de mantener su cuota
debido al retiro de GUZMAN AREIZA, gestion que termind con
la suscripcion de contrato como delepada para Santander,
Casanare y sur del Cesar®:,

-Respecto de MARGHORI MEJIA PADILLA, aduce la
Fiscalia, el procesado intermedié para lograr su vinculacion,
con ese ohjetivo aparece ingresando en seis ocasiones al Palacio
de Narifio con su prima MEDINA PADILLA, En la visita del 26
de julio de 2006 esta tltima, solicito al acusado facilitara la
contratacion, lo cual se produjo el 15 de agosto de 200695, 20

diag después de su 1iltima entrada a la casa presidencial.

Estimd la Fiscalia insuficiente para fundamentar su
vinculacién el informe del psicdlogo DIEGO LEON REYES
BERNAL consideréndola apta para el cargo.

3. MERY LUZ LONDONO GARCIA, Presidenta de ETESA.
El ente fiscal dio por acreditado que MEDINA PADILLA

acudid a MORENO VILLEGAS para que le ayudara a sostener

s11 cuota burocratica en ETESA, por cuanto estaba a punto de

AP Comtrato o 00500048 por 810500000, sa.
= Ofr. Avuerdo de vealuntudes n® 2006-0066 de 15 de pgoeto de 3006, por $15.000.000,
A,
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PRIMERA [(NSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ly GO0 de 08

fenecer el dltiimo contrato de prestacion de servicios de
MARGHORI MEJIA PADILLA, por ello, el 10 de mayo de 2007,
JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA asistic al Palacio de
Narino con la excongresista, ocasion en gue el aforado le
ordend a LONDONO GARCIA su vinculacion, produciéndose el
21 de febrero de 200827,

4. MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE,
Superintendente de Notariado v Registro.

Segun la Fiscalia, YIDIS MEDINA reclamé como cuota la
Notaria 2a de Barrancabermeja, en donde se designd a
SANDRA PATRICIA DOMINGUEZ MUJICA v a MARIA LUCELLY
VALENCIA GIRALDO, hechos que fueron denunciadoes por
CUELLD BAUTE aseverando haber recibido del aforado
directamente o por intermedio de sus asistentes, CLAUDIA
SALGADO y JUAN DAVID ORTEGA, la orden de realizar el
estudio de cumplimiento de requisitos v de proyectar el decreto
de nombramiento para las firmas del Presidente de la
Reptblica, URIBE VELEZ y el Ministro del Inteérior, PRETELT
DE LA VEGA. Tramite que termino con los nombramientos, el
3 de junin y el 25 de noviembre de 2005, en encargo a
DOMINGUEZ MUJICA y en su remplazo en interinidad a
VALENCIA GIRALDO?,

DOMINGUEZ MUJICA, previo a su designacidn ingresd a
la Secretaria General de la Presidencia el 9 y el 17 de marzo v
¢l 3 de junio de 2005, ceincidiendo la primera entrada con la

4% Cfr. Contrato de prestacion de sstviclos 67, B000 0038, como delegado en Sontander:
i Cfr, Decretoa n'. 1850y 4334 de 3 de junio y 25 de noviembre de 3006,
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ly BO0 de 2000

de MEDINA PADILLA, ademas, reconocio que remitio su hoja
de vida para que la exparlamentaria gestionara su vinculacion,
suscribiendo en garantia un pagare y una letra de cambio?®®.

lgual ocurrié con VALENCIA GIRALDO, quien luego de
conocer a YIDIS MEDINA recibio su propuesta de ser notaria a
cambio del pago de $27.000.000, oo y la mitad de sus ingresos,
propuesta aceptada susecribiendo unes titulos walores en
blanco y un documento comprometiéndose a colaborarle

politicamente con la ubicacion laboral de sus recomendados.

5. DARIO ALONSO MONTOYA MEJIA, Director General
del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA),

Come en la RSS no nombraron a una persona del grupo
politico de MEDINA PADILLA, el enjuiciado llamd a MONTOYA
MEJIA para que atendiera la solicitud de la exparlamentaria
designande a JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DIAZ, guien
habia presentado un concurse para ingresar sl SENA v se
encontraba entre los cuatro elegibles para acceder al cargo de
Subdirector Regional de Barrancabermeja, acercandose el
vencimiento de la wvigencia de la lista de elegibles, Por
recomendacion de GUZMAN AREIZA acudid a YIDIS para que
le ayudara a cambio de la suscripcion de un “compromiso

palitica™ v un préstamo de $200.000, oo.

Para finiquitar el tramite; el 27 de mayo de 2005, el
acusado llamé a MONTOYA MEJIA por intermedio de LINA
AZUERO, fecha en la que HERNANDEZ DIAZ y YIDIS

W Cfr, Follo 90 del cunderno originzgl de mstrucoion o’ 2
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FRIMERA INSTANCIA N® 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Liey 600 de 2000

ingresaron a la Secretaria General de la Presidencia,
concertandose una cita entre MONTOYA MEJIA y HERNANDEZ
DIAZ. Como se presentaron inconvenientes porgue CESAR
MANUEL PORTACID SERPA, quien fungia como Subdirector
del Centro Multisectorial de Barrancabermeja, se rehusaba a
renunciar hasta que se le resolviera su dilema pensional, el
procesado ofrecid su -apoyo para lograr la wvinculacion de
HERNANDEZ DIAZ.

En ese inierregno PORTACIO SERPA fue trasladado a
Bucaramanga antes de que obtuviera su jubilacidon, luego de
una reunién en Bogota con HERNANDEZ DIAZ v el Director
General de esa entidad, lo que ocasioné el nombramiento del
recomendado de YIDIS el 2 de marzo de 20067, luego que €l y
esta pernoctaran en las instalaciones del SBENA con el fin de
presionar su designacion. Emitido el acto administrativo,
MORENGO VILLEGAS le pidio a MEDINA PADILLA se retirara de
la sede de la entidad, lo que, a juicio del Fiscal, demuestra la
indebida influencia.

Para e] ente acusador, el actuar del inariminado fue
doloso al saldar el compromiso adquirido con la excongresista

por el gobierno nacional.

Califica el delito de trafico de influencias de servidor
publice come continuado por existir un plan preconcebido en
cuyo desarrollo el aforado realizé vanas intervenciones para
obtener el nombramiento o la celebracidn de contratos de ocho
personas relacionadas con MEDINA PADILLA, los cuales tienen

=0 Mediante la Resolucion n® (00474,
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PRIMERA [NETANCIA N* 31127
| BERKARTHD MORENO VILLEGAS
Ly 600 de 2000

una relacion temporal desde julio de 2004 a febreroc de 2008,
es decic, entre la aprobaciin del proyecto de reeleccion v el
escindale creado con la publicacién de la entrevista de
MEDINA PADILLA a DANIEL CORONELL, vulnerdndose un

mismo bien juridico en el modus operandi!.
ALEGACIONES FINALES

FISCALIA

Pidio?? condena por estimar demostrados ios eiementos

del tipo penal ¥ la responsabilidad del acusado. Evocd que los

| hechos acaecieron en el contexto politico de 2004 cuando

funcionarios del gobierno nacional, entre ellos, MORENQ

VILLEGAS vy  congresistas condenados®?,  actusron

| mancomunadamente para sacar avante la  reforma

constitucional de reeleccion presidencial inmediata, lograda

gracias a que loa entonces parlamentarios MEDINA PADILLA v

TECDOLINDOD AVENDANO CASTELLANOGS, cedieron a los

ofrecimientoa  burocraticos de PALACIO BETANCOURT,

' PRETELT DE LA VEGA y VELASQUEZ ECHEVERRI, exdirector
del DAFRE.

Circunstancias que, advera, develan el er criminis
recorrido pare logrer la materializacién de las promeszas
realizadas & YIDIS, dentro del cual intervino el procesado,

* A resolver ol recurse de reposiclin interpuaesto por ki defensa conira la resolucidn de
acusacion, s confirmaran los argumentos.

# Cfr. Follos 1314 a 1346 del cuaderno crigionl o™, & de ls Salo de Primera Instancis,
T Fallos de 16 de junio de 2008, 3 de junio de 2000 v 115 da abrll de 2015, coatrs TIDIS
MEDINA PATLLA, TEODOLINDD AVENDARND CASTELLANOEZ, IWAN DIAY MATEUS
{congresintna) ¥ SABAS PRETELT DFE LA VEGA jexministrs dal Intarioe ¥y do Husticial,
DPIEGD PALACIO BETANCOURT |jmoministro de Balud y Proteccidm Social) ¥ ALEERTC
VELASQUEZ ECHEVERRI jmudirector del DAFRE).
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Conducta delictiva que empezd su ejecucion el 1° de junio de
2004, continud tras la posesion del procesado hasta el 21 de
febrero de 2008, fecha en la gue se hizo el Gltimo
nombramiento, dentre de upa unided de designio criminal en
la cual ejercid indebidas influencias schre: HOY(2S
ARISTIZABAL, GIRALDO HINCAPIE, LONDONC GARCIA,
CUELLO BAUTE v MONTOYA MEJIA, para ia vinculacién de
JAIRO PLATA QUINTERO¥, CESAR AUGUSTC GUZMAN
AREIZA, LILIANA FIGUERED(Q AYALA, MARGHORI MEJIA
PADILLA?, JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA%, SANDRA
PATRICIA DOMINGUEZ MUJICA, MAREA LUCELLY VALENCIA
GIRALDO y JJAN BAUTISTA HERNANDEZ DHAZ?,
recomendados por YIDIS MEDINA.

A juicio de la Fiscalia, los testimonior de MEDINA
PADILLA, VALENCIA GIRALDO, GUZMAN AREIZA,
HERNANDEZ DIAZ, MEJIA PADILLA, DOMINGUEZ MUJICA,
QUECHC DIAZ v CUELLO BAUTE, amén de la prueba
documental, en particuiar los registros de sus ingresos a la
Casa de Narifio, tras lo cual fueron vinculados a la
adminisiraciin pablica, acreditan en grado de certeza la
responsabilidad del aforado, quien al tenor del articuio 4° del
Decrete 1680 de 1991 hacia las veces de Secretario General de
la Presidencia de la Rephblica, por tanto, efercia una funcién

M Nombrado asesor grads 7 o travie de la Resolucddn n®. 6561 de 26 de julio de 2004
5 Qan quienes ee suscibleron oontratos de prestaciGn de servicies como delegados en
Santander, Casanoars ¥ Sur sl Cesar n*. 657 da 18 de sgoeto de 2004, 205000448 d2 21
de julis de 2005 y 20600066 de 15 da agoato de J00E.

¥ Vinculade por contrato de pragtecion de servicioa n'. BOOKMIOAS de 21 de lebrero de
2008, come delegado pera Santander,

5T Nowihtadas titulares on Ja Notaria 7° de Barrancabermejs, mediatibe loa Decretos 07,
150 de 3 de junio de 2005 y 4334 de 25 de noviembre del mismo 2fo, en encargo £
interinidad rapectivaments,

¥ Designado Subdirector del Cantro Multizectorial en Barrancabermeis, quien egmba
en Ia ligta de slegibles, materializada con 18 Reaoluctsn n®. 00474 d= 2 de marzo de 2006,

Pagine 13 de 318

gy ol et 1A 4 AP AT P ol MY T oL A TR R 7 a1
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relevante en el gobierno nacional ya gue le correspondia asistir
al Presitdente de la Reptblica en la distribucidn de los negocios,
la coordinacion de las actividades de los ministerios,
departamentos administratives, establecimientos publicos y
demas entidades administrativas, asi como en el ejercicio de

las facultades relacionadas con el Congreso de la Republica.

En consecuencia, para la Fiscalia el cumplimiento de las
ordenes del entonces primer mandatario se asimilan a un acto
propio, evidenciando gque los comportamientos desplegados
obedecieron al fin de lograr que la reforma constitucional fuera
aprobada por el legislativo, actuar deloso que sstructura el
delite continuado®®,

2. Apoderado de la parte civil

Considera improcedente la aplicacién de la Ley 890 de
2004, v demanda un fallo en derecho porque a si juicio no
existe prueba incontrovertible de la ocurrencia del ilicito ya que
ALVARO URIBE VELEZ, HOLGUIN SARDI, HOYOS
ARISTIZABAL, MEJIA PADILLA v MONTOYA MEJIA, sostienen

que no hubo injerencia del acusada.

En el caso del Superintendente de Notariade y Registro,
asevera, es un delito imposible por cuanto la facultad de
nombrar notarios de primera categoria es del Presidente de la

Reptablica.

M Of Adiencia pdblica deJunpaagents. 12 de septisabee de 2020, Récord: 1:53:40,
También folios 1314 4 124 del pusderno origingl de (8 Corten® 8
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Sostuvo que YIDIS cred una empresa burocratica en
provecho prepio, fingiendo tener relaciones con altos
funcionarios e incluso llevo personas a la Casa de Narino para
hacerles creer que intercedia ante aguellos.

En cuanto a MORENO VILLEGAS, dice, se le acusd por
triafico de influencias porque intervino para garantizar los
compromisos  adguiridos, mientras los demas fueron
procesados como coautores de coheche impropio, lo cual
califica como incongruente. De haberse conservado la ultima
calificacion, aduce, la accién penal ya estaria prescrita, siendo
ese el motive que ocasiono la calificacion de la conducta como
un delito continuado para cvitar la extincion de la accion

penalt?,
3. Ministerio Pablico

Solicita se profiera sentencia absolutoria por el hecho
acaecido el 21 de febrero de 2008 aplicando el in dubio pro reo,
y cesacion de procedimiento por prescripcion de la accion

penal, par lo acurride antes de esa fecha.

Pide aplicar por favorabilidad el original articulo 411 del
Cédigo Penal sin la Ley 890 de 2004, spartandose de la
providencia de esta Corte de 11 de noviembre de 2020 por
vulnerar ¢l principio de igualdad®!, y atendiendo lo pregonado

i ofr Audiencin pablica de Jusgamiento. 132 de sspiembre de 2023, Récord: 2:15:20,
Tambitn: folios 1343 & 1348 del cundeme adginal de la Corten®. 4.

I Dereche fundamental oonsaprnde convencional, donstitucional ¥ legnlmenie, en =0
orden, =n la Comvencidn Ameridansa sobre Derechos Humanes -sriigule 9% el Pacio
Internaiicnnl de lbe Derschos Civiles v Politicos -numeral 1° del artioulo 15-, el artiicals
29 de lu Conetitucion Politica y ¢l 6° de la Ley 590 da 2000
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por la sentencia SU-195-2012, dado que a dos personas que
habian cometido un delito dentro del mismo periodo se les
impondrian condenas diferentes.

Asegura que el trafico de influencias de servidor piiblico
constituye una infraccion del deber positivade, por lo tanto, la
autoria no se estructura en el dominio funcional del hecho, lo
que tiene incideneia en el mimero de transgresiones cometidas,
resultando sustancial ser el titular de la competencia de la cual
abuisa para influenciar a otro servidor pablico sin importar el
resultado, en consecuencia, no admite coautoria sine autoria o

autorias paralelas.

Argumenta, que por cada infraccion al deber se estructura
un delito, siendo indiferente la unidad de designio criminal del
autor. Considera inexistente el punible continuado atribuido,
debido a que los servidores publicos sobre los cuales recayo la
imfluencia v los sujetos pasivos de la accion son diversoes,

ademas, de ser evidente la inconexion espacial y temporal.

En su criterio se acredité un concurse homogéneo, de
modo que la accién penal estd prescrita respecto a todos los
nombramiernitos excepto el de QUECHO ANGARITA hecho en
febrero de 2008, sin embargo, como este cargo no fue
demostrado solicita se profiera sentencia gbselutoria®?,

4. Vocero del procesado

A Ofr, Audiencia piblica de Jusgamiento, 12 de septiembre de 2022, Récard! 2:2.3:22,
También folics 1230 a 1317 del uaderno original de 1a Corte n®. 8
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Pide su absolucién, requiriendo se descontextualice este
caso de olros procesos dado que la acusacion esta plagada de
mentiras, siende insuficiente para condenar el testimonio de
YIDIS MEDINA PADILLA.

Depreea se analice el criterio de la Corte plasmado an la
sentencia condenatoria proferida en contra de PRETELT DE LA
VEGA, PALACIOS BETACOURT y VELASQUEZ ECHEVERRI,
respecto a que las conductas posteriores a los compromisos
asumides por el gobierno constituyen cohecheo, el cual esta

prescrito®,
4. Defensa‘s

Demanda sentencia absolutoria previa la variacion de la
calificacion juridica de la conducta per cohecho por dar u
ofrecer, declarando la preseripoion de la accidn penal; o se
reconozca la inexistericia del delito continuado y se declare la
extincion de la accion penal respecto a las cenductas
vinculadas con PLATA QUINTERO, GUZMAN AREIZA, MEJIA
PADILLA, FIGUEREDO AYALA, DOMINGUEZ MUJICA,
VALENCIA GIRALDO y HERNANDEZ DIAZ.

Pide no se de crédito a YIDIS MEDINA porque profesa odio
hacia el aforado, y por tener problemas econdmicos ¥
sentimientos encontrados en 2008 ya que estaba ad portas de
perder su libertad.

< O Audlenein poblica de Jozgamiento, 12 de septiembre de 2022, Record, 2:37:52,
* Cfr. Folios 1005a 1226, cunderno origingl de 1a Sala de Primera Instancia n® 7.
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En su sentir YIDIS al reemplazar temporalmente a [VAN
DIAZ MATEUS, sobrevalord su voto creyendo que todo el
Estado debia rendirle pleitesia, forma de hacer politica que no
toleraba el acusado por lo que le puso barreras, como reconocio
YIDIS al manifestar a DANIEL CORONELL que el aforado no le
colaboraba.

En 2008, aduce, la excongresista difundic que publicaria
un libro sensacionalista, motivando que el 17 de febrero de ese
afio fuera Invitada por MORENO VILLEGAS al palacio
presidencial para tratar el tema. Oporfunidad en la que le
propuso no publicar el texto a cambio de la firma de un
contrato entre COSACOL con ECOPETROL, lo cual alterp al
aforado pidiéndole se retirara, lo que agravo el odio de MEDINA
PADILLA,

Anade que simulando tener poder, estafé a terceros como
consta en el proceso penal adelantado en su contra en Santa
Marta por los delitos de falsedad en documento pablico, hurto
agravado y fraude procesal.

En su criterio, YIDIS es proclive a mentir, por ello en 2004
cuande la Corte le abrio una investigacion por la denuncia de
GERMAN NAVAS TALEROQ, dijo que como estaba de acuerdo
con la reeleccién no habia recibido prebendas, empero, cuando
esa verdad ya no le convenia y ereyendo que el inhibitorio tenia

efectos de cosa juzgada cambid su version.

2. En cuanto al analisis objetivo de la prueba de cargo,
pregona que el testimonio de MEDINA PADILLA ne fuc

corroborado, con fundamento en las siguientes razones;
Péginn 18 de 215
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2.1. En la RS83, la presunta orden telefonica dada por su
prohijado 2 HOYOS ARISTIZABAL no sc comprobo porgue
GUZMAN AREIZA indico que no le constan de manera directs,
siendo este un testigo de referencia, ademaés, las pruebas de
corroboracion  periférica avalan la tesis defensiva. Si bien
MEDINA PADILLA, aduce el defensor, ingresé al palacio
presidencial a habiar con el acusado, no se acredito que el
encuentrs hayva versado sobre el nombramiento de PLATA
QUINTERO,

De otro lade, HOYOS ARISTIZABAL expuisé a GUZMAN
AREIZA de la lista de aspirantes atendiendo una llamada del
padre DE ROUX RENGIFD, porgue se rumoraba en
Barrancabermeja que la designacion obedecia a una
contraprestacion a favor de MEDINA PADILLA, ademas de los
sefialamientos de corrupcién, lo que llevé a escoger a PLATA
QUINTERO Iluego de un proceso de seleccion objetivo
adelantado por la Universidad Javeriana.

Aclara gque para ja provision de la vacante no se exigia
concurso cde méritos por tratarse de un cargo de libre
nombramierito y remocion, acudiendo a un proceso cerrado en
el que se recibian hojas de vida para ser evaluadas por ese

centro educative.

Preciso que el curriculum de PLATA QUINTERO llegd a la
entidad antes de que el enjuiciado asumiera la direccion del
DAPRE, como lo evidencia el formato de calificacion de 9 de
julio de 2004, de donde deriva que era innecesaria su
intervencion. Ademas, estima que se desvirtud la reunion
supuestamente llevada a cabo entre MEDINA PADILLA, PLATA

Paging 19 de 315

‘reecenmern femmd i shen i sl Fresala 1 il Asgirnin Troees fiajes Mg Ermbs Srtaga Bavs han, e Brvio Caldes Vers s feilds Reren Lo
i, ERAGITRY G aw wandoEsom B TRAT | PO B0 CFROD G MG R I 1P SRLAAD I B SOOI RS
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QUINTERO y HOYOS ARISTIZABAL por orden de MORENO
VILLEGAS. Con lo anterior, advera, la vinculacion de PLATA
RQUINTERCO cinco dias después de la reunion entre el acusado
v la exrepresentante a la Camara no guarda una linea de

causalidad, pues fue consecuencia del proceso en tramite.

Resalta que MEDINA PADILLA nuneca reconocic a PLATA
QUTNTERG comao su recomendado sino de otros congresistas,
fue asi que entregd por sus propios medios la hoja de vidaa la
RSS. En esa linea la entidad no sabia que YIDIS lo estaba
respaldando pues en virtud del antecedente con GUZMAN
AREIZA, no era coherente aceptar otro candidato postulado por
ella.

Recuerda que en la entrevista realizada a YIDIS MEDINA
per DANIEL CORONELLY, ya habia sido nombrado FPLATA
QUINTERO vy conocia la designacion, la cual no obedecio a
actos de influencia pues sostuvo que MORENO VILLEGAS no
le estaba cumpliendo los supuestos compromisos.

2. 2. En ETESA con GLORIA BEATRIZ GIRALDO y MERY
LUZ LONDOND GARCIA.

Advera que YIDIS reconocid haber llevadeo al palacio
presidencial a cada uno de los aspirantes a ingresar a ETESA
v se los presentd a MOREND VILLEGAS, quien procedio a hacer
llamadas para obtener su winculacion, sin embargo, en su
sentir quedd demostrade que la ley no exigia la realizacion de

concurso de méritos ni una licitacion pablica por ser cargos de

N De A de apgnata de 2004
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libre nombramiento y remocion; no obstante, con ¢l fin de un
mejor proveer la entidad establecié un procedimiento de
vinculacion'® mediante contratos infuito personae, escogiendo
candidatos proximos al perfil buscado, de suerte que los
registros son de los postulados contratades, pues no

archivaban las otras hojas de vida*?.

En todo caso, afirma, quedo probado que previo a iniciar
un proceso de seleccion de contratistas, ETESA requeria
minimo de tres cwrriculum como lo corrobord GIRALDO
HINCAPIE, LONDORO GARCIA, MARGOTH ALVAREZ RUIZ v
KAREN HERNANDEZ BLANQUICETT.

Incluso, anade, se constato la existencia de pluralidad de
participantes porque en la carpeta de contratacion de LILIANA
FIGUEREDO AYALA, obra una nota manuscrita per GIRALDO
HINCAPIE solicitando que participara junto con otras personas
cuyvas hojas de vida habian sido allegadas, desvirtuandose la
conclusion relativa a la inexistencia de un proceso de seleccion
o inchisive de otros participantes por el simple hecho de que
ETESA no remitid otras hojas de vida, incurriéndose en un

yerro de valoracion probatoria por suposicion.

Seguidamente se ocupd de examinar cada una de las
vinculaciones a ETESA:

# Api-or consigre on el oficio de 3 de agosto de 2000, embnads de 1o Seeratntin Ceneral
dee ETESA con destino o la Fiscalin Genernl de la Nacén, al cual se adfuntaron las
entrevistar rendidas por CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA, MARGHORD METIA
FADILLA v JOSE AGUSTIN QUECHD ARTARITA, pai tomas ol conceptode au idnneidad
para cumpiir las obligaciones derivades-de log coplrathe de prestacion de secricion:

A1 Adues que sobre este particular fue clara la doctora KAREN PATRICIA HERNANDEZ
BLANOUICETT, guien fungid coma Secretaria General de ETESA,
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-De GUZMAN AREIZA, asevera, que GIRALDC HINCAPIE
descartd la intervencion del acusado. lo cual fue confirmado
por ALVAREZ RUIZ, Secretaria General, ademas, valora como
normal que el procesado recibiera hojas de vida sin descartar
que YIDIS MEDINA hubiese dejado la de GUZMAN AREIZA ¥
otras, atendiendo el requerimiento de la directora de ETESA.

-[De LILIANA FIGUEREDO AYALA, asegura, desmintio a
MEDINA PADILLA sobre la forma como obtuvo el contrato, pues
dijo no conocer a MORENO VILLEGAS ni haber asistido a
ninguna reunion con él. Si bien reconecia concurrir a la Casa
de Nanno con YIDIS en esa ocasion, aclardo gue no se realizo
con el proposite de lograr una intermediacién sino a
acompanarla a una dilipencia, quedandose en la sala de espera.
Ademas, que envié su hoja de vida a ETESA porque GUZMAN
AREIZA la enterd de la vacante,

.De MARGHORI MEJIA PADILLA, aduce, desmintié a su
familiar sefialando que su vinculacion fue a través de GUZMAN
AREIZA, adicionalmente, dijo no conocer a MORENO
VILLEGAS y negd asistir a una reunion con €l. Si bien admitié
haber visitado el palacio presidencial en compania de YIDIS
MEDINA, aclard que jamas ingreso a las oficinas del procesado,

Precisa que los contratos posteriores asignados a
MARGHOR! fueron prerrogados*® durante la gerencia de MERY
LUZ LONDONG GARCIA, sin presiones de terceras personas.

4 Lom ', 20700006 de 13 de febrero de 2007 v 70000023 de 10 de pgosto del milsmo
afio, CfF. Folica | n 8 del cusdeme apexo original de la Corte n®. 7, Documentos allagados
an la Inepeecitn judicial de 26 de noviembre de 2020 sl Minlsteria de Salud v Proteccian
Borial
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-De JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA, considera se
demostrd la inexistencia de la reunion del 10 de mayo de 2007
entre él, MEDINA PADILLA y MORENO VILLEGAS, quien si
bien ingreso una vez al Palacio de Narifio en cornpania de
YIDIS, sostuvo que la espero en el pasillo, ademas, destaca la
defensa, para esa época QUECHO ANGARITA no conocia que
se iba a presentar una vacante en ETESA, pues la posibilidad
de trabajar en esa entidad le fue comunicada por MEDINA
PADILLA v requeria que viniera a Bogota para presentar su
hoja de vida,

Adicionalmente, evoca, la entidad afirmo que el curriculum
de QUECHO ANGARITA no se encuentra en el listado del
periodo 2007-2008, informacion de la cual no se puede deducir
la ausencia de un proceso de seleccion y gque haya sido

nombrado por orden del procesado.

Ademas, en la documentacién remitida por ETESA se
encuentra la heja de wvida de QUECHO ANGARITA, su
eritreviata y una impresién de la pagina web de la entidad, en
la gque se visualiza el listado de los aspirantes para “los cargos
de contratistn”, entre ellos el suyo, lo cual acredita el proceso

de seleccion.

2.3, De DOMINGUEZ MUJICA y VALENCIA GIRALDO en
la Superintendencia de Notariado y Registro. En este evento
considera el defensor, gue remitir a esa entidad la
documentacion de un candidato para la verificacion de unos
requisitos v la elaboracién de los decretos de nombramiento,
no constituye elemento del tipo penal de conformidad con los
articulos 9.16 y 18.7 del Decreto 302 de 2004,

Paginn 23 de 215

G b il *IHHMMHFWWW

P gy el B atr T o W.ﬂh—ﬂwmbﬂhﬂﬂﬂl Wina Frass Weilds Qarw Siubls



PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BEENARDO MORENG VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Ademas, de que el entonces Superintendente CUELLO
BAUTE en oficio de 3 de septiembire de 2009, sefialo no ser
quien nombraba los notarios v que su funcion era de tramite,
razon por la cual no se puede confundir la revision documental
con un aspecto nodal sobre el cual se ejerce influencias.
Complementariamente, asevera, se probé su animadversion
hacia el procesado porque este le pidio la renuncia por actos de
eorrupeion, como lo asegurd CARLOS HOLGUIN SARDI?, 1o
que descarta gue haya dimitido por supuestas presiones para
nombrar notariosio,

2.4. De JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DIAZ en el SENA,
destaca, no hay precision acerca de si la llamada de 27 de mayo
de 2005 realizada por el acusado a MONTOYA MEJIA fue para
ordenarle nombrar a HERNANDEZ DIAZ o para recibir a
MEDINA PADILLA v a este para hablar de la vinculacion. No
encuentra claro si fue la excongresista la que soluciono el
problema de PORTACIO SERPA o si fue el enjuiciado guien lo
hiza directamente. Tampoco ve didfano si la nominacion de
HERNANDEZ DIAZ se hizo por presiones debido a la protesta
de éste y de MEDINA PADILLA, o si fue porque se soluciond &l
inconveniente de PORTACIO SERPAS!, Incluso, aduce, se
afirma que el incriminado llamé a MEDINA PADILLA para
decirle que debia salir del BENA por cuanto ya se habia dado el
nombramiento de HERNANDEZ DIAZ.

% ¥ ne evidencid en el documente de ampliaciin de denuncla de 37 de fulio de 2000,
dirigido o la Corte Suptoma de Justida.

W Parg =] efects citn Jos testimonios de los doctores ALVARD URIRE VRELEZ CARLOR
HOLGUIN SARD] y RODRIGU LARA RESTREPD, pard |8 époch zar anticarripoion, 8
como Jor del Gensral @ OSCAR NARANIO v » funcionario de la Superintendencis de
Nothrindeo v Regisira MOSUOTE PANA, quienes declararon sobre hechos por-los cuales
CUELLO BAUTE fue investigodo ¥ condenndo,

i Problema pensional.
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El supuesto ofrecimiento del incriminade a YIDIS
MEDINA de un puesto en el SENA como contraprestacion por
la pérdida del cargo en la RSS ante la renuncia de PLATA
QUINTERO, asegura, no tiene respaldo probatorio porgue este
no habia dimitido cuando se hizo la oferta en el SENA, lo cual
se presentd un ano después, siendo evidente la falacia porque
HERNANDEZ DIAZ alcanzé a solucionar la dificultad que tenia
para su nombramiento en la entidad, lapse en el cual PLATA
QUINTERO seguia laborando én la RES5,

Adicionalmente, expresa, el nombramientoe de
HERNANDEZ DIAZ en el SENA fue ¢l 2 de marzo de 2006 y el
supuesto ofrecimiento del cargo el 27 de mayo de 2005, cuando
MEDINA PADILLA y PLATA QUINTERO habrian ingresado al
palacio presidencial para reunirse con el enjuiciado, diaen que
hizo la supuesta llamada. Episedios que pide se analicen
dentro del conflicto con el aforado cuando fue llamado a
indagatoria ante la Corte.

Asevera que HERNANDEZ DIAZ no se entrévisté con
alglin funcionario del gobierno nacional diferente al director del
SENA en Bogotd y negd la entrevista con el indagado. Ademss,
que MONTOYA MEJIA negé haber recibido sugerenciag de
alguien. A juicio del memorialista, en este evento se repitio. el
patrén de condueta de MEDINA PADILLA consistente en llevar

personas a la casa presidencial v dejarlas en la sala de espera

=3 Aludis a ln certifienciéan de o Bubdirectaim de Talento Humano de o BRSS, con la que
ae acredits que PLATA QUINTERD trabajt en esta entidsd deade el 8 de agosto de 2004
hiasia el 3 de julio de 3006, conforme a ks Resolucion n®. 10287 de 30 de junio de 20086,
it bo cunl e le aeeptd lo renuncis & partr dil 4 de jullo del mismo &6o,
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para generar apariencia de influencias inexistentes y recibir
beneficios politicos.

En conclusion, para el defensor, HERNANDEZ DIAZ
ocupd el cargo de Subdirector Multisectorial del SENA en
Barrancabermeja en atencion a un concursg de meritos
adelantado por la Universidad Nacional, habiendo quedado
demostrado gque no podia acceder a €]l porque estaba siendo
ocupado per PORTACIO SERPA, quien tenia un problema
pensional, lo gue generaba ansiedad en HERNANDEZ DIAZ en
tanto la lista de elegibles tenia una vigenicia de dos afios hasta
abril de 2006,

Circunstancia aprovechada por GUZMAN AREIZA para
decirle a finales de 2004 que le presentaria a MEDINA
PADILLA, quien le podia colaborar, en consecuencia, a
principios de 2005 se reunieron, indicandole YIDIS MEDINA y
GUZMAN AREIZA, que le colaborarian para szr nombrado
antes de fenecer €l término de los dos anes, aceptande firmar
8 la excongresista una hoja en blanco por un préstamo de
$200.000, oo.

En su opinién, MEDINA PADILLA incurrio en un error de
calculo, porque el nombramiento de HERNANDEZ DIAZ se
demord por razones atribuibles a terceros, como fue el tema
pensional de PORTACIO SERPA, motive por el cual lo
acompano a permnoctar en las instalaciones del SENA, hecho
aprovechado por la exparlamentaria para atribuir a MORENO
VILLEGAS la realizacidon de una lamada para pedirle
abandonaran las oficinas del SENA porgue ya se habia emitido
el acto administrativo.
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Por lo demas, razona la defensa, se demostro que =l
nombramiento de HERNANDEZ DIAZ no fue producto de la
protesta realizada en enero de 2006, sino porque finalmente se
abrid una vacante en Bucaramanga y se acordo que PORTACIO
SERPA se trasladara =alli para que =e posesionara en

Barrancabermeja.
3. Sobre las peticiones subsidiarias:

3.1. Asegura que en la situacion juridica se atribuyo el
trafico de influencias de servidor pablico sin el incremento de
la Ley 890 de 200459, empero, la Sala de Casacion Penal el 11
de noviembre de 2020 aplicd esa normatividad
retroactivamente® para evitar la prescripcion de la accion
penal, lo que configura un defecto sustantive poer vulneracién
de los principios de favorabilidad, irretroactividad de la ley
penal, igualdad y seguridad juridica que vicia de nulidad la
gotuacion, pues lo determinante no es el momento de la
realizacidonn del comportamiento investigado sino el ‘acto
procesal de aceptacién de cargos, lo cual debid hacerse antes
del 21 de febrero de 2018. Postura no aplicable al presente
evento dado que el aforado nunca estuvo en posibilidad de
acogerse a los beneficios de |a justicia premial de la Ley 906 de
2004, ya que cuande surgid el precedente la actuacion se

encontraba en un estado procesal en que era imposible acceder

2 Posturs reiternds en I8 acusacion, decision mantenids al resolver ol recures de
reposicion ¥ en s audiencia preparntona )

M Captepldo en e sentencld de 21 de febrrro de 2058, red, S0427, en o cusl establedia
Iz viahikded de aplicar e Ley 890 de 3004 o casod tramitados Bajo la Ley 600 e 2000 >4,
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a ellos. Pide, en consecuencia, se aplique los proveidos de esta
Corte de 1° de febrero y 10 de abril de 2012, rad. 3485355,

De otro lade, tilda de inveraz que el concurso da delitos
sea mAas gravoso que la modalidad continuado, va que en el
primer evente goio uno de los comportamientos imputados
seguiria vigente (el acaecido el 21 de fehrern de 2008) y los
dernas prescritos, por ello estima legitirno el interés pars
reciamar la readecuacion tipica porque mejoraria la situacidn
del encausado. Ademés, que si bien esta Saia yva analizd
slpninos aspectos relacionados con la tipicidad, nada impide au
revision de fondo ya que si bien se diferepcitd entre los hechos
de este proceso ¥ los debatidos en el caso de los exministros
condenados en 2015, no 3¢ respondit el planteamiento

defensivose,

5i bien en la acusacion se descarté el cohecho por dar u
ofrecer porque la conducta de prometer dadivas a MEDINA
PADILLA para que wotara favorablermmenie la yefcrma
constitucional ye se habia consumads; alepa, en la sentencia
contra PRETELT DE LA VEGA, PALACIO BETANCOURT y

3 Considers que en 2l "oase Nule” se considersd gue para efecios de rebgjas por
ailanamiewtos debla aplicarse Ia proahibiclon d=l anticulo 349 del CPP, ain smbargs, al
promunciarse sabre £ caao conerte nadicd gue #3a nuers, postura jurisprirdencial solo
saria #n el fatuwm, pues no procedia de manera Tetroactive un precedente mAS gravoss.
Aduce que #n senteocie de 27 de septicmbre de 2017, md. 59831, s ostuve que anie
uma peticiin de absolucidn perentoria por parte de la Fiscalia los jueces deblan hacer &
andliss de recaudo probstorio @ incluss padian llsgar & candenar gl exisiia mirto para
dlo, pero dispuac que sge precedents no Bx aplicaria par cantencTs una PO LA TIUCVE ¥
muis Lesiva B jos intereses del procesado, por ko cusl =ole podia ®er usade en adelante.
Finalmente, eatime, £n la aentencia de 14 de octubre de 2007, md. 53293, al analizar la
Ogura de la indemnizaciin intcgral & casas de 1e Loy 906 de 2004, manifestd que eata,
ol aer mas gavossa pars el processds, sole operaria en el Rataro, Principio de
irratroacHyided e la lay penal qus las Salae Especial de Instruceien ¥ de Juzgandenin
de | Corte han dade como vo obwerva en s en Jas declalanes de 3 de diciembre de 2020
e SRPOOCAE, de 20 de abril de 2021,

¥ Como lo eaald la Sala dr Casecidn Pensl en ol st de 11 de noviembre de 20020 que
reeolvic la apelecidn de la defenta conmra 2l auto de 15 de agrato de 2019 por medio de
4 cunl sota Sala Bspecial de Primesa Instancia e sbahove de geccetar 18 nulidad de 1s
achuacidn y 1a negn algunas prusbag solicitadas por = frdams sujeto process].
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VELASQUEZ ECHEVERRI, se les sanciond por las ofertas
burocraticas v porgue las gestiones desplegadas para cumplic
los ofrecimientos eran una actualizacion de la conducta, por
ende, constindan cohecho en la modalidad de coautoria
impropia, precedente que, estima, deja sin fundamento la tesis
de la Fiscalia en el sentide que MORENO VILLEGAS fue el
encargado de dar cumplimiento a promesas realizadas por

Terceros.

En el evento en que se considere la comprobacion de los
cargos, afirma, corresponden a un cohecho por dar u ofrecer,
delito que se encuentra prescrito y debe reconocerse, de lo
contrarioc se wvulnerarian las garantias fundamentales al
procesado™ ya que no es razonable que los exministros
condenados hayan sido sancionados por ese ilicito® y se
pretenda castigar al aforado con una conducta mas grave, por
lo tanto, solicita ealificar la conducta como un concurso

homogeéneo.

Censura que se haya estructurado un delito continuado
cuando lo pretendido con ello fue evitar la prescripeion. En su
opinién, el precedente citado por esta Sala cuando nego la
nulidad es diferente, por consiguiente, no se puede aplicar
pues alli el trifico de influencias se materializé frente a una

= La lgualdad, 1a tipicidad, ¢ debide proceso, el derechp & ser juzgado dentro de un
pln:su- razonable, log principios de favorabilidad e in dubils Pro ra,
" Recuerda que contrs el aqul provesado-se habia adelantade por parte de la Vicelscalin
una investigacidn endaloge, solo gue & presunto destinataria de las prebendas e el
Eepresentunte ala Cimara TONY JOZANE AMAR v no MEDINA PADILLA, airt gue en
EEd @CTURCiGn se calificara su condurts come delito continuado n pesar de que también
s¢ hize referenicis a la presencia de un “mismo hila conductor”, generando de este modo
que su representado reciba un treto desigual en similarés hechos por pare de dos
sutoridedes rodiciales pertenscienies a bn Fincsilia,
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misma persona con el proposito de manipular una licitacitn

puiblica.

Si bien £sta Sala en el auto de 15 de agosto de 20195 citd
sendas providencias proferidas en procesos seguidos contra el
excongresista IVAN MORENO ROJASS, en criterio del
defenzor, ellas no consttuyen dos sine un precedente®!
diferentes & este, pues el ilicito imputado se materializé frente
H una misma persona con un objetivo concreto, como o erm
manipular una hicitacion miblica, de mode que la pluralidad de
acciones tuvo un comun denominador mucho mas claro en
cuanto a su moedalidad, temporalidad ¥y ejecucion, en el que se
verificd la existencia de un plan preconcebide ¥y un dolo

nniterio, lo cual ne ocwrre en este evento.

Pese a gque admite que el bien juridico de la
adrninistracién pGblica puede wlectarse progresivamente, elio
no significa qua toda vulnerarcidn reiterada confipure un delito
continuado, maxime cuando la influencia se ejercié sobre
diferentas funcionarios, razdn por la que insiste en que en 2se
caso 3¢ configura es un concurac de delitos, va que es
insuficiente solo la presencia del ¢lemento teleologico para
estructurar la unidad de accion juridicas?,

® Ofr. Proferide wo v awdiencin preparatatie, providenci que reaglvid Jas solicitiudes de
nulided ¥ prushas. _

& Ezta ek, Ja sentancla BP14623-2014, de 27 dr cotubre de 20149, mad. 34207, ¥ euto de
23 de mereo de 2017, red. 342824,

6L Aunada o que &n b actsacidn s Sala de Casaciin Penal hehia calificsdn le conducta
como un cotcuras de trafico dn influencian ¥ fue eolo snte Ik petlcitn de a defenga de
HORENG ROJAS an Im ctapa de julcio, la Corte 1n aceptt sefintands que e un solo
delito,

€ Mixime cuando outied 3¢ expdicd s se corflgunt ¢l dolo glotxal definida en la sentencia
de 25 de julio de 2007, rad, 27283, Cita a] tratadista POSADA MAYA, Ricardo, “Delito
corinuado ¥ concwso da deliton”, Editedal Ihéatez, Unversidad de los Andes, Bogota,
pag. 374 Ademds, udum.hcﬂncmhaﬁtahlamduunar:g]ad: procecheticia
generalizede para e delite continuado & todo Hpo de delitns nt freate & conductas
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala Especial de Primera Instancia es competente
para proferir sentencia dentro de esta actuacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2% v 3°, numeral
57, del Acto Legislativo n°. 001 de 2018, modificatorio de los
articulos 234 v 235-5 de la Constitucion Politica, por cuanto
los hechos atribuides al acusado tienen relacion con las
funciones gue desempeno como Director del DAPRE.

2. Presupuestos para proferir sentencia de condena

Dispone el articulo 232 de la Ley 600 de 2000 que no se
podra dictar sentencia de condena sin que cbre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de
la responsabilidad del procesado.

Teniendo en cuenta que en esta actuacién obran diversos
medios de persuasién gue no tienen ninguna relacion con los
hechos investigados, la Sala apelando al principio de scleccion
probatoria, valorara tnicamente los gue sean relevantes para
decidir este caso porque «no estd obligado a hacer un examen
exhaustive de odas y cada una de las pruebas incorporadas al
procesao...sino de aguellas que considere importantes para la
decision a tomarsd,

punibles no patrimeniales, sin que exista un procedents gue avals a1 aplicacidn on dos
casos de trifico de influencias.

® Ofr, CRJ 8P, 29 octubre 2003, rad. 19737, reiternde en C5J AP, 1° agoste 2018, rail,
SOCRT, C8I SRETOE-2000, rad. SETHRLy URI REPOII-2022, rad 51087,
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Asi mismo, la Sala soportara el fallo en las prucbas iegal
y oporiunamente allegadas al proceso advirtiendo gue en
salvaguarda de la garantia a la presuncion de inocencia de
quienes son nombrados, el analisis se limitara a los hechos
imputados a BERNARDO MORENQO VILLEGAS, sin que las
afirmaciones que se hagan constituyan conclusion del
compromiso de oiras personas.

3. Verificacion de los requisitos para proferir fallo

condenatorio

Para la Sala se reiinen a cabalidad los presupuestos para
proferir sentencia condenatoria en disfavor de BERNARDO
MORENO VILLEGAS, come pasa a demosfrarse;

3.1. Del triafico de influencias de servidor plblico

Segun la TFiscalia el aforade utilizd indebidamente
influencias derivadas del cargo de Director del DAPRE con la
finalidad de obtener de funcionarios de la RSS, ETESA, el SENA
y la Superintendencia de Notariado y Registro, la vinculacién de
personas recomendadas por YIDIS MEDINA PADILLA, con ¢l fin
de cumplir la promesa en ese sentido hecha por el gobierno
nacional a cambio del voto favorable que dio a la aprobacion de
la reforma constitucional de la reeleccion presidencial inmediata
de 2004.

El delito estd descrito por el articulo 411 del Codigo
Penal, asi:

Pigion 32 de 215

G de verfienss FTRAF | VR FEC T DRI G st 3 TOFCA P AR AT AD I ER TR R i

Tumszs par Ans Sngusss Tomes e A Breem Grings Benone derge Emilo Cmidin e, Blaric fekdn Bat s nrais



FRIMERA [NSTANCIA K* 51127

BERNARDC MORENG VILLEGAS
Loy £00 de 2000

Art. 411, Tyqfice da infTeencias de sevvider publice. El zervidor
publice que ndline indebidomente, en proveche pmpic o de Un eroeer,
influencins derivadas del efercicio del carge o de la funcidn, con £ fin de
obtener cualquicr beneficio de parte de sendder piblice en asunio que esle
Se encueTire conocienda o que haya de conocer, nowrin en prsion de
cuarenta | oche (48] meses o noventa i seis (95 meses, mudta de clen {100)
o doscentos (2] salaros minimas legoles menswales e inhabidilaciin para
el efercicio de derechos y funciones publioas de seseni {60) meses @ RoUenia
Y 52im (Oh} mesest,

FPAR. Adwionadp, L. 1474/201], arficelo 134, Los miembros de
corparaciones publicas no neurordn en este delito cuonde infervengan anie
servidor priblice o entidad estatal en favor de la comumnidad o regidn

En este evento ne procede el aumento de la Ley 890 de
200455, en azon a que durante ei curso del procesa no se le
atribuyd ¥ de hacerio en este momento se le vulnerarian los
principios de confianza legitima, igualdad y seguridad juridica.

En efecto, dicha normatividad fue expedida para aplicarse
junto a la Ley 906 de 2004, con miras & svitar gque por medio
de los mecanismos de colaboracién eficaz acufiado por esta, la
sancidn resultera desproporcionada frente al danc ocasionedo
par la comisidn del delito.

En este caso, como los hechos comenzaion a #jecutarse
en vigencia de Ia Ley 600 de 2000 y terminaron cuando ya regla
la Ley 906 de 2004, por tratarse de un delite centinuadeo, la
Fiscalia aplict el tramite de la Ley 600 con fundamente en la
teoria de ia razdn objetiva, en virtud de ia cual la ley procesal
de la actuacion es aquella vigente al inicio de las primeras

# La Ley 1474 de 2011 intodujo €] aiguisnte parégrafo; “Los miembros de corporaciones
Pibligas no incurrivdn an aska delitn crendy barvangan anta sanvidor piblico o entided
esiatal en fowor de la comunidzd o regidn®

S En el msts gue defindd 1o sitwaddn jurddica ol shquiera se transcribld o pena Ofr
Follos 1 a 233 &l cuaderno oviglnel € Instruoecién n®. 14,
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actividades de investigacion, que es aplicable tambidn a ios
deiitos continuados:

f.-.) se moling o Sala por aeudir o crilenics ebjetivos i razonables,
edificados estos esencialinente en determinar bajo cudl de las lagislaciones
se imicioron las actividades de investigacidn, Ir que una ves detectrdn y

aplicada, b:;;;u.aumma:ty‘imblerégmwn kabrd de adeluntarse (o totalidad
de la ecuacidn, sin importar gue fal seleccionrarse par efemplo la L-ey ﬁﬂﬂj
aun bajoe g comision del deiito -dada su permanencie- QpOrezon € gencia
el nueve sistemats,

Agi, antonces, escogida en esta achiacion la Ley 600 de
2000, en la gue por lo general no se aplica 1a Leay 890 de 2004
porgue los hechos ocurrieron antes del 1° de enere de 2005, en
principip podria pensarse que no procede el aumente punitivo.

Sin  smbargo, la jurisprudencia en los eventos
adelantados contra. congresistas por hechos ceurridos luego del
primero de enero de 2003 0 gue por la vigencia gradual del
gistema acusatorio deberian ser investigados ¥ juzgados por
este regimen procesal, de no ser porque el articnto 5333 de 1a
Ley 906 de 2004 dispuso que siguieran siende procesados por
la Corte mediante el sistema procesal de la Ley 600 de 2004,
luege de cambiar #n varias acasiones su ctiterio finalmente el
21 de febrero de 2018 en la sentencia C8J SP37%-2018, rad.
50472, decidié que a sllos también se les debe incrementar las
penas con fundemento en la Ley 890, pues de no hacerle se
vulneraria el prineipio de igualdad ya que tienen la oportunidad
de acogerse a log descuentos por colaberaciin eficaz como
pueden hacerlo los procesados por la Ley 90657,

8 Ofr. C2J SP1200-2019, rad. 51285 Reitera crvernno de CS5J AP 9 junio 2003, rad.
29586,

&7 Poaturn gue data de ja decisidn contenida so C3J AP & diciembre 2017, rad, 509643
*l...} en ese orden, @l haberse admitido que a cesoes de iz Ley SO0 2e pueden aplicar los
benaficios fquee por colabarmcidn qon la justicia contempladn en lo Ley 906, 28 grrrana
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Criterio también aplicable en este caso pues la situacion
es idéntica, ya que los hechos por ser un delito continuado, se
ejecutaron durante la vigencia de las dos legislaciones, por lo
que regian los dos procedimientos pudiéndose escoger la Ley
600, como en efecto se hizo, con base en la teoria de las razones
abjetivas por tratarse de un delito continuado®®,

Asi entonees, deberia aplicarse el aumento punitivo y el
precedente jurisprudencial inmediatamente salvo que se
presente alguna excepeion, en concreto, cuando el procesado
pese a haber tenido la oportunidad de acogerse a los beneficios
por colaboracién eficaz en procesos regidos por la Ley 600 de
200069, se verifica que su aplicacidn inmediata valneraria
derechos fundamentales de los sujetos procesales, tesis que
esta Sala viene operando en los casos de cambio
jurisprudencial en los procesos, se reitera, seguidos contra
congresistas, aplicable a este caso por concurrir las mismas

‘circunstancias.

Ciertamente, a partir de la decision de 28 de abril de 2022
CS5J SEPDO46-2022, rad. 28016 esta Sala preciso, aclard,
ratificé y adiciond que para operar ¢l cambio jurisprudencial,
es decir la aplicacién de la 290 de 2004 a congresistas se ha de

verificar: (i) que los hechos hayan oeurrido después del 1° de

ung siueeldn de desigualdod nfustificade si se manburern le prohibicidn de aplicar ¢
wuumenbo de penas par 08 pOmerDs, pero ne porn asumos adelanindos por el segundo
dir loF estafitis, pese o gue de aoaerido con el nueso criterio de [o-5alo, en ambos stalemos
2= posible obtener of mayor benafico gque s of contempladn en lo Ley 906 de 2004°

= Ofr C8J APF3I315-2020, radi 57930, En coa oportunidad se adujes Y. ) A ello ge
denoming “tesis de la roedn ebfetiva®, cuya aplicacidn fue inicalnente previata parn los
deliton permancntes i luego amplivda al concurse de conducus deliclves, wads
cometidas-on ol sisterma procesal de la Ley 600 de 2000 y otra o wn vigencio de fa Ley
GOE de 2004 (C5), AP, 10 marss de 2009, Rad, 31180) asi como o los delites contintindoes
[CET AP, 22 de mayo de 2013, Rad-. 49081° Inclise, la conexiflad sualguiers que sea
frustancial o procesal), conatituye un criterio razonable y nhistiva parm la sscogenniz del
witama de procedimisnto paral. Tesin ratificards CS.J APIAEG-2021, rad. 56068,

" Cfr, Artinulo 413 de I Bey 600 de 2000,
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enera de 20035, teniendo en cuenta la progresividad en la
entrada en vigencia de Ley 906 de 2004, (i) que €l procesado
haya tenido la posibilidad de acogerse a los beneficics por
colaboracion ebeaz durante el tramite de la actuacion vy, (@) que
la aplicacidn inmedsata del nuevo criterio jurisprudencial no
afecte derechos ¥y parantias fundamentales a los sujetos
procesales, conchision a la gue se llegard trag hacer un estudio
en rcada caso en particuiar, de suerte que =i se vulneran
derechos come la buena fe, la confianza legitima?™, la seguridad
juridica v el derecho a Ia jgualdad, no procede su aplicacion?!.

Examen que esta Corte ratificd recientemente??,

En el caso concrete, el trafico de influenciar atribuids
como delite continuado ocurrié en Bogeta & partir del segunda
semestre de 2004 hasta febretro de 2008, es decir, en vigencia,
inicial de la Ley 600 v hiego de las Leyes 906 y 890 de 2004,
evidenciandose el primer requisito como guisra que seis de las
conguctas fueron ejecutndas luepgo de la vigencia de estas dos
ijtimas ngrmatividades.

En lo atiente al segundo presupuesto, la revision del
expedients demuestra que en ¢l transcurso de la actuacion, el

procesado no pude acogerse a los beneficios por colabararion

™ Ofr. OC BU-406-20185,

G, C5) SEP-0046-2021, rad, 28014, .

= Cfr, O8J SPOR%-2023, rad, 59034, En csa oportunidsd la Corte aduje que Io relovante
eg i ol procesads 1e fue puseto de presenbs, de puaneta oportuna ¥ expresa, ¢ monto de
la pena & Ia que podris enfrentarse €0 cass de condsna Admite gue para splicar el auesvoe
critoric jurispradencisl sa debe ponderar que: ] la conducta baya mdo cometida con
poateriorided & enera de 2005; (Y Ia tettencs haya sds adnpeade despuds de la
providancia O3 T B8PF3T49-2018, rad. S0472, aslvo que antes de esa fecha el processdo
haye aceptado lox carpes lormulados ¥ (il s impotacién Jurfdica contenpids en la
resplucidn de acussrion haye aido express mencion del quantum ponitivo debidamen ke
incremenmda. Ultima eondicitn to aconteclda en &l case de eatudla.
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eficaz de la Ley 906 de 2004, ya que la apertura formal de la
investigacion se produjo el 19 de agosto de 2008, la indagatoria
y su ampliacion el 11 de septiembre de 2008 y 31 de agosto de
2012, la situacion juridica el 16 de diciembre de 2014 y la
acusacion queds ejecutoriada el 31 de julio de 2017, es decir,
antes del cambio jurisprudencial contenido en la decision CSJ
SP379-2018, rad. 50472 de 21 de febrero de 2018; pero luego

‘de esa fecha tuvo la oportunidad de hacerlo, esto es, antes de

que comenzara la audiencia publica de juzgamiento (25 de
mayo de 2022), es dedr, contd con algo mas de cuatro anos
para expresarse en tal sentido, pero no lo hize, encontrandose

satisfecho este requisito.

Sin embargo, al estudiar las circunstancias particulares
del tramite del proceso, la Sala encuentra que de aplicar
inmediatamente dicha jurisprudencia lesicnaria al procesado
los principios de buena fe, confianza legitima, seguridad
juridica e igualdad material.

Efectivamente, en la apertura de instruccidén, en la
indagatoria™, en la situacién juridica y en la acusacién nada
se adujo sobre la procedencia de la aplicacién del incremento
de la Ley 890 de 2004, en consecuencia, al hacerlo ahora
socavaria diches principios, al no respetarse ¢l marco punitivo

que tuvo en consideracion para la toma de esas decisiones,

Por contraste, al resolver la situacion juridica, Ia Fiscalia
aludié al original articulo 411 de la Ley 599 de 2000 al indicar

0 1) deseptiembre de 2008y 31 deagosto de 2012,
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que €] minimo de la pena era 4 afios y el méaximoe 8§ anes™,
situacién que repitid en la acusacioén cuando al abordar la
solicitnd de prescripcidn de la defensa sestuve que ne habian
transcurridos 10 afios y 8 meses (es decir, la pena prevista en
el tipe penal original, sin el incremento de la Ley 890 al
momnento de calificar la instruceion, tormando como referencia
el ltimo acto {21 de fabrero de 2008), criteric que también fue
tehido en cuenta por esta Sala en al aute de 15 de agosto de
2019, por medio del cual resolvit las peticiones de nulidad ¥

probatorias en la audisncia preparatoria?s.

Determinaciones gque probablemente generaocon en el
acusade la seguridad de que las reglas punitivas le serian
respetadas en el curso del proceso y, probablemente incidio en
s  estrategia defensiva; de suene que aumentar ahora la
sancion darta al traste con la confisnze que ne =0lo los
precesados depositan en las decisiones judiciales, sino de la
comunidad juridica y la sociedad en general, con mayar razon
si se trata del maximo tribunal de justicia ordinaria, y
socavaria la jpusldad material que conduce a que los asuntos

similares sean definidos de la misma forma por los fueces,

Si bien la Sala de Casacién Penal el 11 de hoviembre de
2020, cuando confirméd ¢l auta de esta Sala de 15 de agosto de
2019, mediante el cual se abstuve de decretar la nulided de la
actuacion y negd la prictica de una prueba, censiderd aplicable
hipotéticamente el aumento de la Ley 890 de 2004 respecto de
hechos juzgadoa bajo los cauces de la Ley 600 de 2000 para

™ Ofr, Foliow 114 2 172 de cusderna ariginal dr instriecifn n*. 72, Pagineg 13 dela

ie. Bn conerats en ta paging 22 e tranecribio sl origined articule 43 1 del CP.
7 Cfr. Frlion 182 a2 199 del muadems onigitaal de In Corte tn*. 1, V2032 & 243 del ruaderno
original de la Certe n®, 2,
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efectos de calcular la prescripcion, también le € gue no
ahonds en razones como las esgrimidas up supra sopesando
las garantias del procesadoe, siendo este €l escenaria aprepiado
oara hacerle.

No se aplicara entonces el incremento de las penas
dispueato por el articulo 15 de la Ley 890 de 2004,

Sobre 1a preacripciin de la acelén penal

En cuanto al término de prescripeidon de conformidad con
el articulo 84 de la Ley 599 de 2000 empieza a correr desde &l
{ltimo acte &n o que tiens que ver cof los delitos continuados,
en eate casg, el 21 de febrero de 200876,

Asi, entonces, para definir ai 1a accién penal ha prescrits
s& tendrd en cuenta la pena maxima original del artdeulo 411
del Cadigo Penal sin el incremento de la Ley 890 de 2004, es
decir, 96 meses {8 afos}, monto que aumentado en la tercera
parte™ (por la condicion de servidor piblico}, arroja un parcial
de 128 meses (10.66 anos).

mmpmﬂesﬂgm&nmmmdﬂmdemnﬁxﬁudehm&h
COMenEwn 6 correr desde gl dia de au canagmooidn. En as eoendructas punibles de
cfECuxin permanenic o en a8 que aslo alcancen el grado de tentafioe, =@ Ermin
CHMERCATG @ Sorrer devde o perpetracion del Gfitmo acto, Bn Iky conductes proibles
orriahias & HErbiing Somensand o oarrer cuando hagra cesads o deber de acbar, Cusnde

Jueran eorigs fox conductas puniles festgadas g agades en wn mdsng process, &f

tdrrine de prescripoidn correrd independisntemente para cada unae de sllazg, Sobre la
preacripeifm de lea delitns continuados an 1a stapa de metruccion ver C8T SP2913-2016,
RALD, 39464, Tambilén: CEF SPOTR-2023, rad. SETOE: 5. .) daby indiocors g o delits
sontinuadeo s entiende consumade a parhr del momenio en gue se produfo lo Glimn
conducta fipira que mtagra lo umidad de aoodn, o0, como en retteradas oporiunidarles b
ha zevinlado o Sala, a poote del dliimo acte, fecha o partir de 12 cual se emplezga a
cordabilizar gl tirmung de in prescripesdn (O TSP, 18 jun, 2008, Rod 28562, CS5fAFDE34-
JOI4, Red 438031,

T Articulo 83 del Cradign Penal, Se aunymnts s tercarm pacte piies los bechos oclitrienod
antes de ke Ley 1473 de 2011,
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Pero como la conducta se atribuyé en la modalidad
continuado, este monto se aumentara en una tercera parte,
esto es, 42.66 meses, lo que significa gue la pena maxima a
imponer seria de 170.66 meses (14.22 afnos) de prision, o sea
14 anos, 2 meses, 19 dias.

Al realizar los computos respectivos desde el 21 de febrero
de 2008, se concluye que los 14. 22 afos no habian
transcurrido al momento de dictarse la acusacion (17 abril de
2017) ¥ menos cuando alcanzd su ejecutoria (31 de julio de
2017), sola habian transcurrido 9 afnoes, 5> meses, 9 dias, por lo

tanto, la accién penal no habia prescrito.

Fenomeno que tampoco ha operado en la etapa de juicio,
por cuanto el original articulo 86 preceptiia que la prescripcion
de la accion penal se interrumpe con la resolucion acusatoria
o su eguivalente debidamente ejecutoriada; producida la
mterrupeion del término comenzara a correr nuevamente por
un tiempo igual a la mitad del previsto en ¢l articule 83, evento
en el que no podra ser inferior a cinco [5) afios ni superior a
diez (10); términos que se incrementan en una tercera parte (o
en la mitad si lo cobija la Ley 1474 de 2011), en cste caso, ¢l
minimo es seis (6) anos y ocho (8) meses™ y el maximo trece

punto treinta y tres (13.33) afios, 0 sea 13 afios 4 meses™,

Como la cifra de 14.22 anos debe dividirse en dos, da un
monto de 7.11 afos, equivalente a siete (7) anos, un (1) mes,

T Cfr. G54 AP4S5-2021, vad. 38380,

= Ofr. C8J BEFR108-2023, rad. 50288, Se vita: “CS AP 20 fmar. 20713, rad, 42630; AR 9
abr. 2014, rad, 41595: AP 30 by, 2014, md A3ET, prifre otros”. También en C5J
AP1D43-2015, rad. 36552, En caso de nervidor pablico ef térming de prescripcion de la
aecion penal no pueds ser mferior de asis (6] afiok v ocho {8) meses, 0 SUpenet o frede
113) afins v cuntro (4] mesen.
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nueve (9] dias, t€rmino que al ser contado desde el 31 de julio
de 2017 no ha sido superado, como quiera que se cumpliria el
9 de septiembre de 2024

Elementos del tipo penal

El delito de trafico de influencias de servidor publico
requiere de sujeto active calificade, por cuanto solo puede ser
ejecutado por quien ostente la condicion de servidor publico, e

inmcurra en ejercicio indebide del cargo o de la funcion®,

Exige la concurrencia de otra persona con cualificacion
especifica, otro servidor ptblico, destinatario de la conducta de
quien ejerce la influencia, mientras que éste tiene interés en un
asunto que debe conocer el servidor publico sobire el cual recae

la injerencia que dimana de su cargo o de su funcian.

El verbo rector, es utilizars, que significa «hacer que una
cosa strva para algos!, seguido del adjetive vindebidamentes. No
basta que se utilice la influencia sino que ésta debe ser ajena a
los parametros de comportamiento de todo servidor puablico
consagrados en la Constitucian, las leves y los reglamentos, v
que propenden por la efectividad de lns principios que rigen la

administracidn publica.

Spbre el términe influencia atendiendo las wvarias
acepciones, se destaca aguella consagrada en el diccionano de
la Real Academia Espafiola, segiin la cual hace referencia a

" Ofr Lineamantos Teoyicos contenidos en C5J SEP-U0B4-2021 ) rud. 300, romendo
romo teferente a decision contenida en C5J 5P 4633-2014, rad: 34287,
" Diccsonario de la lenpun espafinla (RAE] Ed. Espasa, 2006, (b,
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1persena con poder o autoridad en cuya intetvencidn se puede
obterier una vertaja, favor o bengficior?,

Las caracteristicas de la influencia se coniraen a que: (i}
debe ser cierta y real su existencia, con la entidad y
potencialidad suficiente para llegar a influir en el otro y que
trascienda en un verdadero abusc de poder, de ahi que la
influen«ia simulads, falsa ¢ mentrosa no queds penatizeda en
este Hpo, pues no s¢ puede abusar de lo que no se Jene; [ no
cualquier influencia es delictiva, sola lo serd aguella que es
utilizada indebidamente; (i} lo indebido como siemento
normativo del tipo, s 0 que no esti conforme con los
parametros de conducta de los servidores pablicos precisados
por la Constitucion, la ley v los reglamentos a través de
regulaciones concretas o los gque imponen los principios que

rigen [a administracidn piablicas’,

La conducta del agente adquiare relevancia penal con el
simple acto de anteponer o presentar la condicién de servidor
publico derivado del ejercicio del cargo o de la funcién o con
pcasidn del mismo, sin que importe el impacto o consecuencian
en1 ¢l destinatario, ubicande el delito en los denominados de
mera conducta en tante no s¢ requicre la conaccucidn del
resultado, esto es, el éxito en la geation del destinatario o la
aceptacion del requerimiento por parte de éste, basta que se
desplicgue el acto de la indebida influencia para consuwmar el
delitods,

= E:fr hops: f fdle.rae. sa/ imitnencia#LXZPs0x. Conaultads: 11 de abrl de 2023,

on tedtices conterpdos sn CEJ SER-0064-2021, rad. 300, winatido
COmD refﬂrente la decisitn contenlda =n C5J. EPHEEEHEG 14, rm:l J4282,
M Cfr. fhidem. (.} el Hpo peral de frfico de inflyancins no requiters pera mu sabruciuraciin
de remuneracion o luero, pues indistiianends gue ¢ rectha o Ao yn beneficio econdmioa,
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La acciin del traficante de influencias es determinable y
autdnoma dentro del egjercicie indebide de su  posicién
preponderante de poder o superioridad, razén por la cual para
Ia estructuracion del delito no &3 necesario establecer si el
propésito o finalidad perseguida comporta la realizacion de
otras actividades delictivas®,

Pero ai el agente ademas de infloenciar indebidamente
materializa actos ilicitos sucesivos e independientes destinados
a cristalizar o concretar su propodsito se tipifica otros delitos, por
ejemplo: el traficante de influencias que persigue la falsificacién
de documentos y esta ge lleva a cabo, debe responder por el
trifico de influencias y la falsedad como autor o participe segin
el caso; igual sucederd si la influencia se ejerce con el fin de
apodernrse de bienes publicos, responderi por £l trafico de
inftuencias y por paculade siempre que se den los elementos de

la determinacion®tt,

Por su parte, el servidor piablico influenciado puede
aparecer como la victima o dependiendo del comportamiento
que despliepue para que &l propdsito de la influencia se lleve i
caba su condueta puede ser tipica.

En cuente al abjeto juridico ¥ la antijuridicidad material,
eato ea, la proteccién del correcto funcionamiento de la
administracién piiblica, particularmente s¢ enfoca en sancionar

el comporigmienin Jdelictin 58 consumta en o mismo nstante en gue g wiilze
indebidamerte ke inflesncia. Ahora, cuando por ia inflienciz se recibe el dines some pags,
cOTpEnsacidn ¢ remuneracidn de lo ot gestidn, ¢ generd, ademdds, wna aftenta
ouidnema e indeperdiente al nterds tutelada, C8J 5P, 27 qep. 2012, rad. 37322,

# Lineamienitos tedricos contenidos en O SEP-DD64-2021, rad, 304, tormande como
referente | declsidn contenida =n OS50 SP14623-2014, rad. 343282,

= [bhidem,
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al servidor piblico que pretenda derivar de su investidura
privilegios o provechos indebidez para €l o un tercero
quebrantandce 1z moralidad, imparcialided, neutralidad,
traneparencia e igualdad®’, que se espera recibir de la
administracidn piblica, deformando los fines del Estado ¥ la
prevalencia del interés generalfs.

Comporta la utilizacién hdebida de Ja posicion
preponiderante que e] carge le otorga al servidor piiblico, que
por virtud del interés privade que a nombre propic 0 de un
tercero e asiste an un asunto que l= corresponde conocer a
otro funcionatio, ejerce sobre &l *un influjo peicologico el cual
fleva al influenciadoe o realizar o acluacion que no efechiaria
de no ser por lo ealidad de guien se lo solicita, sin que
necesariamenie deba tratarse de un subalterno (...} Es &l
efective uso inadecuadn de la outaridaed, de la investidura gue
gferce und presion psicolégicn en el mfluenciado, precisamente
por esa investidura. Se frata de una sugestidn, de una
instigacidn que altera el procese motivador de quisn conoce el
asunto. Como dice la jursprudencin Espasiola, se fraia de
ejercer un predominio o fuerza ol 9%,

En reciente data, al abordar el abuso de peder del
huncionario, 1a colegintura estitd que 1a verdadera esencia de

¥ Constituciton Politice. ARTHIELO 204, La funcidn admistraitia extd al sarvico de (o
infdrazar genarales g se desarrollt con fundzments en los principios de guafdad,
maralidad, affeadn, sconamia, celeridad, imparcizlidad p publicidad, medianir lo
deecentralizaridn, la delegacidn y fo desconcentrucidn de funcones, Las cuiordones

administrotios deben coordingr sus acuaciones parg € adereods cumplimisnio de los
fnes dol Ertade. Lo adminiebocidn prublica, en todot sue drdenes, ended un oonenel
BIiETID qua S epEreeret en box Mrmonos que aedlale la ley,

B8 Lineamilentos tedrices contenidos &n CSJ SEP-0064-2021, md. 300, tomando e
refarerte 1o decisidn contenida en TS5 SP14623.0014, tad, 34282, crterlos reiterados
en CEJ SEDMGZ-02 T, twd. 4 5938,

B O, C3J AF, 27 abrit 2011, rad. 30682, roiterade ¢ CET 5P, 21 septiembre 201 1, red.
a5321.
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la conducta punible tiene que ver tante con 18 ideneidad de la
accion como cen €l cardcter indebido de 1a influencia ejercida,
es decir, que &l sujeto activo imponga o hags prevaler su
condicion sobre otro servidor pablico, esto es, que tanio per la,
forma en que hace la solicitud, comn por su range de
superioridad ¢ jerarquia tiene la entidad de incidir en un
asunto del que conoce o va a conocer quien la recibe,
Potercialided que debe trascender en un verdadero abuso de
poders®;

| {...} cwando el sufete activo se aprovecha de unos determinadas
cirounstancias derivodes de las forultedes del congo o de la funcidn, o de
su reloctdn jerdrguica con el servidor publico influenciada, o de fux
relacicnes persongles, incluides, enire oiras, las de parentesco,

afectividnd, amistad o rompaderiema politien¥,

En sintesis, es de la esencia de esta conducta la
utilizaciéon indebida de la autoridad o del ¢cargo pablico lo que
tipifica la canducta, a= decir, el prevalerse de las influenclas
derivadas del ejercicio del carge ¢ de la funcién con el
propasito de obtener proveche personal o de un tercero en
asuntc que conozca otro servidor pablico, de tal manera gue
si no s¢ antepone ¢l cargo o la funcién comoe mecanismno de
seduccién para lograr ¢l proposits, la conducta devendria en

| un delito distinto.

Ksta Corte ha admitido la posibilidad del delito
continuado en el trafice de influencias de servidor puablico

o Ofr. C5J AD, septiembre 2 2013, rad. 34282, Tambitn CEJ AP, mayo 25 2011, red.
35331; v, CSJ AP, febrerc 16 2017, rad. 37473, reiterade en CSJ BEPOGR-2023, rad.
45938.

9 Ofr, C&J AP, noviernbre 11 2016, mad. 33738; OB AP, julio 18 2014, rad, 350617 CSJ
AP, noviembre 23 2011, md, 37322 v, CEF AF, lebrero 16 2015, rad. 32632, reitemdo
en C5J BEPOO064-202 1, rad. 300,
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cuande se demuesira la unidad de designio o propdsito, evento
en £l cual se excluye el concursoe bomogénen®?,

Caso concreta

Elementos que convergen en este asunto!

Tipo objetivo

Antes de realizar su constatacién en particular, la Sala
présentari un contexte politico-histérico ocurrido previe a los
hechos agui juzgados, por ser trascendente para el
entendimiente y valoracidn de las pruebas que soportan la

sentencia.

Del contexto politico-histérico de la  reforma
constitucional de la reelecciin presidencial inmedints, y
antecedentes ficticos acreditados durante sn aprobachin
en el Congreso de la Republica, en =1 primer debate
resiesdo en junio de 2004

El caudal probatorio demuestra que los excongresistas
YIRS MEDINA PADILLA  TEODAQLINDO AVENDANO
CASTELLANOS e IVAN DIAZ MATEUS, los exministros del
Interior ¥ de Jueticia v de Proteccién Social, SABAS PRETELT
DE LA YEGA y DIEGOQ PALACIO BETANCOURT, ¥ el exdirector
del DAPRE, ALBERT( VELASQUEZ ECHEVERRI, tuvieron €l
proposite de sscar avante la reforimme conatitucional de Ia
recleccion presidencial, finalidad a la que contribuyeron en

2 Ofr, O3J AF1038-2017, rad. 34262 A, Pecision pn Is que 3 aludid a los clemenbos del
delito continuado,
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concreto MEDINA PADILLA ¥y AVENDAND CASTELLANGS,
debide & los ofracimientes burocraticos de les tres funconarios
del gobierno nacional, ¥ & la exigencia de DIAZ MATEUS a
MEDINA PADILLA de que vetatra a favor del proyecto como
condicidn para que continuata reemplazandolo en su curul.
Acuerdos concretados entre el 2 vy el 3 de junio de 2004, luego
de ia aprobacion en primer debate.

MEDINA PADILLA, AVENDARO CASTELLANOS, DIAZ
MATEUS, PRETELT DE LA VEGA, PALACIO BETANCOURT v
VELASQUEZ ECHEVERRI fueron condenados por esos
hechas®,

La compra de la funcidn fue ratificada en esta actuacion
per YIDIS MEDINA PADILLA*, CESAR AUGUSTO OQUZMAN
AREIZARS, expsesor de la U.T.L. de esta dltima, ¥y MANUEL

O C5J SP250-2015, mad, 391 56 contra SABAE EDUARDG FRETELT [E LA VEGA,
DIEGO FALACIO BETANCOURT ¥y ALBERTC ‘-FEIAE-QUEE ECHEYVERR] {cobhecho por dar
u ofrecer]; ver foliom 1 a 321 del cusdamo apexe original de la Corte n* 13, CRI 5P 3
Junic 2003, red. 29769 coata VAN DIAZ MATEUS [concusidn], C2JT 2D, 26 junla 2008,
rad. 22453 contrn YIDIS MEDINA FADILA [cohecho prople). ¥ CEJ, BP. 2 junio 2009,
md 20706 contra TEQDOLINDY AVENDARD CASTELLANGS |coheche propio v
enriguecimi=nto ilicito]. Ssgiun lo constatade #n el Bistemea de Informacisn Siglo 33T 1
radicedo 39156 eatd pendiente do desatares la impugnacsdin cepecial interpusata por los
moccsrdos; cn by procemea 22453, I9TOS ¢ 29769 contra MEDINA PADILLA,
AVENDARO CASTELLANGOS v BIAT MATELS ne hubs impugneciin egpectal razdn por
la cunl Jas peptencies condenatonias s encpentran efecuioriadas.

“ 0¥, Indagatarie de VIDIS MEDTNA PADILLA 29 de abhell de 2008, Folion 58 a 82; y
115 a 124 del cuaderno original de ingtraccién nn'. 2. Pruebs tresladeds del cadicado
22453 pepuido e su cootre. En los aparbes de Ik cougos a tereers 36 dejd constancia
del juramento omedo, Versido libre de 28 de mayn de 2008, Follos 101 a 112 de
cuaderna original de= instruccidn n®. 1&. Prusba trasladada del axpediente disciplinario
n°. (1-FF1434-08 seguido en su contre geguido = 1s Proguyradoria Generat de la
Nacién. Amypliscign del taatinonio de MEDINA PADILLA. 10 de junio 2= 2008, Follus 157
a 1562 del cnaderne orlglnal de ingstroccien n®, 18, Testimotndo de MEDINA FADILLA, 28
de octubre de 2008, Folloa 154 a 188 del cuadermo oviginal de inepruccidn n®. 27,
Continuacion ée testimonio de MEDINA PADILLA de 11 ¥ 16 de diciembre de 2005, Fallos
43 a & 74 a 108 @l cuadono srignat de inetruccion o, 32, Testitnonio de MEDIMNA
PADOLA. 21 de agosto da 2008, Folles 133 a 158 del cuadermns ofgine de instmccidn
n*. 42, Prusba trasledada del radicado 25762 ante la Corta Suprema de Justicia seguido
en contra de TVAN DIAZ MATETS,

¥ Of. Teatimonio de CESAR AUGUSTS CUZMAN ARETZA- 29 d= mayo de 2009, Folio
121. Prueha ragladads del expedient disciplinatie o (01-171434-08% en contra de
YICNS MEPTNA PADRTLEA 25 la Procuredurte Deneral de 12 Nacion.
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GUILLERMC CUELLO BAUTE®®, Superintendente de Notarniado
y Registro de ia época.

Seglin la prueba documental y testimonial que hace parte
del proceso, en esa anualidad 1a bancada de gobierno radicd en
el Sanado de la Repiiblica la iniciativa de reforma del articulo
197 de la Carta Politica, para viabilizar la reeleccién
prasidencial inmediata Agotada Ja discusidn en el Senado, el
proyecto pasd a ia Camara de Representantes para su

tramite??.

Por su relevancia concuzrieron tesia a favar y en contra®e,
ei informative Noticias Uno publicd que en la Comision Primera
Constitucional de esa duma®?, pese al apoyo del partido
conservador segiin la junta de parlamentarios de 27 de abril de
2004, dos de sus miembros; YIDIS MEDINA PADILLA ¥y
TEQDOLINDO AVENTIANO CASTELLANGOS, guienes ocupaban

% Iy, Testimonio de MANLUIEL GUILLERMWO CUELLD BAUTE. 16 de neptismbre de 2000,
Récord: 10:40; 39:07; 44:21; ¥ 59:56,

? Proyecte de Acte legislativo 012 (Benedo); ¥ 267 (Camara). Segun ol articulo 374 de la
Carta Palicken esta oe puede reformat por ¢l Congrese de la Repdblica, una Assmblen
Constifiyents o un refarende. Cuando.s= somete al leglalative, al tenor del erticuls 375
ibidem, el trimite dol proyects tendrl lugar ea doa perlodos grdinedos y consscunoe. Aprobedo
en el primero de ellos por la mayoria de los eelstentes, ast= gard publicedo por =1
Gobierno, En sl aepuando periodo la aprobacion requerird ol volo de la mayoria da los
miletmbing de crde Chmora, oo o 2l cuwad sde podsdn debatins: miclatives presentedes
en &l primers:

¥ Cfr. 36 frueltn}. Cuademo original de inatrocckdn n®. . Propogicidn de archive Armads
por |3 Reprezentantes 5 la Cimera, eptre estoe, YIDIS MEDINA PADILLA ¥
TECDOLINDO AVENDARD C:AE'TEL[AHEIB. En# grupo d-a opositores aotaban: GERMAN
HAVAS TALERC, LUIS CARLOS AVELLANEDA y TELESFORO PEDRAZA, =ntre otros. En
el texto faltd In Brmex de TONY JOZAME AMAR, gulen compromeatid su apoye ¥y vwotd a
[Evor 1a propusats de archivo,

¥ Donde s ribciarian las debates.,

0 OFr. Testimnnlo de CARLOS HOLGUIN SARDI 25 de mayo de 2022, Etapa de
Juzgamientnc. Fara abril d= 200 fue Preatdants del Partda Conassrvador. Prasidis 1a junta
de patlamentados de esn colectvidad de 27 da abrll de 2004 donde totmacon la posicidn
de zpoyar el proyecta de reeleccidn, lgualments, declaracién juradea de CESAR AUGUSTO
GUEMAN AREIZA. 11 de junic de 2009, Folias | a 56 ded cuaderno original de instruecdn
n". 50. YIS le comentd ques & pesar de que &l partide toapa |a decisidn a favor =] proyeoo
de reforme, habia varios parlamentarios [inocka) que oo cataban de acuerde como &1
exrepresentante a la Camara TELESFOR) FEDRAZA. Y desds eea deta au exjefa tenin
dudaz.

Fhgina 48 de 215

Gl sln rovillecicten: IR 0 1 IERE B SN ON D L T I WA D XTI IR

Firsials o Jorsld Sesglasiibs Téwinind Bapii Fobcirugd Brrviins Cridd Sarvina, Jovgm Srrele ol Vaon IRywcy Sipiigey Bacesis Lnlie



bl ¥l =3

FRIMERA [NSTANCIA W 51127
BERNARDD MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

temporalmente la curul en reemplazo de sus titulares VAN
DIAZ MATEUS1? y JOSE LUIS ARCILA CORDOBA, estaban
indecisosl??, ¥l periodista DANIEL CORONELL entrevistd a
MEDINA PADILLA en mayo de 2004, destacando la importancia
de su vote, ocasion en la cual esta expresd su dudalts,

El 1° de junio de 2004, MEDINA PADILLA y AVENDANO
CASTELLANQOS, asistieron a una comids en la casa de la
exparlamentsria CLARA PINILLOS ABOZAGLO junto a leos
miembros de lz2 Comisién!®™ que no sstaban de acusrde con la
reeleccion  presidencial inmediata, motivo por el cual
suscribieron la propuesta de archivo para radicarla al dia
siguiente. ¥ someterla a discusion 105,

El 2 de junic de 2004, el periddico El Tiempe publicd la
fotografia de Ios asistentes!®, causando preocupaciin en el
goebierno nacional por cuanto si la proposicidn era respaldada
por quienes ia suscribieron la reforma se hundiria y2 que

contaba con el apoyo de 18 congresistas de los 35 integrantes

M Oy A TVAN DIAZ MATEUS e fne comoedida Heencie no remunierada por la Reschaciin
n 0517 de 19 de marzo da 2004 dal §i* de akril a 20 de junin de 2004 YIDLS MEDINA
PADILLA lo vétmplazn en exe panode. La condicidn foral de szt tiltima entre ahril-Junio
de 2004 pe acreditd & eatd setuacion. Folio 148 del cuademo original de tnatruccidn n°.
a
1 Cfr. Fodice 33 ¥ sipulentes del cuaderno anexs origlnal de instroceidn n° 1. Al ipual
e ROSMERY MARTINEZ ROBALES de Cambic Redical, quisn finalments apays ¢l
archivyy de la iniciativa

3 C¥r. Foling 71 a 79 del cuaderna ordgitial de instruecian n”. 4.

i & https: / [erww. Ccmara, go. o0/ Comiston -primera-const itue iooal-permannents/
Consuitada: 23 de junio de 2023, Para 2004 estaba integrada por 35 Representantes.
15 Cfr. Agiztieron ¥ Armnaron Is proposicién CARLOS ARTURC FIEDRAHITA, GRISELDA
JANETH RESTREPC, DIXON FERNEY TAPASCD, CARLOS GERMAN NAVAS TALERD,
LIS FERNANLI VELASCC, ROSMERY MARTINEZ ROSALES, JESUS IGHACIC
GARCIA, BARLAHAN HENAOQ HOYOS, TELESFORO PEDRAZA DRTEGA, JOSE LIS
FLGREZ RIVERA, JOAQUIN JOSE VIVES PEREZ, LORENZO ALMENDREA VELASCL,
CLARA ISABEL PINILLOS AL, ZAMIR EDUARDD SILVA AMIN, JORGE HOMERG
GIRALDO, YIDIS MEDIRA FADILLA y TEODOLINDO AVENDARO CASTELLANCE. En
el dorumentn sperece pn hlenco la Anna de TONY JOZAME AMAR, pero eabe 5e
cotnpromtttid B apoyar la propemicidn, cpmo én eftcto aconteckd, Yer folios 33 ¥
siguientes &l cuadermo anexo original de instrocclén i, 1.

1% fr Folin 25 de] cuaderno originet de instryecion o®, 1.
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de la Comision, entre ellos, MEDINA PADILLA ¥y AVENDAROC
CASTELLANOS, razén por 1a que fueron convocados al palacio
presidencial la bancada del gobierng y otros partidos
partidarios de la reeleccion, a la que no asistio MEDINA
PADILLAIO?,

Sobre el medio dia, por intermedic dsl Representante
VAN DiaZ MATEUS, quien, pese a ester en licencia no
remunerada viajg desde Bucaramanga para convencer a YID1S,
PRETELT DE LA VEGA conversd con MEDINA PATHLLA en sz
oficina. del Congreso de la Repiiblical®™, expresindole sn
preccupacién por la suscripeion de la propuesta de archivo!%,

haciéndole ofrecirnientos burocraticog! 1o,

Sepumidaments, PRETELT DE LA VEGA y MEDINA
PATMLEA, se desplazaron a in Casa de Nariie en donde esta
ultima soshivo a solas una conversacion con & entonces
Presidente de la Repniblica, quien le habpria pedide su apeyo &

cambio de cuotas burocraticas de cuyo cumplimiente encargd

17 Ofr. Teztimonia de CEAAR AUGUATD GUZMAN AREIZA 10 de mayn de 2008, Récord:
£:34, Prueba trasladada del radicade 29769 Y tembimmomia 11 de junio de 2009, Folioa 1
a 36 del cuaderno orgmal de instruccioo n', S8,

1% Of, Teatinowlo de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA, 11 de junis de 2008, Follos
1 & 56 del cuadermns original de fnstrucclén o S0. Ssgan 21 testigo. DIAZ MATELS
acompafiabs a la reformoa copstituricnat. Solo hizo prezencia para & framite de =ae
asunds, Tambits eometirrld PRETELT DE LA VEGA.

1% Tn cooerets el ofrectndenio s& coticretd a la entrega de despachor totaciales y el
rombramients et &l Mindsterkn de Justivla v del Interior & GUZKMAN ARFIZA, amige v

asesor de su U.T.L., prometiéndols, ademiuw.lrﬂxd personal,
"0 Ofr. Testimomio de CESAR AUQUSTD G N AREIZA. 19 de mayo de 2008. Kacord
0:25. Prueba trasftadada del radleads 29769, Y teatimondo de 11 de junio de 2009, Folios
1 & 56 del cusderno original de instruccidn o, 50. Adujo que en hores de la noche DfaZ
MATEUS la invitd a4 ung cona o1 un restaumnte del pamue de 1a 93 en ceta ciudad a la
que nstuﬁ& Tembién entrevista de & d= agostn de 004 de YIDIS MEDINA PADILLA al
DANIEL CORONELL, cuya cootenido fue ratificado por cata & 28 de abwil de
2002 (indagatorie, rad. 22453). Folios 58 e 82, ¥ 115 a 124 del cuaderno odginal de
insbuceion n". 2. Pruchs trasiidads del cadicade 22453 sequide ¢p sa contra, En esga
tertulia YIDIS 18 dijo & 5U aseaor que tomd e decisign d= apoyar la reelecoion porpue
hahia un compromizo de! gobieroo cot ella, dirsctameante dal entonces Presidente de s

Reptiblica,
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g ALBERTO VELASQUEZ ECHEVERRI, entonces director del
DAFRE, en el sector de la saludi!t y un cargo para GUZMAN
AREIZA en la Red de Solidaridad Social {R58)112,

Proceder reiterado el 3 de junio de 2004, dia de la votacion
del preyecto, en otro desayuno convocade por €1 gokierno con
el fin de concertar ta estrategia para mantensar & quorum que
permitieta la aprabacion del proyecto!l3, al cual asistic YIDIS
MEDINA.

Esta udlima concurid a la Comision  Primera
Constitucional luege de negarse la recusaciin promovida por
GERMAN NAVAS TALERO!4, decisitn que la habilité para
votar!!5. Por su parte, AVENDARO CASTELLANOS asistit en la
maiiana el Congreso, ausentindose sigilosamente en el
momento de la votacion de Ias ponencias, maniobra que fue
diseniada junto a PALACIO BETANCOURT®,

H gy, Direceidn de o Chnlea Frimers de Mego d¢ Bamancsbermcja, donde fucs
nombrido CARLOS CORREA MOSOUERA. Testimondo de CESAR AUUCUISTD SLUZMAN
AREIZA, 19 de mayo d= 2008, Récord: $3:46. Prusbs tragladeds de=l radicads 39764,

13 fr, Testfimonio de YIDIS MEDINA PADILLA, 14 de agosto de 2008, Récord: 23:40.
Prusba tresladada del tadicede 2421-2008 contre ALWARO URMBE VELEZ eo la
Comisiton df Imeestigecidn 7 Acusacidn de s Cémera de Bepresminntes, Tambidn
tastimnnly de CESAR ATTOUSTO QUZMAN AREIZA 19 de maye de 20028, Récord: 15:08:
3%:19. Prusba trasladada del radicada 20760

L¥ Ofr. Indagateria de YIS MEDINA PADILLA. 28 da shril d= 2008 Felos 58 a B2, v
115 a 124 del cusderno original de instruecion 0. 2. Prueba trestadada del radicade
22453 sepuido . st1 ¢onitra,

L4 O Teatimonio de LUTS ERNESTOD ARAULTD RUMIE. 1° de Juixio de 2009, Folios 1 a
21 del muederno original de inatruccidn n®, 45, Eate pspecta foer comoborada por
ARAUID RUMIE, asenar de ln Presidencia de la Bepublica es 2004, entace com el
Congrese de la Repudblica. Afirmd que con el provecto de 18 resleccliin 3e suscitd un
debate “enorme’ en &l Congreso de la Repiablica sobre oimo debian preseotarse lag
recusacionsy.,

Us OFr, Folios 2600 v alguientes del coaderte original 4e igstruccién n®. 1, mpedlmento
presentadn por YIDIS MEDINA PAGEIA Tezimonio de CEBSAR AUGUSTO GUZMAN
AREIZA, 11 de junle de 2000, Felinx 1 a 56 del cuaderne ariginal de instraccidn a®. 50.
Asegurd ae entabld vna Aiscusin acerca del ramite da la recuaacidn mzon por 1a cusl
cn una sale anexa al recdnto se rounieron YIDIE, paclamentarios de la bancads uribista
¥ lunconaries del gobiernoe para redectar =) impadimenio anies de qua NAVAS TALERD
Legara con la recusacion escrita pues inicialmente bo hizo verbaloeente.

18 Ofr, Testimonie de YIDIS MEDINA FADILLA. 15 de mays de 2008. Récord: &:07.
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Estrategia que surtid efecto porquee fue derrotada la
propuesta de archiva con 18 votos en contra y 16 a favor!i@,
Con la misma vetacion se aprobd I reeleccion inmediata en
primer debate, Jo que permitio la continuacion del tramite en
la siguiente legislatura a partir del 20 de julio de 2004,

Contexto aqui probado, se reitera, a través de los
testimonios de MEDINA PADILLAIS, GUZMAN AREIZANS,
NAVAS TALERO2¢, CUELLO BAUTE!?!; de los excongresistas
CAMILO SANCHEZ ORTEGA!??, DIXON TAPASC(M23, ZAMIR
SILVA AMIN®?¢, ROSMERY MARTINEZ ROSALES!?S, JOSE
LUIS FLOREZ RIVERA!?, CARLOS ARTURQ PIEDRAHITA
CARDENAS!T v LUIS FERNANDO VELASCO CHAVEZ™#, del
exasesor de Presidencia de la Remiblica de la época LUIS

117 ¥, Folios 35 ¥ siguimtes dal cuadsrno anexn arigmal de instruccién n'. &

118 ¥y, Testimomio de YIDIS MERINA PADILLA, 15 da mayo d= 2008; 25 da marzo da
2000 21 de agovate de 2008 prueba tasladada del redicedo 29TES de erta Corte contoa
WAN DIAZ MATEUS: falies 132 a 152 de! cvadermo d¢ instrueslon 6% 42, De 28 de
sotubre ¥ 11 y 16 de divembre de 2008, folles 154 a 188 del euaderne sripglnal de
imatrueciin . 27 v 43 a &1 y 74 2 108 dal cusdarns orginal de natrroectdn n® 33,

138 Ofr. Testimenic de CESAR AUGUSTO GUZMAN ARKIZA. 19 de mayD de 2008, Prsshs
Hosladnda del radicads 709,

12 Cfr. Folipa 27 {vnafo) ¥ siguientes del eosdemne original de inetrecddn n°, 2.

121 ¥r. Testmonio de MANUEE GUILLERMO CUELLD BAUTE. 20 de agrate de 20240,
Etapa de juicio.

12 Ofr. Testmonio de CAMILO SANCHEZ ORTEGA. Cerbficacion jaoada. Folia 262
fueltn) del cusderro orliginal de instucoidn o, 4. Eate testlps presentd gusa
disciplinarie ante la Procursdurle Geners]l de i Macidn por estop hechos, folio 273
et del cuaderno original n®. 4,

i Teatimonio de DIXON TAPASCO, Certificacidn jurada, Folio 214 da] enaderno original
de instruecion o®. 3.

‘M Textimonio de ZAMIR SILVA AMIN, Certillcacidn jurada. Folte 216 del cuaderno
origingl de mstruccion n*. 5.

126 Ofr, Teatimende de ROSEMARY MARTINEZ ROSALES, Certificaciin jureda. Folle 211
del cusdérno oggimal de insboccioh o, 3.

\76 Cf, Testimonta de JOSE LUIS FLOREZ RIVERA, Cartllicacion jurade. Folio 234 del
cuadeng ofiginel de mebaccidn n”. 5.

13% Off. Testmonic CARLOS ARTURC PIEDRAHITA CARDENAS. Certificacidn jursde,
Folio 237 del cuaderno original de instruccidn n®. 5.

lid Cfr. Teetimonic de LUTS FERNANDO VELARCO CHAVEZ, Certificacidn jurada, Folia
264 del cuaderne otiginal de Instruceion n'. 5.
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ERNESTO ARAUJO KUMIE?® y por la prueba documental
allegada, entre esta, las gacetas del Congreso dando cuenta del
debate ocurtido en la Camara de Representantes sobre las
discusiones, proposiciones, impeditnentos, recusaciones ¥
votaciones del acto legislativa?®?, asi ¢omo la informacion de
prensa certificada que refleja la opinién pibiica generada por

la reforma constitucional’3l,

MEDINA PADILLA asegurd gque su voto fue consecuencia
del ofrecimienio de dadivas hecha a ella por el gobierno
nacional desde el 2 de junio de 2004, en las reuniones
acurridas en la casa presidencial directamente por el entonces
Presidente de lag Repuiblica, PRETELT DE LA VEGA, PALACIO
BETANCOURT y VELASQUEZ ECHEVERRI, extendidas al
exrepresentante AVENDANO CASTELLANOS!®, Compra de la
funcién que le consta & GUZMAN ARE[IZA, quien conocid los
movimientos de su jefa en los dias previos, concomitantes y

posteriores al debate an la Comisifn.

Pese a que en 2004 ipicialmente MEDINA PADILLA
asegurd que axistieron fines altrulstas en gl ofrecimiento del

gebiemoe para hacer inversion social an su regidm lo que motivo

12 Ofr. Testimonio de LAJIS ERNESTD ARAUJD RUMIE. t° de funia de 2006, Follos 1 a
21 del evademo orignal de inatroecion o®, 49.
Mo Ofr, Folloa 214 v sfpuienies del cuaderno originel de matruccion n®. 36 28 v
giguientes del cuaderno crignal de instruccién W, 37, A traves de lan actaz o™ 42, 43y
i de 2, 3y 4 de junio de 2004 ae digeutid ¥ eprobd el proyecte de reforma conatituctonal.
Folln 68 ¥ sigyientes del cuaderns de instruccion original n®. 1. Tambitn ectas n’. 33y
4 de 2 v 3 de junlo de 2004, Folica 103 a 323 del cusderno ancxe original o~ 11,
Tarmtién folios 193 v siguiemies del ruadeno ogginel de imatnyecion n®. 17,
Bl O¥r. Folios 1 a 8, ¥ 31 del cunderos original de iostrucesén o', 1. Folioa 28 & 32 del
cuaderne otiginel de instruecicn n*. 2.
132 OFr, Testimonio de YIDIS MEDINA PADILLA. 14 de agomts de 2008, Récord: 1717,
190, 2340, CD 10. Pruebs traaladada del radicadn 2432 1-2008 de la Comisiin de
¥ Acusarian de 1a Comern St Bepresentanbes contirs ¢ entonots Presdants
de la Repriblica ALVARO URIBE VELEZ.
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su voto, ¢n 2008 tras ¢l incumplimiento de lo convenida decidid
contar la verdad, admitiendo que vendié su funcién a cambio
de cuotas politicas, aceptando su responsabilidac?a?,

Como prueba de su dicho reveld que existia un video
grabado el B agosta de 2004 a peticién suya por DANIEL
CORONELL!?*, en presencia de GUZMAN AREIZA v la
periodista ALBA PATRICIA RIVERA URIBE!SS, difundide el 20
de abril de 2008, 1o gue dig lugar a que se revocara la decision
mhibitoria emitida a su favor por esta Corporacion!® y que se
iniciaran investigaciones penales en contra de PRETELT DE LA
VEGA, PALACIO BETANCOURT, VELASGUEZ ECHEVERRI,
AVENDANO CASTELLANOS y DIAZ MATEUS, quienes fueron
condenados por las hechos, los tres primeros por los delitos de

cohecho por dar y ofrecer v el itltimo por eancusidn.

Como es evidetite la retractacion de la testigo, debe la Sala
valorar a continmacién a ozl de sus deos posturas le da
credibilidad, o a pinguna.

3 Cfr. Enevista de YIDIS MEDINA PADILLA a DANIFL CORONELL de B agrato de
20404, }CEJ 5E, 26 junio 2008, rad. 22453 contre YIDIS MEDINA PADILA (vohecho
propdct,

LM Cfr. Testimonie de DANIEL ALFONSS CORONELL CASTAREDA, 22 de mayo de 2008,
Folios 71 a 79 del cuadecns erlginal de instrucrion o', 4. Prueba tragladada del radicade
n°. G011-171434-08 d= la Procuraduria Geneml de 1a Nacion. Mamd que bubo un pacio
de confidencialidad entre YIDIS MEDINA PADILLA v &l tuie Ric violado por ella porgue a
partir da abril de 2008 palieron varing entrevistas en las que informad que publicaris un
ibro, heciendo alusidn a la eotreviste grabads en 2004, situscion por Is que decidid
contactar neevamente a YIDIS, giden le dijo que esmaba eo feertad de difundit 1a nédina
entrevisia. Ast misma, CORONELL CASTAREDA &l 6 de abril de 2008 publico o articulo
“la Historia no contada™ en la revista SEMANA donde deje constancla de log
acontecimientos. Bl video se difundic e 20 de abrdl de 2008, frentes al cual YIDIS de su
PUne ¥ letra avald como petiting i contenido exe miamo dia,

13 o Testumonio de DANTEL ALFONSO CORONELL CASTANEDA 27 de maycde 2008,
Polioa 80 & &3 del cuadetw orignal de instrucdicm o, 4. Prucba tresladada del rmdicado
Y, 001-171434-08 de Ia Frocuraduria General de s Hacjd

L% &fr, Fobios 17 ¥ miguicntes del cusderno originel de instruccién o® 2. Deciaidn
adoptada ¢ 10 de abrl de 2008 que oed el inhibitodo de 23 de febrere de 2005
rmediante f cual lw C8J se habls inhibide de abrr investigacitn en contra de MEDIMA
PADILIA Easta Oltbma asegurd que jognde fue predonsds para réndir e entrgta o
decir s verdad. (ndagatoria de 29 de abril de 2008, Folios 75 a 81 del coadernoe criginal
de inntrueciin nt, 2.
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El articulo 277 de la Ley 600 de 2000, dispone que los
testimonios se dehen apreciar conforme a los principios de la
sana critica, tarea que debe hacerse racionalmente atendiendo
la naturaleza del pbjeto percibido, el estado de sanidad del
sentido o sentidos por los cuales el deponente tuve la
percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo vy modo en que
dice haber ohservado los hechos, su persenalidad, la forma,
época y justificacion del por qué se declara y las singularidades

que puedan advertirse en cada una de sus intervenciones,

En materia penal existe libertad probatoria para
establecer la verdad real al tenor de lo reglade por el articulo
237 ibidem, siendo posible acudir a cualquier medio de
persuasion obtenido de manera licita para dempstrar los
elementos constitutivos de la conducta punible y la

responsabilidad del procesado.

Al momente de ponderar el contenido de la prueba
testimonial y resaltar de ella su capacidad persuasiva frente a
los hechos que se pretenden demostrar, cada una de las
declaraciones vertidas por el testigo se integran en una unidad
probatoria, tratandese entonces de un solo testimonio, el cual
debe ser apreciado de manera integral con sujecion & los
criterios inherentes a eses medio de conocimiento y en forma
conjunta con los deméas clementos de persuasion allegados
larticulos 238 v 277 ibidern) 137,

T Gfr. CSJ 8P17909-2017, rad, 46673,
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En consecuencia, tratdndose de retractaciones de

versiones iniciales, corresponde dilucidar en conjunto, en la

comprension de la mencionada unidad probatoria, cada una de
las manifestaciones vertidas para identificar con fundamento
en las reglas de la sana critica, aquella que con criterio
razonable corresponde a la verdad 78,

La retractaciom no es mas que una variable de la
declaracion del testigo cuyo analisis esta sujeto a las reglas de
valoracién del testimonio, sin que en materia de credibilidad
esté revestida de una mayor valia que la version inicialmente
entregada, por lo que a través del mismo proceso logico
nformado por el legislador se debe elegir 1a que involucre
contenides de credibilidad verificables a través de otros medios
de conviccion, 1o que ademas se Jograra determinando cual fue
la causa racional para que el deponente se apegara o faltara a
la verdad en uno u otro momento!3%,

Ahora, no es regla que en |las diversas intervenciones del
testign, se estime como verdadera la primera cuando es
contraria a posteriores ampliaciones, porque el funcionario no
puede a priori desecariar una u ofra versién, sino que debe
ausciltar la razin del cambio de esta y cuil de ellas resulta
cierta, a traves de Ia corroboracidn objetiva del relato con datos
constatados, aportados por ofros medios de conviccién

incorporados!*,

|| miﬂiﬁ'ﬂ
2% £, 51 BP3R81-2015, md. 42072,
Oy, CS1 8P, 2 febrerp 2011, rad. 36347,
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La jurisprudencia ha establecido alguncos parametros
para analizar la retractacién de los testigoa:

...[i} ro puede asumirse a priori gue la primera o ia wltiima versicn
merece especial credibiidad bajo el inice criterio del foctor temporal; fif el
Juez no eatd obligadn a elegir una de las versiones como fundamenio de au
deeision, es posible gque corcluya que ninguna de elias merece credibilidad,
fiifj ante la concurrencic de versiones antagormicos, el juer tiene o
obligacidn de motiver suficientemente por gué le otorgae mayer credibifidad
a und de ellas u opta por negaries poder suasorio o todas; (vt ese andliziz
debe hacerse a la luz de la sana critica, In que no e snple con comeninnos
qeréricos |y ambhiguos sino cor o explicncidn del rociocinio gue Ueva ol fuez
a tomar la decisidn, pues sio de ese manera la misma puede ser
controlada por las partes ¢ fntervidentes a través de los recursos; U} In
parie que ofrece el testimonio tiene la cargo de suminisirarie ol juez la
informaciin necesaria para que &sbe pueda decidir si alguna de las
versiones enfregadas por of testigo merece credibilidad, sin perjuicio de las
potestades gite Hene o parte aduversa para tmpugnar la credibilidad del
tesHgo; (v la prusba de corroboractdn fuega un papet determmante cuando
e progerbon edas sthuaciones,.. 7,

En consecuencia, la retractaridn no destruye por ai
misma io afirmade por el testipe arrepentido en sus
declaraciones precedentes, 1i convierte en verdad irrefutable lo
dicho en sus nuevas intervenciones2, pues en situaciones
semeiantes, coma en todo aquello que interese a la credibilidad
del testimonid, a3 impeticas llevar a cabo una labor objetiva ¥
rascnada de confrontacién, mas no de exclusidn, conx la
finalidad de determinar en cudl de las opuestas ocasiones el
testigo dijo la verdad, toda vez que el declarante que se desdice
de su iniciai manifestacién no lo hace gratuitamente, sino por
alguin motivo que puede censistiren un reate de conclencia gue
1o Induce a relatar las cozas como sucedieron, o debide a un
interés propio o ajerzo que lo Heva a neegar lo que si percibiol®d,

M Cfr. CBJ SEPO2Y-2022, rad. ST08T; C8J 5P, 25 enero 2017, rad. 44950,
42 Ofr. C5J SEPO23-2022, rad. 51047, C3J 5F, L5 fanio de 199%, rad. 10547,
M3 Oy, T8 SEPQ23-2022, rad, 51087: C5J 5P, 27 ngviembre 2013, rad. 39311.
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De ahi que =dlo pueda ser de recibp para el funcionario
cuando la reflexion llevada a cabo respecio de la retractacion
permita concluir que corresponde a un acto natural, franco v
serio de quien lo hace, v cuandoe lo expuesto a ultima hora sea
ereible v guarde armonia con las demas comprobaciones del

procese! 4,

Asi las cosas, resulta ebligatorio evaluar las dos versiones
asumidas por MEDINA PADILLA. En la primera asegurd que en
2004 libremente votd el proyecto de reelecoion motivada por €l
bien del pais; y en la segunda, que el voto fue motivado por la
compra de su funcién por funcionarios del gobierno nacional,
materializada en cuotas burocraticas gestionadas, entre otros,

por el procesado.

Para la Corte; el segundo relato es el creible porque se
ofrece natural, claro y espontaneo, va gque fue la deponente
quien recibié directamente la oferta ilegal para cambiar su
apoyo a la propuesta de archivo del provecto, para en cambio
votar positivamente la reeleccion inmediata en junio de 2004,
indicdndole las personas que se encargarian de materializar las
promesas, por lo tants, el conocimiento que tiene de lo
acontecido y la participacién del procesade son de primera
mano,

Ademaés, es confirmado por los testimonios vertidos por
GUZMAN AREIZA v CUELLO BAUTE, quienes ratificaron que el
voto de YIDIS fue comprado por el gobierno nacional a través de

las promesas de cuotas burocriticas las cuales fueron

Oy, CSJ SEPNZ3-2022, md. 51087; CSJ SP, 27 noviembye 2013, rad. 33314
Figinn 58 de 315
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materializadas entre junio de 2004 y [ebrero de 2008, Al
primero, como asesor de confianza de YIDIS y beneficiario de los
cargos ofrecidos, le consta el trasegar de su exjefe en la Red de
Solidaridad, en ETESA, en el SENA y en la Superintendencia de
Notariado v Registro, buscando el cumplimiento del pacto ilegal.
El segundo, como integrante del gobierno de turne fue testigo
de la manera en gue se repartieron los: cargos para los
congresistas gue apoyaron la reforma; entre estos, la notaria 2*

de Barrancabermeja.

Es decir, la segunda versian nb_&:im::e ala recon a_tnmt:ic'-n
histérica realizada por una de las protagonistas de los hechos,
cuyo voto fue decisivo para que el proyecto de reforma pasara a
seguncdo debate en el Congreso de la Republica, movida por su
pbligacion moral de decir la verdad a la sociedad colombiana,
relatando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
compra de su voto y la manera en que se cumplio el convenio a
través del favorecimiento de contratos v nombramientos de

personas recomendadas por ella.

En suma, para la colegiatura, es razonable aseverar que
esta version, en la que involucra a MORENO VILLEGAS como
uno de los funcionarios encargados de cumplir las promesas, es

creible, ademds por las siguientes adicionales razones:

1. YIDIS MEDINA PADILLA la realizé dentro de una
entrevista concedida al periodista DANIEL CORONELL el 8 de
agosto de 2004, dos meses después del primer debate realizado
en la Comision Primera de la Céamara de Representantes,
dejando como memoria un video que se publicaria en caso de

algin atentado en su contra, cuyo contenido fue revelado en
Pagina 59 de 215
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abril de 2008; v la ratificéd bajo la gravedad del juramento en
diversas investigaciones penales y  disciplinaras, vy
directamente en esta actuacion. Incluso, cbra examen del
Instituto Nacional de Medicina Legal acerca de su estado mental

sano para la fecha de su versién!2,

2. Ademas, encuentra respaldo testimonial v documental
en el proceso, como quiera que FLATA QUINTERO, GUZMAN
AREIZA, FIGUEREDO AYALA, MEJIA PADILLA, QUECHO
ANGARITA, DOMINGUEZ MUJICA, VALENCIA GIRALDO y
HERNANDEZ DIAZ, personas beneficiadas con los
nombramientos v contratos, coincidieron en sastener gue YIDIS
MEDINA les colaboré ante el alfo gobierno para lograr sus
vinculaciones, existiendo registros de sus visitas al Palacio de
Narifio v/o al Ministerio de Justicia y del Interior junta a YIDIS

previo a sus vinculaciones, lo cual es admitido por estos,

3. YIDIS MEDINA PADILLA fue conteste en sus
intervenciones procesales ratificando la existencia del
compromiso ilegal, dentro del c¢ual el procesado fue
fundamental pues acudio a €l para lograr ubicar a sus allegados
en las entidades, quien directamente o a través de sus asesores

gestionaraon los nombramientos y contratos.

4. La declarante era asidua visitante del Palacio de Narifio
durante el periodo 2004-2008, incluso en época en que no se

desempenaba como parlamentaria, lo cual fue percibido como

138 Cfr. Folio 125 del pusiderno original de instrijeridn n® 3 Se concluye que YIDIS:
MEDINA PATILLA an predentobs alierfacidn ol exsmep metsl 6l anfecedenizs
compatibles con enfermedad mental o trastorno de pereonatidad actusl
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un incremento de su poder a partir del voto dado a la reforina

constitucional.

Segun GUZMAN AREIZA, politicos de la region como
JUAN DE DIOS ALFONSO GARCIA y medios de comunicacién
locales, la excongresista tras su corta estancia en el Congreso
de la Republica, tomo fuerza burocratica con motivo de su voto
al proyecto de reeleccion, tema respecto al cual hacia alarde,
complacida de las prebendas otorgadas en la RSS v en el SENA,
entre otras entidades?,

ALFONSO GARCIA asegurd que era un rumor que cuando
surgian desavenencias con sus cuotas politicas, YIDIS
empezaba a presionar para sacarlos de la administracion
pablica como sucedid con JAIRO PLATA QUINTERO en la RSS,
vy la exnotaria 2" de Barrancabermeja SANDRA PATRICIA
DOMINGUEZ MUJICA; hechos comprobados porque MARTHA
CECILIA ZULUAGA GOMEZ, asesora de HOYOS ARISTIZABAL,
atestd que YIDIS llamaba diciendo gue PLATA QUINTERO era
de la opesicién para ocasionar su insubsistencia!®” y reapecto
de DOMINGUEZ MUJICA logrd su remocifn para ser
reemplazada por otra recomendada suya.

3. Se probd que la razén por la cual mintid en la

primigenia oportunidad evitando incriminar a terceros y ser

I Oy, Testmonip de JUAN DE IHOS ALFONSD GARCIA. 12 de junio de 2009, Folios
57 a 62 del cuaderno original de instruccién n®, 50 El testipo informd de esos hechos a
la Presidencia de la Repaiblica v & la Procureduria General de la Nacion, documento de
2o ke julio de 20005 Lo fuente de s quaja fue réoortes de periodicos con feches anterior:
a esta del dinro Ls Noticia de 23 de julio de 2005 (seccitn Esquina Politica, Tambidn
aportd informacian del 19 de julio v 12 de agosto de 2005 v 5 de funic de 2009)

4T Cfr, Testimonlo de MARTHA CECILIA ZULUAGA GOMEZ. Follo 134 del cuaderna
griginal de instrkcodn n". 43,
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Involucrada en los hechos ilicitos, fue porque se disefio una
esirategia de defensa dirigida per los adeptos a la reeleccién,
siendo contactada por los abogados ALVARO EDUARDO
MONTOYA FLOREZ y CLARA MARI[A GONZALEZ ZABALAM®,
guienes asumieron su defensa ante el Consejo de Estado, la
Procuraduria General de la Nacion v esta Cerporacion, como en
efecto se demostrg'®. Incluso se acreditd que estos
profesionales realizaron un  servicio gratuito, y que la
entrenaron para responder con éxito las preguntas relacionadas
con &l sentido de su voto, profesionales que YIDIS conocid en
un evento en €l que asistieron personalidades afines al gobierno
en el hotel DANN CARLTON, entre ellas, HECTOR ECHEVERRI
CORREA y JUAN MARTIN CAICEDO FERRER! S,

ECHEVERRI CORREA admitié haber conocido a YIDIS en
una reunién en €l DANN CARLTON, a la que asistid GONZALEZ
ZABALA, encuentros que se hacian cada 8 dias para promover
la reeleccion. De esta manera, se corrobora la manifestacion de
YIDIS MEDINA de haber conocido alli a la abogada, quien
asumid su defensa en la demanda per pérdida de investidura
ante el Consejo de Estado, sin pagarle honorarios!s!,

g Testimomin de CLARA MARIA GONZALEY SARALA Falio 248 del rusderno
ariginal de Inatruecidn n® 44,

¥ Geation que fue un éxito porque et Connejo de Estado no decretd la perdida: de
mvestidura de YIDIE MEDINA PATHLLA (CE. rad. 110]1-03-1 5-000-2003-00584-00, 9 de
noviembre de 2004, folio 36 ¥ siguientes del cuaderno de instrucoidn original n® 18) ¥
las Investgadiones disciplinéria ¥ penal indojaimente foeron archivedas. En 2008 esfan
doa Gicimas fueron reabiertas al punto que fue destituida en 2010 por la Procumdunia
General de la Navioh ¥ condenada luepo de aceptar cargos [rod. 23453 de esta Corte),
‘i"llglﬂ admitit gue fue entrenadi pera responder las preguntas ¥ oo comprameter el alio
Enbiein

150 Cfr. Testintondo de YIDIS MEDINA PADILLA 98 de octulire de 2008, Folios 154 2 188
de] cusderno original de instraccion n®. 37,

Oy, Teatimonio de HECTOR ECHEVERRI CORREA. 5 de junio de 2009, Folios 256 &
259 del cusderno original de instruccion n’. 49 Teatimonio de CESAR AUGURTO
GUEZMAN AREIZA. 11 de junio de 2009, Folios | 336 del cusderno sriginal de instrucoin
n® 50, Segin GUEMAN AREIZA, YIS fue nviteda o la reunidn del hotel DAN, tertilis
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HERNARDO MORENC VILIEGAS
Lew 600 de 2000

Que YIDIS haya asumido las consecuencias de decir la
verdad no le resta credibilidad a su testimonio porgue siempre
fue consciente de ello al punto que aceptd cargos por el delito
de cohecho propio'®2,

6. La wversion de YIDIS MEDINA es respaldada por
GUZMAN AREIZA.

La Sala no desconoce que los senalamientos de este
respecto a las prebendas ofrecidas a YIDIS y su materializacion
por parte de MORENO VILLEGAS son de oidas, sin embargo,
ha de tenerse en cuenta que quien los hace es un testigo de
primer grado, va que lo narrado por él lo escuché directamente
de quien tuvo conocimiento inmediato de los hechos, esto es,
de la excongresista; aunado a gue existe una potisima razon
para haber temdo acceso a esa informacion, acompano a YIDIS
en ¢l Congreso como integrante de su U.T.L. v posteriormente
a ese periodo, incluso hasta 2008 cuando decidié decir la
verdad, siendo el encargado no solo de concurrir a las
entidades y a la Presidencia de la Repiblica junto a su exjefa,
sino la de servir de enlace entre los funcionarios del alto
gobiernio y la excongresista,

A ello se suma que sus afirmaciones encontraron eco en
la abundante prueha, lo que las hace mas fiables.

cogrdinads por HECTOR ECHEVERRI CORREA, Sobre ln existencia de fos dos abogados
encargados de la defensn de YIDIS el lestigo tambign dio cuenta.
18O C8J BP, 26 juric de 2008, rad. 23453, Condetada por &l delite de cohecho propio,
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley, 600 de 2000

Como puede advertirse, su testimonio cumple todos los
requisitos exigidos por la jurisprudencia’®™ para ser merecedor
de credibilidad en cuanto a los senalamientos hechos contra
MORENO VILLEGAS: fue testigpo presencial de las decisiones
de YIDIS respecto al tramite del proyecto de reforma
constitucional y de las actividades desplegadas por ella cuando
exigia la suscripcion de documentos en blanco y titulos valores
como garantia por su gestion ante el procesado; las personas
beneficiadas con las vinculaciones a la funcién puablica lo
identifican como la pergsona de confianza de MEDINA PADILLA;
supo de primera mano por intermedio de esta y de sus pupilos
de la intervencién del incriminado en la ejecucion de la
conducta y explicé de forma razonable los motivos que tuvo

para acceder a ese conocimiento,

7. También es ratificada por CUELLC BAUTE, quien
escucho en Presidencia de la Republica durante el segundo
semestre de 2005, que era un compromiso del gobierno camplir
las promesas al grupo de congresistas que apoyaron la
reeleccion con la asignacién de cuotas burecraticas, entre
estas, las notarias, pues el voto fue un “billete emitido por 1
panco de la Republica”, simil para comparar su valor',

Incluse le consta la existencia de un computador en el que se

5 Hato e, gue &) lestigo de oidas debe realizar una exposicion mEs o menos fiel de Jas
circunstancins que rodearon el hecho ¥ los-motivos por los cuakes resultd conocedor
directo del asunte ohieto de investigacion, indagando husta domde es veridico; ademas
debe sefialar la fuents de su conocimiento, esto e=, al testign directs del svento de giden
recibit ¢ escuchd la respectiva informacian ¥ las condiciones en gue este le ransmitio
el sucesn debatido, Cfr. C5J SEPO23-2022, rod. 51087 Se cita: “sentencins de 2 r!.n:
ectubire de 2001 y 26 de abnil de 2006, rodicaciones 15286 y 18561, reapectivoments”

1= Cfr. Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE, 20 de agusty de 2020,
Etapa de juicio. Récord: 52:18.
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levaba el registro de esos movimientos'® manejado por JUAN
DAVID ORTEGA ARROYAVE, exasesor del procesado?=e,

Hecho gue no es insular porgue LUIS ERNESTO ARAUJO
RUMIE, exasesor de la Secretaria Juridica de la Presidencia de
la Republica, enlace entre esta y el Congreso de la Republica
en 2004, aseguro que ORTEGA ARROYAVE, “el mas cercano a
BERNARDO MORENO”, era la persona que manejaba la base
de datos con la planta de cargos del poder ejecutivo, afirmando
que los congresistas solicitaban favores como nombramientos
de personal, cuya competencia para resolver eéra del procesado,
admitiendo que la 1unica forma de manejar un sistema
informatico de esa naturaleza era a través de un ordenador's?,
Aungue quiso matizar su inicial respuesta, lo cierto es que
quien atendia las sclicitudes de los parlamentarios era el
Secretario de la Presidencia®®®, entre estas, las hojas de vida de
aspirantes; aspecto ratificado por ORTEGA ARROYAVE,
aclarando que la existencia del computador fue un “mito
poliico™ ¥, lo cual fue desvirtuade come mas adelante se

explicara.

Lo expuesto permite colegir con meridiana claridad que
las pruebas que respaldan la version de YIDIS MEDINA
acreditan la fuerza demostrativa de la version de la

I"h Cfr, Testimonie de MANUEL GUILLERMO CUELLD BAUTE. 16 de septiombre de
2009, Récord: 59:56. CO. 44,

1% Cfr. Testimonio de MANUEL QUILLERMD CUELLDO BAUTE. 24 de jumo de 3005
Récord: 26:53. Asegurs que o computador estaba ublends én una eficing pegquedna v a
las hajas de vida ae les ponia un sticker. Ello Ie daba segaridad sobie ] visfo busne deal
procesadn ¥ del gohieroo pars bos nombramientos.

1% Cfr. Testimonio de LUIS ERNESTO ARAUJD RUMIE. 17 de junin ds 2000 Foliox 1 o
21 del cundamo original de instrocciom o*) 39

=8 Cfr. Testimonio de LUIS ERNESTD ARAUJO RUMIE. 2 de junio de 2009, Folioa 25 a
45 del cundemio orginal de insbuecon o’ 49,

13% Cfr. Testimonio de JUAN DAVID ORTEGA ARROYAVE, 3de julio de 2009, Falivs 260
a 276 del cupderno original de instruccidn 0”49
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PRIMERA INSTANCIA N 51127
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exrepresentante a la Camara, como se demostrard en cada

evento.

Para la Fiscelia, las circunstancias facticas resenadas
revelan la secuencia cronologica en que se materializaron las
promesas realizadas a MEDINA PADILLA con la participacion
del procesado en una segunda fase a partir de su posesion el
19 de julic de 2004, como Director del DAPRE, en reemplazo
de VELASQUEZ ECHEVERRL

La conducta delictiva del acusado empezo a realizarse
desde esa data, extendiéndose hasta e] 21 de febrero de 2008,
fecha en la que se realizé el ltimo nombramiente producto de
loa acuerdos entre el gobierno vy MEDINA PADILLA, esto es, el
de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA en ETESA. Asi las
cosas, es claro que no todos los ofrecimientos se ejecutaron en
2004 sino que se realizaron a lo large del tiempo, Gltima etapa
en la gue actuo el enjuiciado con gl despliegue de sus indebidas
mfluencias efectuando diferentes acciones para cumplirlos,
con posterioridad al 19 de julio de 2004.

La acreditacion del sujeto active calificado se comprueba
conl la documentacion aportada por la oficina de Talento
Humano de la Presidencia de la Republica, la cual certifica que
MORENO VILLEGAS se desempend como Director
del DAPRE del 19 de julio de 2004 hasta el 10 de agosto de
2010180, Es decir, para la fecha de los hechos fungia como

servidor publico.

o Cfr. Fobios 142y siguientes: del cusdernoe origmal de Instruccion n*. 20, Mediante
aficia de ln Predidencin de la Repablica F- OOO00473 de 3 de u:ptltml:r: de 2008 se
ellegaron-los derumentos gue actedite 18 calided foral; el Decrpto 2293 da 16 de julio de
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PRIMERA INSTANCIA N* 51137
BERNARDO MOREND VILLEGAS
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La ponderacion en conjunto del caudal probatorio frente
a las reglas de la sana critica'®, evidencian sin lugar a
equivocos que el inculpado utiliza ilegalmente sus influencias
indebidas derivadas del cargo en provecho propio v de terceros
en: fil LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL, exdirector de la
RSS para nombrar a JAIRO PLATA QUINTERO; (i) GLORIA
BEATRIZ GIRALDO HINCAPIE y MERY LUZ LONDONG
GARCIA, expresidentas de ETESA, para que suscribieran los
contratos de prestacién de servicios profesionales con CESAR
AUGUSTO GUZMAN AREIZA, MARGHORI MEJIA PADILLA,
LILIANA FIGUEREDQ AYALA y JOSE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA; fiii) DARIO ALONSO MORTOYA MEJIA, exdirector
del SENA, para nombrar a JOSE BAUTISTA HERNANDEZ
DIAZ, quienes ostentaban la facultad legal para vincularlos a
esas entidades; v fiv) MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE,
exsuperintendente de Notariado y Registro, para expedir el
certificado de cumplimiento de requisites previo al
nombramiento como notanias de SANDRA PATRICIA
DOMINGUEZ MUJICA y MARIA LUCELLY VALENCIA
GIRALDO, v proyectar el acto administrativo. Veamos:

1. Indebidas influencias ejercidas sobre el Director de la
Red de Solidaridad Social (RSS), LUIS ALFONSO HOYOS

2004 por ol cual ae aceptd la reauncia a ALBERTO VELASQUEY ECHEVERRI cumo
Director del DAPRE v 30 nombré & BERNARDD MORENO VILLEGAS v ¢l acta de poscaitn
n'. 593 'de eate de 19 de julic de 2004 adermah, nchayd el formate de hoja de vida del
nrocesado,

100 Bdpin esta Corparacidn, Ia sona eriticn ea & fundaments de Ly débida racionalidad
enuna acertada dialéctice probatoria ¥ oe identifice en s contenidos materinles con
log ejeriddior de verificabilidng por los que bransita &l condcirmento en au camimo haci
la aprehensitn de ls werdod oo ahealuta sing soncrete v singular, ssndero en el gue los
urgadorss deborin serrespetuosos de las maximas generales de expenencia, leyes de
Iz jogica o-de la ciencia gue Bl sor correctamentes aplicadas permiten efectar inforensias
asertivas, llegar & comolusiones Idgicas desde loego vorrectas v otorgar credibilidad a los
indistintos medioa de conviecién hablda razin de la verosimilitud de los mismos, Cfr
CSIAP 19 febroro 2009, rad, 30964, Tesis reiterada en C8J SEPDO2-2023, rad. 45935,
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENG VILLEGAS
Ley 600 de 2000

ARISTIZABAL, a fin de vincular a JAIRO ALFONSO PLATA
QUINTERO

1.1, El servidor publico ante quien el enjuiciado ejercio la
influencia indebida fue LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL,
director de la RSS, quien expidio la Resolucion n*. 6561 de 26
de julio de 2004, mediante la cual nombro a PLATA QUINTERO
en el cargo de asesor codigo 1020, grado 07184,

1.2. Para la Sala los siguientes medios de conocimiento
correboran gue el inculpado utilize ilegalmente sus influencias
derivadas del cargo en provecho de terceros, para cumplir el
compromiso del gobierno nacional eon YIDIS MEDINA PADILLA
por su voto pesitivo al prayecto de reforma constitucianal de
2004 de reeleccion presidencial, en HOYOS ARISTIZABAL,
exdirector de la RSS quien tenia la facultad legal de vincular a
PLATA QUINTERO, recomendado por MEDINA PADILLA.

Los medios de conocimiento demuestran gque este
nombramiento fue fruto de lag influencias indebidas ejercidas
por el acusado en HOYOS ARISTIZABAL, con lo cual se ratifica
la versién incriminadora de YIDIS, la cual esta respaldada por
los testimonios de GUZMAN AREIZA v PLATA QUNTERO, asi
como por la prucba documental.

La ocurrencia de los siguientes hechos asi lo acreditan:

W Cfr, Testimenin de LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL 12 de marzo de 2000
Falion 1 a 33 del cusderno de instrisccian priginal n®, 41, Foliog 830 5 844 del casderms
orignal deln Care 0" &
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARD(O MORENO VILLEGAS
Ley 600 de 2000

fij El gobierno nacional prometié a MEDINA PADILLA el
cargo de delegado territorial de la RSS en Barrancabermeja,
quien para ocuparlo postuld inicialmente a GUZMAN ARELZA,
sin embargo, ante la oposicion a este nommbre propuse a PLATA
QUINTERO.

MEDINA PADILLA ateatd que en cumplimisnto del pacto,
ALBRERTO VELASQUEZ ECHEVERRI, axsecretario gensaral la
presidencia, intervino ante el sntonces Director de la RSS
HOYOS ARISTIZAEAL, para el nombramiente de sus cuotas
politicas, inicialmente de GUZMAN AREIZA, asesor de la
Unidad de Trabajo Legislative {U.T.L.], razén por ia cual
acardaron que este se someteria a un simulade proceso de
ingreso a la entidad, esto es, entrevista y examen psicotécaicao.
Tramite apocrifo a través del cual se elegiria al que ella
indicarai®?,

Sin embargp, la vinculacidn de GUZMAN AREIZA no se
materializé por la resistencia del sacerdote FRANCISCO JOSE
DE ROUX RENGIFO, ai ser de piblico conocimiento su
cercania con YIDIS1% v que su designacion era ia contrapartida

por el voto a la resleccidn, situacién expresada a HOYOS
ARISTIZABALLE5,

16 CFr. Indagmtorin de YIDIS MEDINA BFADILLA, 30 de siwil de 2008, Folies 115 8 121
get cuaderne orfginal de inetruccién o*, 2, Pruebs trasiadada del radicads 33453 sapriido
contra YIDIS MEDINA FADILLA, Veraién libre de 28 da mayo de 2008, Folios 102 a L13
del cunderio origltal o, I8,

1S Teatimonio de LUTE ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL. Folins 1 a 23 de] cuadernn
de instruccldn n”. 41,

2 Cfr. Testimonic de JOSE FRANCISCO DE ROUX RENGIFG. 3 de abril de 7007, Folio
87 del cuaderso original de instruecdn 1% 45, Para 2004 e Director del Prograoms de
Dregarrofle ¥ Pox del Magdalena Meadie, resldents en Barrancabermela. Aseguard que U
peticidn tuve por finalided eviter que en la oficing de Is BSS en eza ciaded =¢ mezclamm
“favore: polithoos”, 14 cual lue aceptada por HOYOS ARISTIZABAL.
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PRIMEEA INSTANCIA N° 51127
BERNARDC MOEEND VILLEGAS
Ly GEN) de 2000

Hecho reconocide por eate iiltime al sefialar que DE ROUX
RENGIFO le asegurd que YIDIS MEDINA comentaba que una
persona de su aquipo iba a ser nombrada delegads territonial,
por lo cual excluyo a GUZMAN AREIZA del proceso de seleccion
¥ en su reemplaze escogic a PLATA QUINTERD %, ruya hoja de
vida tuvo previamente el beneplacito del pobierno.

Relato corroborado par RODRIGOD VERA JAIMES, jefe de
Talento Humano de ia R3S quien admitid gue MEDINA
PADILLA, en junio de 2004, se interesd por ¢l procesc de
seleccion del delegade para el Magdalena medio, razdén por ia
cual se entrevisté con ella en su oficina del Congrescels?,
oportunidad en la que trataron sobre el tramite que debia surtir
GUZMAN  AREILZA, conforme lo  rTatificd HOYOS
ARISTIZABAL19,

Episodio concomitante con la época en que a GUZMAN
ARTIZA Je practicarcn prusbas internas en esa entidad, siendo
VERFA JAIMES quien le expresd a YIDIS que postulars a4 gtra
persona ante la imposibilidad de vincular a su amige por sia
evidente cercania, porello, dio el nombre de PLATA QUINTERO,
quien a partir de 9 de julio de 2004 realizd el tramita de ingreso
& la antidad 169,

L& Ofr, Testimonic de LUIS ALFONS0 HOYOS ARISTIZABRAL. 12 de acpticmbee de 20332,
Bfcard: 49:4T, Tambify Is decaracem jurada de 23 de seplismbie de 2008, Prucha
banladeds del radicade 2421 conira ALVARG URIBRE en e Comlaldp e
Investigpcion ¥ Acusacion de la Camara de Representantes,

W Cfr, RODRIGC YERA JATMES. Testimonio de 23 de septiembrs de 2008, Racord: &: 10,
CD 10 Tarpbddr tegtisnonio de 27 de tovicrabae de 2008, 0D 22, Pruchs trasladede del
radicads o, 2421 de la Comvieides de Inve ¥ Acusacidn de la Chrpary de
Representantes saguido contra et mxpreeidests ALVARD URIBE VELET.,

168 fr. LIS ALFONSO HOYVOS ARISTIZARAL. Teathmocde 17 de marsn da 2009, Follos
1 8 16 del rusderno originel de instraccion n*. %1,

2 Oy, Versidn Ubre d2 YIDHS MEDINA PACILLA. 28 de mave de 2008, Folis 101 & 113
de] cusderng originel n°. 18. [ndeagetoria de 2R de abril de Z2008. Folioc 58 2 6B dei
cuaderno original o, 2.
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Ley 600 de 2000

GUZMAN AREIZA confirméd el suceso manifestando que
url dia antes de la votacion del proyecto de reforma
constitucional (2 de junio de 2004), MEDINA PADILLA le
ordeno entrevistarse con HOYOS ARISTIZABAL en la sede de la
R5S porgue |o nombrarian como delegado en
Barrancabermeja, razém por la que recibio su hoja de vida v a
la semana siguiente presentd exAmenes psicotécnicos; sin
embargo, YIDIS tiempo después le comentd que VERA JAIMES
SUEirio que recomendara a otra persona por cuanto existian
comentarios sobre la afinidad politica entre ambeosi?,
surgiendo comp plan alterno &1 nombre de PLATA QUINTERO,

La visita de GUZMAN AREIZA a la R5S esta probada
porque en inspeccion judicial realizada a la Coordinacion
Administrativa de Accion Social se halld la “boleta de ingresc®
de esa fecha autorizada por MARTHA CECILIA ZULUAGA
GOMEZ, asesora de la Direccion General de la RSS, a las 17:30
p.m., para asistir a una reunion en esa dependencial 7).

En conclusion, esta demostrado que PLATA QUINTERO
fue postulado por MEDINA PADILLA para ocupar el cargo de
detegado de la RSS en Barrancabermeja debido a la exclusion
del nombre de su inicial candidato, gestion realizada entre
junio y julio de 2004,

fiif MEDINA PADILLA adelantd los tramites para el
nombramiento de PLATA QUINTERO .ante MORENO
VILLEGAS.

1 Oy, Testimonip de CESAR AUGUSTO GUZMAN ARETZA. 19 de mayn de 2008 Récord:
2359, Prusha tranlndadn ded radicado 397650,

i Cfr. Folio 119 dal cunderno original de inatruccian n®. 45, Inspeccidn Judicial de 1*
de jurndo de 2009;
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BERNARDO MORENO VILLEGAS
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Cor ¢3¢ propisito comparecio al Ministerio del Interior y
de Justicia los dias 15, 16 ¥y 19 de julio de= 2004, segin lo
acredita la inspeccidon  judicial realizada s esa cartera
evidencliande que ingread g las oficinas de los asesores del
titular de la cartera HERNANDCO ANGARITA FIGUEREDO!72,
LINA ARBELAEZ'™* y GLORIA VERDUGO'™: sin embargo,
antes de gue se finiquitara la gestidn sobrevino la renuncia de
ALBERTO VELASQUEZ ECHEVERRI, siendo designado en su
reemplazo MORENO VILLEGAS, a quien acudid MEDINA
PADILLA para su mediacién ante HOYOS ARISTIZABAL,
logrando que este la recibiera y vinculara a su recomendadol?s,

En efecta, el 21 de julioc de 2004 liamé a HOYOS
ARISTIZABAL a En de que nombrara a PLATA QUINTERO comao
delegado territorial de la RES en Barrancabermejal!™,
Comunicacion gue e procesado aceptd, aclarands quze lo hizo
para que atendiera a MEDINA PADILLA con quien trataria la
prohlematica social de la regidon; no obstante, cinco dias
después ze expidid la Resolucidn n®. 6561 de 26 de julio de
2004 en la que fue nombrado PLATA QUINTERQ77,

T2 Ofr 15 de julic de 2004, hora: 14:25.

¥ ¥ 16 de julio de 2005, hora: 150240,

4 19 de jubio de 2004, hora: 1%5:20. Dilipencia de insgpeccidn judicial al Ministerio
del Intefor ¥ de Justcka de 13 de junle de 2008, a low ko de cagdstro de wizitantes Gef
6 de fsbrero de 2004 a 19 de mayo de 2006,

™ Ofr. Vemsion libre de FIDIS MEDINA PADILLA, 28 de mayo de 2008, Follos 101 & 113
det cuademo original de-inguccian n°. 18, Prueba trasladada de la radicacion n®. Q01-
171434-08 dr la Prooraduris Geoeral de la Necion contra MEDINA FADILLA

I7E O¥F, Yersidn libre d= YID]3 MEDINA PADILLA. 28 de majya de 2005, Falios 10] a1 L3
del cuademo arignef de inggucciim a*. 19, Prueba tragladaeda de la radicacién n®*. 001-
17 1434-08 dr la Procumsdinia Geoernal de= la Necidn contra MEDINA FADILLA.

\TT 2fr, Falie 18 del cuaderno gnexo original n°. 1. Ingpeccitm judicial al Jepartamento
Administrative para la Proaperidad Socdal, 25 de peviembire de 2011,
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BERENARDC MOREND VILLEGAS
Ley 604 de HH0

fiiy El nombramiento de PLATA QUINTERO no fue

productc de la meritocracia.

Segin YIDIS MEDINA, esta persona fue designada
mediante “un concurso gue hacen elles pero que escogen al que
uno dice™ 7, es decir, fue seleccionado a dedo!™ simulande un
tramite regido por ia discrecionabidad del nominadar.

Pese a que €l aforado asegurd que fue escogido dentro de
un proceso meritocratico liderado por la  Umniversidad
Javeriand, la decigién final la toms HOYOS ARISTIZABAL:!S®,
quien tenia Ia facultad de designar® a quien tuviera la
aprobacion de Ia Presidencia por ser un cargo de confianza, por
lo tante, de libre nombramiento y rernocién.,

Segiin HOYOS ARISTIZABAL en 2004 se disefid un control
de calidad a través de concurso piblico eblerto ¥ cerrade. La
modalidad abierta era pars todos los carges a nivel central que
podian entrar en carrera administrativa. La cerrada para los
delegadoe territoriales, como lo fue en Barrancabermeja; en
este1iltimo avento, lag hojas de vida debian llevar el viato buenro
de la Presidencia de la Repiblica, es decir, del Secretario
General, antes de enviarlas a la oficina de Talento Humane

pera su evaluacion técnical®?, Adicionalmente, aseguré, que ¢l

1™ Cfr. Folic 108 del cuademo orginal de Instruscién n*, 18,

™ Ofr. Veralém Tibre de YIDIS MEDINA PADILLA 2% ds mayo de 2008, Folio 108 sl
Cuederno orginal d= instrceldn g, 18, Proshs trweledads dd radicade 0™, 002=
171434-08 en au contra en le Provuraduria Genemal de (s Macion.

™ Ofr. Indagatoria de BERNARDG MORENO VILLEGAS. 11 de septiembre de 2008,
Cuadarne origmal de insbroceidm of. 20,

8L Cfr, Testimanio de LIS ALFONSC BOYO0S ARISTIZABAL, 12 de marzo de 2009, Folio
& d#l rusaderon original o*, 41,

182 Tfr. Testimonin de LUIS ALFONSO HOY(:S ARISTIZABAL, 12 de zcptiembre de 2022,
Audiencia Poblica de Juzgamiento. Récord: 1:03:10,

Pdpina T3 de 218

Eniigo che recibmcibe: $H TR i 1 O Ot alin Al TR D

Wiirtniahll st Aalill Mgl Tormnll Binkjiieh, Ml gyt Wil Walge: Bk ollaker ool Bl ilibleh ‘Pabi, Frvcnh Plebi S RATN AT



PRIMICRA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Lyt 600 de 2000

escogido debia tener experiencia en gerencia publica y en
trabajo comunitario.

La prueba documental respalda la afirmacion de MEDINA
PADILLA en el sentido que el tramite fue una fachada para
pcultar su flegalidad!23;

En esa linea obsérvese que el oficio signade por MARIA
IWVETTE NAVARRETE, Directora del Programa de Educacion
Continua de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Javeriana dirigido a Talento Humano, adjuntd las evaluaciones
para el cargo de Coordinador de la Unidad Territorial en
Guaviare y Barrancabermeja'!™, referidas a las caracteristicas
de la personalidad y habilidad gerencial de los aspirantes!®s;

que se reduce en cada plaza a una scola persena.

Documento que alude a LUZ ESMERALDA HERNANDEZ
MORENCQ wy a GUZMAN AREIZA'®® y que no acredita la
existencia de un concurse de méritos, por tratarse de una
prueba psicotécnica que no corresponde a la finalizacidn de un

proceso que obligara al Director de la RSS. Texto en el que no

" Cfr Indagatoria de YIDIS MEDINA PADILLA. 30 de abril de 2008, Prugba 1traskadads
del radicado 22433 seguido e su tontra, YIDIS indicd ooal fue el trimite de someter 3
eviluacion la hbjn de wida para nalménte designar al gue ells dijers; Argumento
tembitn referido en su versidn libre de 28 de mayo de 2008, Folio 108 del cuaderno
eriginal de instruccién n®. 13, Prueba trasladada del radicado n®. D01-171434-08
seguido en la Procursdania General de 1o Nacion en &u confro

Investignoidn disciplinaris, Rad, n™ 001-171434-08. Folio 108 del cuaderno original de
imstruccion n'. 18

18 e, Folin 219 del cunderno original de instruceidn n®, 44, Inspeccion judicial de 31
de mareo de 2009 Oficio de 9 de junio de 2004, Incluye las evalusciones v resmen:

95 Prara ¢l departimento de Guaviare solo s= shseryi como aspirants o LUZ ESMERALDA
HERNANDEZ MORENQ; v pars Barrancabermeja 8 CESAR AUGUSTO GUZMAN
ARELLA.

Ve Cfr. Folion 220, del cusderno original de instruccion n”. 44.
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aparece PLATA QUINTERQ'®", ni constancia de otros
aspirantes como correspondia en el evento de haber sido una
verdadera convocatoria publical!®®, asi fuese de cardocter
cerrado.

Un concurso publico de méritos es. un mecanismo creado
por el constituyente de 1991 para seleccionar a nivel nacional
y territorial a quienes ingresen al servicio publico en los cargos
de carrera administrativa'®?, cuve marco normative es ¢l
articulo 125 superior. Procedimiento complejo previamente
reglado por la administracion mediante normas claramente
definidas, integrado por las fases de convocatoria,
reclutamiento, aplicacién de pruebas, conformacién de listas
de elegibles vy periodo de prueba'®®, etapas que no fueron
cumplidas en este caso, seslayando el principio de
transparencia en lo atinente a los cargos de libre

nombramiento y remocion.

Asl las cosas, la evaluacidn psicotécnica allegada'®l no
constituye una prueba de seleccifn objetiva, por cuanto los
aspiranfes constituian un nomern reducido de personas
recomendadas por congresistas que podian ser excluidasz y

Wi gfr. Folios 75 y 213 del cuaderno onginal de nstruccién n®. 44, Le evaluacion de
FLATA QUINTERDC apurece conl poslerioridad con fecha deé 8 de jullo de 2004, La
cvalugcidn de GUZMAM AREIZA data de 7 de junio de 2004,

g8 O Folivs 75y 213 del cundemo onginal de instrucddn n®, 44,

85 Ofr. ABC Merito | DABOD (serviciocivil.gin co), Congaltada: 9 de junio de 2023

0 Ofr. Proceson de Selecoion o Concursos Pablicos | ENSC. Consultsda: 9 de junic de
2023, Sepln CC C-256-1905 |a Analided se aloines cumpliendo estrictaiments las reglan
o normas del concures, la publividsd de la convooatoria, s libre conormencia v s
igunidad e el tratamisnto v de oportunidades pari guleries participan &n el mliamo
" Quienes debinn tenier o} aval de s casa de Narifo.
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sustituidas por otras sin ninguna motivacion, como ocurrio con
GUZMAN AREIZA v PLATA QUINTERO92,

Aserto demostrado en el juicio por el memorando n®, M-
2020-2400-01782 de 10 de junio de 2020, mediante el cual
se remitio la historia laboral de PLATA QUINTERO sin ningan
soporte que evidenciara la realizacion de un concurso previo a
su vinculacion, sea abierto o cerrado, dejando sin fundamento
la manifestacion de VERA JAIMES respecto a que el designado

ocupéd el primer puesto en la convocatoria.

Adicionalmente, PLATA QUINTERO (igual que GUZMAN
AREIZA) no tenia el perfil técnico exigido ya que no contaba con
la experiencia comunitaria para materializar €l objeto social de
la RSS, en particular, en la coordinacion de las politicas, planes
generales; programas y proyectos en materia de gestion social,
tanto a nivel nacional como local, de conformidad con el
Decreto 2713 de 1999195,

La evaluacion técnica se redujo al ifem de razonamiento
logico, interpretacion general, expresion escrita y estructura de
texto, dejando por fuera el analisis de las competencias
especificas que no se suple con actividades como el litigio o la

actividad proselitista u otros cargos en la personeria municipal

¥ Cfr, Folio 216 del cuaderno original de instruccion n® 44, Con oficie n®. ATH-D632-
04 de 30 de julio de 2004, el doctor RODRIGO ALONSO \"Eﬂﬁ JAIMES, Coordingdor del
aren de Talento Humano de'’ ln RES accicn social) & devolvid a GUEMEH ARELEA In
documentacion aportads para su nombramiento ¥ posesion en la entidad: dos foton,
cerificade de antecedentes disciplinaring, formate dnice de holi de vida, declaracion
juramentada de bienes v rentas, formato deé afiisciones en seguddod social, Torfmnkg de
obligacionss alimentarias, fopmate de cuenta bancana, fotocopia de passdo judioal,
éntre otros, din ninguna explicacion.

133 Cfr. Folioa 493 0 495 del cunderno original de la Corte. n® 4

1™ Cfr. DECEETO 2713 DE 1999 {suin-juriscal, gov.co). Consultade: 26 de juniede 2033,
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o Contraloria Regional'™, Llama la atencion la ausencia de
puntaje en el perfil psicosocial pues solo se describieron sus
fortalezas y debilidades segiin el carpo a desempenar!®s, es
decir, cualguier vacante y no especiicamente para el de
delegada,

Ratifica esta conchision el oficio n®. 5-2022-2400-126984
de 18 de abril de 2022, del Subdirector Téecnico de Talento
Humano del Departamento Administrativo de Prosperidad
Social, con el cual se certifica que el cargo de asesor, codigo
1020, grade 07 de la RSS, con funciones de Coordinacién de
las Unidades Territoriales, era de libre nombramiento y
remocion, no sometide a concurso de meéritos sing a una

evaluacion interna de competencias!??,

Asi las cosas, se comprueba que la vinculacion de PLATA
QUINTERC no fue el producto de un proceso de seleccion
objetiva sino de la injerencia indebida de MORENO VILLEGAS,
sin gque sea trascendente que haya allegado la hoja de vida
arites de la posesion del aforade, por cuanto si bien venia un
tramite en curso, su gestion fue fundamental para lograr el
objetivo final, pues consignic que HOYOS ARISTIZABAL
atendiera a YIDIS vy nombrara a su recomendado a través de su

influencia indebida como director del DAPRE.

Es de destacar que uno de los finalistas del supuesto
concurse fue GUZMAN AREIZA, persona postulada por YIDIS

1% Oy Falins 26 5 52 del cusdeorno-anexo onginal de fa Caorten®. | Inspeccion- judicial
nl Depnraments Administrativo de Prosperidad Social, 25 de noviembre de 2020,

19 S Oficn W, S-2020-1400-124499 de 13 de julio de 2020, CD anexo, Follo 493 v
siguientes del cuaderne original de iz Sals Edpecial de Primera Instancia n®. $.

¥ Cfr. Folip 8308 844 del cuaderno ariginal de la Corte n', 6
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MEDINA, guien no legré ser nombrade, razdén por la cual
vinculé a PLATA QUINTERO, come cuota politica producto de
ia contraprestacidn por su voto al proyecio de reeleccién

presidencial.

PLATA QUINTERO ratifica =sta conchisidn reconociendo
que le pidi¢ a YIDIS su colaboracion en la época en que era
congresista para tlenar la vacante de la delegatura de la RSS
en el Magdalena medio, Aunque admitié que le firmd unos
titulos valores ¥ documentns en blanco, para refrendar algiin
compromiso de ella con la cormanidad, 1o cierto es que ello
acontecido coma garantia de la gestidn de la excongresiztals,

pidiendo ege favor al enjuiciado.

Ei proceso interno adelantado per la RSS para acupar los
cargos de libre nombramiento y remocién no correspondia a un
coneurss de mériio, sino a un procedimiento dirigida a dar
visos de legalidad a la vinculacién de persorias recomendadas
por parlamentarios que apoyaban los proyectos de ley y de
acics legialativoa como lo asepuré YIDIS MEDINA. Hecho
aceptado por HOYOS ARISTIZABAL al sefialar que la hoja de
vida de PLATA QUINTERC fue entregeda por dos congresistas
anonimos, sin mencionar como llegd dicho documento a la
entidad ¥ a le Presidencial®s, Refulge, entonces clara la
vuineracion del principio de transparencia en el acceso a la

funcion pablica?a®,

19 iy, Teatdmonin de JAMRD PLATA QUINTERC. B de octubts de 2008, Follo 30 8 332 del
claderno original de Insbrucciin o, 65,

¥ Cfr. Testimomie de LUIS ALFONSO HOYDS ARISTIZABAL. 12 de septembes de 2022,
Audiencla pliblica de Juzgamiento, BEcond: 53:15,
™0 Ofr. Se entiende por funcidn pdblica dem aspoctos: “f..J el dezermhimicnts de

potestedes pibiica | )% ¥ Y.} & mgreso de manera formal @ un cargo creado por 2l

Estads, de senarda con los requisiios previstes enle Constitumitn y ie ley, airomds de um

Pagina TH de 315

il i el NS ] IR | e e C- e e Rl il BeiriaPhieicii el | W

Frrmmle por. Arfal Asgusin Terme Rodm Fedrngs brnkks Orisgs Senabar Jerge Eribbs canlm, e e bkl S o rils



“aahe E1-0-3013

FRIMERA INSTANCIA N* 51127
BEENARDO MORENQ VILLEGAS
Tasy GO0 de 2000

(iv) Para la fecha de los hechos el acusado ostentaba la
capacidad de influir debido al cargp que ocupaba de director
del DAPRE, en virtud del contexto administrativo, politico y
funcional de interaccion entre el DAPRE con la RSS.

MORENO VILLEGAS? y HOYOS ARISTIZABALZ
reconocieron que habia interaccion entre ambos dado el
vinculo administrativo y funcional entre el DAPRE y la RSS, al
punta gque aguél remitia al segundo no solo hojas de vida sino
a las personas, vy concertaba citas para que recibiera de viva
voz las inguietudes de particulares, excongresistasz ¥
parlamentarios activos. Incluse HOYOS ARISTIZABAL asegura
que para evaluar los curriculums de los aspirantes la Secretaria
General de Presidencia o el DAPRE debian dar el asentimiento;
de donde se deduce que MORENO VILLEGAS fue quien avalg
el nombramiento de PLATA QUINTERO en tanto el acto
administrativo se expidic & dias después de la posesion del
enjuiciado.

Recuérdese que la RSS fue creada por la Ley 368 de 1998
como un establecimiento puablico del orden nacional dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio, adscrito al DAPRE. La direceion y administracion

vinculacldn lagal o reglamentaria, con el fin de atender y aatisficer los inldreses genercles
da locomumdad ®, Departamento de Ia Punciin Plbica. Concepto 122071720221, Segun
la Corte Constitucional €-563-1998: “En sentido amplic lo nocidn de funcidn pliblica
atafle al conjunto de las actiiidades que realiza el Bstado, a travds de los drganes de las
ramas del poderpablion, de s drpanos aufdnomas o ndopendicnies, fart 113 g de las
demds gntidicdee o agencite publioae, en orden o alsahear sus diferentes fines En ot
zentido resiringide ge-habla defuncidn pribilica, referida ol conjunte de principine 3 reglts
gue Lo apliean o guiemes tlenen tineulo Inheml subordingdn con Ine distining organismos
del-Eatndn”® o .

=1 Cfr Indsgatoria de BERNARNO MORENQ VILLEGAS 11 de septiembre de 2008

Amplincidn de injuradn de 37 de agoain, de 2012,

Hu . LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL, Testimonio de 12 do marza 2009, Folios
1 a 23 del cuaderng ornpnal de instruccién n® 41,
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estaba a cargo de la junta directiva integrada por ¢l Director
del DAPRE o su delegado, quien Ia presidia, dos miembros
designados por el Presidente de la Republica y dos mas elegidos
por la plenaria de cada Camara;y del gerente general,

nombrado por el primer mandatario de la nacion.

Se demestro que MORENO VILLEGAS y HOYOS
ARISTIZABAL, ademds de pertenecer al gobierno nacional,
tenian excelentes relaciones interpersonales y c¢anal de
comunicacion directo, siendo objetive comun en junio de 2004
la aprobacion del primer debate de la reformia constitucional,
obrando la RSS como una de las entidades con las cuales =e
podia pactar prebendas, al que padia acudir para satisfacer las

peticiones de los congresjstas?os,

Dadn el ejercicio del cargo, el procesado intercedico para
prolongar la gestion encomendada por el gobierno nacional e
iniciada por su antecesor, labor que facilité el ejercicio de su
rol funcional comeo coordinador de las distintas dependencias
del gobierno central y entidades del ¢jecutivo y otras ramas del
poder publico, lo que le permitia sugerir la vinculacion de
peraonas al sector publico.

Es innegable la relacién directa entre ambos, heches
admitide por los des.

{t) HOYOS ARISTIZABAL estaba en posibilidad de
manipular el nombramiento del recomendado por YIDIS
MEDINA FPADILLA.

¥ Ofe Testimnnio de LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABRAL. 10 de marss de 20049
Foliva 1 a 23 del cuaderno original de instrucoon o, 41
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Segun se demostrd, la resolucion?®™ a través de la cual se
hizo la winculacion laboral fue expedida por HOYOS
ARISTIZABAL.

La estructura de la RSS demuestra gue este tenia
superioridad sobre la oficina de Talento Humano®5, encargada
de impulsar el tramite cerrado del nombramiento del delegado
de R8S en Barrancabermeja, en el que las decisiones eran
tomadas por la direccion —alta gerencia-, y transmitidas por
canales formales e informales de manera descendente en los
distintos niveles,

En entidades como la desaparecida RSS [hoy Accion
Social), los directives controlan los tramites de los subalternos,
razom por la cual podian adoptar las decisiones
administrativas, como acontecio con e! nombramiento de
PLATA QUINTERO el cual, el director estaba en condiciones de
‘dominar, como quiera que podia apartarse de la evaluacion
psicoteécnica de la Universidad Javerana, excluir sin

motivacion alguna a aspirantes y nombrar al que quisiera.

Entre las atribuciones del director estaban las de proferir
los actos administrativog y suscribir contratos, va que para la
fecha de los hechos no existia carrera administrativa y los
cargos de delegaclos regionales eran de libre nombramiento y

Temocion.

™ Gfr N 6561 de26 de julio de 2004 _
=5 O, Testimonjo de LUIS ALFONSO HOYOS ARISTIZABAL, 12 de marzo de 2009,
Folies 1 a 23 del cunderno original de instruceion n® 41,
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En 2004, RODRIGO VERA JAIMES como Coordinador de
Talento Humano sra subordinade del director, gquien podia
influir sobre sus subalternos para direccionar la seleccion de
los recomendados de MEDINA PADILLA, hecho admitido por
MORENO VILLEGAS, al referirse a la discrecionalidad de ese
tramite en cabeza de HOYOS ARISTIZABALA,

Recuérdese, en el momento de esa designacion, el
acusado ostentaba el cargo de Director del DAPRE,
circunstancia que le permitia influenciar en HOYOS
ARISTIZABAL.

Ademas, la seleccion no fue 1 fruto de la meritocracia sino
de la influencia indebida realizada por MORENO VILLEGAS.

De la valoracion conjunta de estos heches: (i) gue PLATA
QUINTERO era cuota politica de MEDINA PADILLA; (i) que fue
elegide con vulneracién al principio de transparencia y por o
cumplir con requisitos especilicos; (i) la existencia de relacién
directa entre ¢l acusado con el Dir;eﬂtﬂr de la RSE HOYOS
ARISTIZABAL; y, (iv) la posibilidad de este ultimo de manipular
la designacion; se deduce que el nombramiento como delegado
de la RSS, fue el resultado de influencias indebidas cjercidas
por el acusado en el director de la extinta RSS, para cumplir
los compromisos ilegales adquiridos por el alto gobierno con
YIDIS MEDINA, los cuales respaldan la version de esta.

5i bien no hay prueba directa de la orden dada por ¢l

acusado para realizar el nombramiento, estos hechos

5 (. Ampliacion de ndagstoria de BERNARDD MORENG VILLEGAS. 31 de apoats
20012
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confirman la acusacidn de YIDIS MEDINA PADILLA, de que ¢l
procesade  influencis  indebidamente para lograr el
nombramiento como coniraprestacion por su voto favorable a

la reeleccion presidencial inmediata.

Para agpsto de 2004, época de la entrevista de YIDIS a
DANIEL CORONELL, era un hecho cumplido la vinculacion de
PLATA QUINTERO, circunstancia que no excluye el ilicito
porgue en esa calenda tenia la expectativa de gue el aforado
materializara las promesas del gobierno, v su percepcion de
gue el enjuiciado no atendia todos sus requenmientos se

produje en 2008, circunstancia gue condujo a contar la verdad.

1.3. El usa de las mfluencias indehbidas, se hizo en

provecho propio y de terceros.

Elemento también demostrado, por cuante para 2004 el
acusado hizo parte del gobierneo faverecido con la reeleccion
inmediata, como acontecid porque aprobada la reforma
constitucional, el entonces Presidente de la Republica anuncis
su candidatura a la Presidencia. Hecho gque le beneficiaba
porque podia confinuar como director del DAPRE como
ciertamente acontecid. Ademdas, YIDIS MEDINA adguirio
relevancia politica en la regidn, tal como lo asegurd GUZMAN
AREIZA*Y", Por su parte, PLATA QUINTERO al acceder al
servicio publice devengo salarios y prestaciones sociales.

w7y Testimonio de CESAR AUGUSTO GIRZMAN AREIZA. 21 de actubre  de- 2008
Pruebn trasladada del proceso adicado n®, 000 <17 T3I0R6-08 de s Procuraducin General
de Tn Nagidn, CT33,
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1.4. Ademas, las indebidas infuencias tuviercn como
propisgito lograr ventajas de parte de otro servider publico en
asunto que g& encontraba conociendo, pues buscaban obtener
un beneficioc de los servidorea publicos encargados del
nombramiento, facuitad gue ostentaba el director HOYOS
ARISTIZABAL.

En conclusion, el comportamiento del aforado tuve como
propogito obtener como beneficio 2] nombramiento de PLATA
QUINTERQ,

2. Indebidas inflnencias ejercidas sobre Ian Presidentas
de ETESA GLORIA BEATRIZ GIRALDO HINCAPIE y MERY
LUZ LORDONRO GARCIA, a fin de vincolar n CESAR
AVGUSTO GUZMAN AREIZA, MARGHORI MEJIA PADILLA,
LILIANA FIGUEREDO AYALA v JOSBE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA,

Segin la agasacion, MORENQ VILLEGAS influencid
irregularmente para lograr los nombramientns de CESAR
AGUSTO GUZMAN AREIZA, MARGHORI MEJIA PADILLA,
LILIANA FIGUEREDQ AYALA y JOSE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA en ETESA.

2.1. Las servidorsa publicas ante gquien el enjuiciado
ejercid las influenclas derivadas del cargo fueron: GLORIA
BEATRIZ GIRALDO HINCAPIE ¥ MERY LUZ LONDORO
GARCIA, Presidentas de ETESA.
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Los coniratos de prestacidn de servicies de CGUZMAN
AREIZA, FIGUEREDO AYALA, MEJIA PADILLAZ0S ¥y QUECHO
ANGARITA®" fueron firmados por las Secretarias Generales:
MARGOTH ALVAREZ RUIZ y KAREN HERNANDEZ
BLANQUICETT, delegadas por GIRALDO HINCAPIE ¥
LONDONO GARCIA, 1as que les ordenaron s quien nombrar.

Los contratos asignades fueron:

GLORM:. HEATRIZ GIRALDD HINCAPIE, | -CESAR AUGUSTO GUZMAN ARELZA.
Presidenta de ETESA. Periode 2002-2008, | Coqvtrato n*. 057 de 18 de agosto de 2004
por 15000000, oo, esuscrito  por
MARGOTH ALVAREZ RUIZ, Secretaris
Genersl, Cargs: delegads en Santender.
~LILIANA FIGUEREDQD AYALA. Coniraio
de preatacidn de serviclos n'. 205000498
de 21 de julic de 2005 por $10.500.000,
ot, muscrita por MARGOTH ALVAREZ
RUIZ. Cargs: delegeda de en Ssntender,
Casanare ¥ aur dal Cenar.

-MARGHORT MBJIA PADILLA. Contrato
de prestacion de pervicios n”. 20600066
e 15 de apeato de 2006 por $15 0000,
00, suscrite por MARGOTH ALVAREZ
RULY Carge: delegada de ETESA para
Santander.

MERY LUZ LONDORO GARCIA, | ~TOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA.
Fresidenis de ETESA. Ferlods 2006-2010. | Contrate d¢ preatecion de pemvdicios oo,
S0000035 de 21 de febrero de 2008 por
valor de $49.000.000, oo, suscrite por
KAREN HERNANDEZ BLANQUICETT.

Cargp: delepgado para Santander.

2.2. Para la Sala loa sigtientes medios de conocimiento
evidencian que el inculpade utilizd ilepalmente sus influencias
derivadas del cargo #n provecho propio vy de terceros, en

™ Loa contratos de GUZMAN ARELZA. MEJIA PADILLA ¥ FIGUEREDO AYALA fuersn
frmsados por MARGOTH ALVAREZ RUIZ, Secretnria Getieral de ETESA por telegacsidn,
27 E| coptrate de QUECHD ANGARITA fue auscritc por KAREN HERKANDEE
BLANGLTICETT por delegacidn,
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GIRALDO HINCAPE y LONDONO GARCIA, guienes ostentaban
la atribucion legal de susecribir los contratos de prestacion de
servicios a favor de personas recomendadas por YIDIS MEDINA
PADILLA, cumpliendo promesas del alto gobierno a cambio del
voto favorable que dio a la reeleccion presidencial, como lo
denuncio YIDIS MEDINA, la cual es respaldada por los
testimonios de GUZMAN AREIZA v las personas beneficiadas,

v por la prueba decumental. Veamos:

De la vinculacién de CESAR AUGUSTO GUZMAN
AREIZA:

Debido al infructuose nombramiento de GUZMAN AREIZA
en la RSS, YIDIS MEDINA acudié a MORENO VILLEGAS para
su nombramiento en ETESA, lo cual se demuestira con los

siguientes hechos:

(i) La relacién cercana entre GUZMAN AREIZA y YIDIS
MEDINA PADILLA.

Circunstancia admitida por estas dos personas?’®, La
excongresista asegurd que este era de su conflanza, a quien
conocié desde mediados de la década de los 90 en ejercicio de
la actividad politica en Barrancabermeja. Por su parte,
GUZMAN AREIZA adujo que YIDIS fue fundamental para su
vinculacion en el servicio piblice, ya gue fungié como su asesor

en la U.T.L. durante la licencia que cumplié MEDINA PADILLA

e Cir. Indagatoria de YIDIS MEDINA PADILLA. 28 de abril de 2008, Folios 58-a 83 del
cuaderno ofginal de fpstrudeldn o' 20 Prueba trasladada del radicado n® Y2453
seguido en s canira. Testimonic de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA. 29 de mayo
de 20048, Folios 121 8 130 del cuademo original de instiaceiin n®, 18, Pruebi trasladada
del radicado 517, 001-171434-08 de ln Procuradurin Generdl de o Necion.
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en la Camara de Representantes entre abril y junio de 2004211,
¥ le colabordé en los contratos con ETESA y el Ministerio de
Justicia v del Interior entre 2004 y 2006212,

Grado de confianza comprobado porque previo a la
votacion fue guien manejd su teléfono celzlar e incluso
presencié cuando DIAZ MATEUS en una comida en el pargue
de la 93 de esta cludad, presiond a MEDINA PADILLA para que
apoyara el proyecto de reforma constitucional, advirtiéndole
que no podia *botar las llaves al mar®, pues ello sena peligroso
para su integridad por cuante le padian hacer dafio al cruzar
la caile®?* premetiéndole, ademés, que renovarie por tres

meses mas su licencia para favorecerla.

Amistad que se mantuvo despuss que MEDINA PADILLA
dejd de ser congresista, como gquiera que supo de sus
posteriores aspiraciones politicas en el Magdalena medio y de
los pormencres de sus andanzas en diversas instituciones
estatales, reclamande el cumplimientsy de las promeses

convenidas por su voto favorable a la regleccion®i*,

Incliuso, fue la inica persona que la acompa®d el 8 de
agosto de 2004 a la entrevista con DANIEL CORONELL, en la

411 Of. Folic 148 del cuademao original de instruccion n®. B. Documentos que acreditan
ta calidad foral de YIDIS MEDINA PADILLA,

222 v, Folloa ¥ & 71 del cundemno original de Instruecidn n®. 44, Con Besoluctdn ',
195 de 11 de actubre de 2005 g0 nombrd en caracter provigional como profesional
universitario, cadigo 3074, gado 13, de la planta global, con funciones =g s Direccidn
de lnfrgesuuctur del Mingerie del Interdor ¥ de Juaticis, El 15 de abrl] de 2006 38
aceptd zu reounoa & pactir del 21 siguients, nepeccicn padicie] al grupo deé pestidn
humana el Ministerie del Interior ¥y de Justicia de 1* & junfo de 2000,

3} Ofr. Teatimonio d= CESAR AUGUETO GUZMAN ARRE1ZA, 19 de mago de 2008, Récord:

28:33 vy 29:08.

719 {¥r ‘Testimonio de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA, 29 de mayo de 2008, Folios
121 a 130 del cuaderne original de instruectin 1°, 18, Prueka rasladads del radicado
o 001-171434-08 de la Procuraduria General de la Nacién.
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que informé de la compra de su voto, coma lo corrobord este y
ALBA PATRICIA RIVERA URIBE2'5,

No hay duda de la cercania entre YIDIS MEDINA y
GUEZMAN AREIZA, relaciones de amistad comprobadas
también con los testimonios de SANDRA PATRICIA
DOMINGUEZ MUJICA2'e, MARIA LUCELLY VALENCIA
GIRALDO2Y v JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITAZE, entre
otros.

fiff MORENO VILLEGAS realizé gestiones para la
vinculacion de GUZMAN AREIZA en ETESA,

MEDINA PADILLA senald que el aforado le colabord para
que la Presidenta de ETESA GLORIA BEATRIZ GIRALDO
HINCAPIE recibiera la hoja de vida de GUZMAN AREIZA ante
la imposibilidad de su nombramiento en la RSS a través de una
llamada telefonica, en la que le solicitdo gue lo vinculara como
delegado en Santander.

Intermediacion efectiva dado que GUZMAN AREIZA

suscribio ¢l contrato de prestacion de servicios?!? dos meses

214 Cfr. Testimomios de DANIEL ALFONSD CORONELL CASTARNEDA ¢ ALBA PATRICIA
RIVERA URIBE. 22 v 3V de mayo de 2008, Folios 71 283 del cuaderna original de
inAtraccian n®, 4. Pruebo trasiadndis del radicado n®, 001-171434-06 de in Procumadaria
Genernl de 18 Nacidn, Video filmadao a inicintiva de YIDIE METANA PADILLA por s
seguridad ¥ porgue queria contar e realidad, ruya difunion autorizg de su puaihio v kten
e abril de 2008,

HE Ofr. Teatlmonio de SARDRA PATRICIA DOMINGLUEZ MUJICA, 10 de junio de 2008,
Folio 184 del cusdetsd onginal de {nstraccion n’. 18,

T Cfr. Testimotio de MARIA LUCELLY VALENGIA GIRALDO, 20 de abril de 2009, Follo
253 a 273 del cusderno originel de insmueddn nt.- 36

A Ofr. Testimonio de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA, 22 de abril de 2008, Folio
1398 150 del culiderno original de instruccion n®, 46

A9 Cfr. Contrato n®. 057 de 18 de agosto de 2004 por §15.000.000, oo firmade por
MARGOTH ALVAREZ RUIZ, Secretarin General de ETESA.
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después del malogrado tramite en la R3S, y 28 dias siguientes
a la posesion de MORENO VILLEGAS?#2¢,

Pormenores conocidos por GUZMAN AREIZA, quien per
su cercania con YIDIS noté que se trataba de la remuneracion
directa por el voto, pues al no materializarse su nombramiento
en la RSS su exjefa le comentd que del Palacio de Narifo
hablaren con la Directora de ETESA para su vinculacion, razon
por la cual se entrevistd con la Secretaria General de la
empresa, quien recibié su hoja de vida y al cabo de dos
semanas firmao el contrato??,

Obsérvese que la vinculacion de GUZMAN AREIZA para
junio de 2004, era una prioridad para YIDIS porque estaria en
la curul hasta el 30 de ese mes como reemplazo de DIAZ
MATEUS. Incluso, a GUZMAN AREIZA le consta que el gobierno
le coneedio a YIDIS un espacio politico, porgue luego de que
ella le dijo que se presentara en ETESA sobrevino su
vinculacidon®*?, relevancia que no tenia antes de dar su voto
positive a la reeleccidn.

fiii) GUZMAN AREIZA ingresd al Palacio de Narifio en

epoca cercana a la suseripeion del contrato,

A, Polio 34 del oudderne gnexe crginnl de instracciin n”. 3. Inspecton judicial al
Miniatoria de Salud y Proteccion Social. 26 de noviembre de 20200 Lo gjecucidn del
contrato tratsctirng entre ¢l 20 de agosto al 19 de noviembre de 2004

I ofr. Testimonio de CESAR AUGUSTO GUZMAN ARETZA, 19 de muyo de 2008, Récard!
2519; 3537; v 32:40. o

£ Cfe. Testimonio de CESAR AUGUSTO GUEMAN AREIZA, 19 de miays de 2008 Récard!
25/10; 2B3T; y 3240,
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De aguerda con la prueba documental concurrié al Palacio
fde Nanifio =} 7 de agoato de 2004223 11 dias antes de la firma
del conirato, segan lo comprobd el oficic &', 109-
0034684 /AUV/3200 gue certificd el registro de entradas y
salidas al DAPRE y a la Secretaria General de a Presidencia,

Ademas, YIDIS MEDINA2* y GUZMAN AREIZA,
concuerdan en gue &n una oportunidad In presentd al
procesado en una de las salas de espera, visita que hicieron
con la finalidad de ubicarlo en ETESA, entre julic ¥ agosto de
2004. La primera. le expresd gque el motivo de la reunidn era
gestionar con ¢l enjuiciade su vinculacion, comentario hecho
e momentoss coetdneos a la suscripcitn del acuerdo de
voiuntades22s,

iy El contrato no fue producto de un proceso
meritocratico.

GIRALDO HINCIAPIE sefiald gque la hoja de vida de
GUZMAN AREIZA llegs de la Secretaria General de la
Presidencia de [a RepGblica, aclarando que no huboe ninguna
exigencia ni presidn en su contratacidon dado que cumplia los
requisitos para €l carge de delegade territorial®®s,

2 Cff. Folio 98 ¥y 105 del cusderng ofiging] de instoccisn n®. 45, Le vigita fue astorizada
par LUZ ALEXANDRA CAMACHD OUEVARA, funcionaria de 1o Secretara Generat de la
Prepidencia. Ticmpo: 432 minates,

¥ Cfr. Testimonie de YIDIS MEDINA PADTLLA. 20 de octubye 2008, Récord: 9:53. CD
23 Prusba tramladads del zadicede 801 1730 86 08 en In Procuradurs General de 1a
Necion.

25 Ofr. Testlinento CESAR AUGUSTD GUZMAN AREIFA. 21 de ootubre de 2008, Ricord:
T:27, Pruaba traaladada g la radicasds 9011 7I086~-2008, procees divciplinaric an la
Procuradurie Ganeral de la Maricn.

2% fr. Folio 229 dad cuaderma orginal de instruecidén o¥. 28,
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Pese a que esta testigo indicd que GUZMAN AREIZA fue
escogido con transparencia, ello es infirmado por la prucba
documental, descartande la realizaciom de un procese
meritocratico, la cual solo refleja un listado de hojas de vida de
2007-2008, informes de gestion = invitaciones publicas a
participar en procesos de seleccion posteriores 2 2007, gue no
coinciden con la época de vinculacion de GUZMAN AREIZA
[2004)°#7, ni denotan un concurso pablico de méritos. Ef que
par demds es descartado por GIRALDO HINCAPIE, advirtiendo
que para les cargos de libre nombramiento y reamocion se
seleccionaban tres hojas de vida de la base de datos, creada
para recopilar la informacién de la demanda laboral de todo &l
padis.

A partir de alli iniciaba una convocatoria abreviada,

siendo relevante la experiencia previa. en “juegos de azar*?2s,

No obstante que GIRALDO HINCAPIE excluyé la
injerencia de servidores publicos en sus nombramientos,
admitid que miembros del sjecutivo y del legislative podian
etiviat hojas de vida sin presion alguna, siendo ella quien
tomaba la decisidn finale2®,

De otre lado, la prueba documental demuestira que en la
vinculacion de GUZMAN AREIZA na hubo evaluacién abjetiva
de sus competencias y experiencia especifica. Es exdtica que

un arquitecio tenga el conocimiento necesario para ser

1 Cfr. Folie 13 dal cusderno eriginal de instruceién n°. 29.

=28 7, Testimonio de GLORIA MARIA GIRALDD HINCAFIE, 11 de agosta de 2020,
Etapa de juzgamismto. Récord: 24:12 y 31:09.

=V Ofr, Testmotys de GLORLIA MARIA GIFALDOD MINCAPIE, Récord: 25:28 ¥ 2614,
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delegado territorial, ademas, GIRALDO HINCAPIE aseguro que
el manejo de los juegos de azar era un perfil técnico dificil de
encontrar, el cual no exhibia la hoja de vida de este2¢, tampoco
obran los términos de referencia exigidos para el cargo,
resultando escueta la justificacion de la contratacion de
personal externo, pues se adujo que era necesario incorporar
‘delegados departamentales para cumplir el plan de accién,
entre estos, en Santander®!. [neluso en la historia laboral no
aparece rastro de criterios objetivos de la evaluacion de sus

competenciasi?,

Se Hene, entonces, que GUZMAN AREIZA no cumplio
ningun proceso de seleccidn, sino gque su vinculacion se debio
a la injerencia del procesado en GIRALDO HINCAPIE, con el
propdsito de cumplir los compromisos burocréticos del
gobierno con YIDIS MEDINA.

La Presidenta de ETESA tenia dentro de sus funciones
vincular ¢l personal de la entidad, las cuales podia delegar en
la Secretaria General MARGOTH ALVAREZ RUIZ, como en
efectn ocurrid, quien firma el contrate con GUZMAN AREIZA v
asegurd que las hojas de wvida llegaban a través de la
presidencia de la entidad v la delegacion conferida solo lo era
para ejecutar ¢l proceso de contratacion®®®, el cual era
controlado por GIRALDO HINCAPIE, quien era la que tomaba

la decision final.

34 Ofr, Testimonio de GLORIA MARIA GIRALDGO HINCAPIE, Reoord; 24152

AL Cfr. Folin 31 a 32 dél cuadérmo anexo original de la Corte n*. 4. Inspeodan Judicial
al Ministerio de Salud ¥ Proteccion Social. 26 de noviembre de 2020,

A2 O Cundernos ancxes crgionles de ln Corte 0% 2, 3 v 4. Inspeccion judicial al
Ministeric do Balud y Proteccion Social. 26 de noviembre de 2020,

=3 O Folio 114 del euademo orgingl de instruceionn®, 48,
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Que GIRALDO HINCAPIE aduzca que la contratacion
estaba delegada en la Secretaria General no la desvincula de
su deber de instruccidn, vigilancia y control del tramite®?4,

A GUZMAN AREIZA se le otorgd adicionalmente el
contrate n°. 007 de 21 de enero de 2005, durante la
administracion de GIRALDO HINCAPIEZS, el cual se extendit

hasta el 23 de junio de ese mismo ano?®3s,
De la vinculacion de LILIANA FIGUEREDO AYALA

Seguan la acusacion el procesado intervino ante GIRALDO
HINCAPIE, Presidenta de ETESA, para su vinculacion. Hecho

que s demuestra con las siguientes pruebas:

ity FIGUEREDO AYALA era cuota politica de MEDINA
PADILLA e ingresaron juntas al Palacio de Narifio antes de

suscribirse ¢l contrato.

Entre ambas existia un nexo cercano desde 1997, porque
coincidi¢ron en un movimiento politico en Barrancabermeja en
¢pocas en que YIDIS aspird al Concejo municipal???. Esta
expresd que LILIANA fue su ficha politica, cuyo nombre fue
propuesto come estrategia para no perder la cuota en ETESA

= Ofr. Testimonio de GLORIA MARLA GIRALDO HINCAPIE. 24 de noviembrs de 2008,
Folins 226 8 232 del cunderno original de instruceids n®. 248,

=5 Ofr. Folio 95 del cuederno original de instroccidn n®. 30,

30 O Falio 34-del cuaderno anexd original de ln Corte n® 3. La ejecucidn del conirato
fue de 21 de pnero a 23 de junio de 2005, Inspectitn Judicial al Ministerin de SEl.lLul L
Froteccion Social, 26 de noviembre de 2020,

47 Cfr. Testimonio de LILIANA FIGUEREDD AYALA, 12 de febrern de 2015 Falio 14 del
guaderno original de inptruccidn n?. 73, Record; 8:49.
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porque GUZMAN AREIZA dejd el contrato para asumit un cargo
er1 ¢l Ministerio del Interior y de Justicia, hecho corroborado
documentalmente?s®, Inchiso, en Barrancabermeja familiares
de FIGUEREDQ AYALA vivian cerca & YIDIS, lo cual contribuyt

a gu relacion de amistad?3?,

Sobre su vinculacién a ETESA, LILIANA FIGUEREDO
adujo que su amipe GUZMAN AREIZA le contd de la vacante,
aconsejandole presentar la hoja de wida24?. Pese a que dice
ignorar $i YIDIS intervino en su nombramiento admite que dias
antes de suscribir el contrato estuve en su oficina particular
del centre de Bogota y alli la invitd al Palacio de Narifio,
desconceciendo los esuntos tratados puas se quedd =n el lobby,

Versidn armonica con la de YIDIS MEDINA quien afirms
gque personalmente la lievé al Palacie de Narine el 6 de
diciembre de 2004, para solicitar su designacion en ETESA por
intermedio de MORENG VILLEGAS#!; y con el oficio n'.
1200076486 fJMSC 33020 de 21 de junio 2013, que certificd
la entrada de estas dos persomas a la Presidencia de la
Repiiblica?*?, lo gque evidencia que la razdén de la visita al
proceszado ne fue otra que pedir la vinculacidén a ETESA, pues
antes de esa fecha FIGUEREDG AYALA nunca habia estado
alli,

2= OFfr, Folio BO del cupderno originel de instruccidn nt. 18,

o COfr, Teatimends de LILIANA FIGUEREDD de 12 de febrero de 2015. Follo 14 del
cuaderno criginal de lnsimoaecion n*. 73, Récord: 7:29,

He OFr, Testimonde de LILIANA FIGUEREDC AYALA de 12 de febrers de 2015, Folio 14
dei cusderno origingt de instruccén o, 73. Récord: 18:15.

1 OFy. Testimonio de YIDIES MEDINA PADILLA. 20 de octubre de 2003, Récord 7:09 ¥
4:53, CD n* 33,

23 Ofr. Folige 249 5 250 del cuaderno orlginal de inptruccidn o®. 71, Oficie sgnado por
CRISTIRA PARDO SCHLESINGER, Secretaria Juridica de |a Presidencia de |z Repihlica,
La hora de ingrege 11:30 g.m. ¥ Ja sadida 12:31 p.m.
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PRIMERA [NSTANCLA N° 51127
BERNARDC MORENQ VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Intervencion que, se deduce, produjo come resultado la
suscripcitn del contrato el 21 de julio de 2003 per FIGUEREDO
AYALA como delegada de ETESA en Santander, Cagsanare v Sur
del Cesar®, casi mes y medico después de que GUZMAN
AREIZA terminara su segunde contrate, esto e, el 23 de junio
de 20052, entendidos ambos periodes como el cumplimiento
de 1a promesa del gobierne 2 YIDIS por su voto a la reeleccién

presidencial.

Ees incuestionable la cercania existente entre MEDINA
PADILLA y FIGUEREDO AYALA para finales de 2004 ¥
comienzos de 2005, y la visita que realizaron previe a la
suscripciin del contratc a la Secretaria General de la
Presidencia de la Repniblica.

fij La vinculacion de FIGUEREDO AYALA no fue producto

de un preceso meritecratice.

Si bien GIRALDO HINCAFIE afirmé que el contrato
suscrito con eila obedecid a un proceso de seleccion ohjetiva
descartando la intervencion del incriminado o de cualquiera de
a11s asistentes??s; la prueba documental la desvirtia poerque no
existe constancia de un tramite de escogimients, sola abra la
fotacopia de la hoja de vida y sus anexps®s, lo que denota gque
ia suscripeidn dei contrato devino de la discrecionalidad de ¢lla.

# Ofr Contrato n°. 2050008 por $10.000.000, oo, Folips 246 a 251 del cuaderne
criginal de instruccidn ot 70, También en loa folicg 48 & 53 del cuaderne anexo orlglnal
de 1a Corte o*, 5 hepeccan judicial al Miniateds de Saltid y Proteocion Secial. 26 de
noviemirs de 2020,

3 ¥ Folio 95 del ruasderno original de ingtroccion n”. 30.

ME Ofr, Testimonie de GLORIA BEATRIZ SIRALDO HICNAPIE, 5 de sepderabre de 2013,
Folios 274 a 286 del cusderno qarigina] de ingtrmeceidn n®. 71.

& Ofr. Folfes 1 93 del cuadena erigmal de Inarrtuceidn o* 71, Entre obvoes docutsentos,
Folics %™ a 169, Cuademno original d= Inatruccidn n®. 71. Documento enviade por el
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Esta dltima admitid que para la vinculacion & ETESA en
los cargos de libre nombrarniente ¥ remocién no existia un
concurse de meritg sinc una “convocatoria® con las hojas de
vida allegadas g la entidad, tramite controlado por ella porque
eta gquien tornaba la decizion final®?. Sin embargo, no hay
respalda de esa afirmacion.

Sobre la hoja de vida mseverd no saber cdmo legé a la
inatitueién sin descartar gque YIDIS le haya pedide
nombramiento. En todo cago, recibido ¢l documento, admite,
escribid a rnanuscrito una nota dirigida a la Secretaria General
ALVAREZ RUIZ para ser sometida a evaluacion con otmas, de
las que no hay constancia en la histeria laboral de la primera
ni en les archives del grupe de administracion de entidades
liquidadas del Ministeric de Salud®#; en fin, no hay rastro de

un proceso de seleccion en el dossier inspeccionadoat?,

Si bien GIRALDO HINCAPIX mencicnd que para ocupar &
cargo se necesitaban conocimientos especializados en juepos
de azat, dicha condicidn no se encuentra en el perfil laboral de
FIGUEREDO AYALA, por cuanto pese a ser abogada
especializada  en derechn  administtative no  acreditd

conocimiente en el manejo del monopolic rentistica de los

gmlgjn e Admintstracidn de Entdedes Liquidedss de] Ministerio de Saiod y Proteccton
o v

7 Ofy, Teatimonic de GLORIA BEATRIZ (WRALDO HINCAPIE. 11 de agpeto de 2020,
Efapa de juzgamisnie. Réeerd: 2B:13.

e O Follos 110 a 308 del cuaderno prignal de instruccion n°. 790. La nota signada per
GLORIA BEATRIZ QIRALDG HINCAPIE ¢»; “Morgoth: le pase exta fofa de wde de LILIANA
FIGUEREDO AYALA para anearie o los otraz tres hajag de wide con of fin de selecoiotor
el delpgudn del deparigmenty de Santander® (folle 213 ididern}. Recomocicodo caoma
iniciales suyas las lebia GPB. Tarmbito folios 15 & Mt del cuaderng original de la Corte
n". 5. Inspeccitn Judicial al Ministeric de Salud y Proteceléns Sacial, 26 de neviembre de
2020, Y follon 1 & 168 del cuadérno origmal da instrucciém n®. 71.

2 fr. Cuadeinioe Bnexos origineles de la Corte n*. 3 v 6. Inspeccion Judiciel al
Midistenio de Salod y Protaccidon Secial. 26 de noviembre de 2004).
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FRIMEEA INMSTANCIA N® 51127
BERNARDC MOREMNO VILLEQAS
Ley 600 de 2000

juegos de suerte, £f cual no se suple con su pasoe por &l Concejo
murnicipal de Barrancabermeja, cooperativas privadas, el
ejercicio del litigio o la docencia en institucipnes técnicas
locales?so,

Un contrato de prestacion de setvicios es aquel por medio
del cual se vincula excepcionalmente a una persona natural
con €l propdsito de suplir actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de una entidad estatal, o
para desarroliar labores especializadas que no puede asumir el
personal de planta?sl, Aspecto inconpruente con su perfil ¥ la
documentacion allegada, pues estd ausente ess especial
conclicién profesional para ser contratada, la que no se suplia
con el escueto requerimiento general del Vicepresidende
Comercial para =] apoyo de profesionales en actividades de
control, seguitniento ¢ interventoria de los juegos de azar en los
departamentos de Santender v sur del Cesar?s?,

Ez rclaro entonces que la designada no cumplia ios
requiaitos especificos para desempenar el cargo de delegada de
ETESA, v aun asi fue favorecida con un contrato gestionado
por YIDIS MEDINA, vulnerdndose el principio de

transparencia.

39 Ofr Testimonio de LILIANA FIGUEREDC AYALA, 13 de fabrern de 2015, Rioard: 2:44,
Ademiae, fodloe 48 5 T8 del cosdetvn atrexs wiglial de b Corte 0°. 6. [nspeccion Judicial
a] Ministatio de Saled ¥ Proweceiom Social. 26 de nowicmbre die 2020,

W Cfr CE, sentencia de 20 de abril de 2021, Secclén Sequnda, rad. 65001 -23-33-000-
2016-00304-01 [4B83-18}. Ademas, csa capecike de contrato o admite el elemento de
subordinacidn por parte del contratista, tode yaz gL debe sotuar como sujeto autinomo
¢ independiente baja o9 (Brmtnos del contrato ¥ de la ley contractuad.

#1 Ofr. Folio 43 a 45 del cusderme anexo original de la Corte o 6. Documentacion
allegade & avés de la inapeccidn judicial de 28 de novlepbre de 200,
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BERNARDO MORENC VILLEGAS
Ley A0 de 2000

Adicionalmente, luego del contrato inicial a FIGUEREDO
AYALA se le otorgd otro, esto es, el n®. 50000039 de 9 de
noviembre de 2005353,

De la vinculacién de MARGHORI MEJIA PADILLA

Segun  la  acusacion YIDIS MEDINA buscé la
intermediacién de MORENO VILLEGAS para la celebracion de
un contrato de prestacion de servicios en ETESA a faver de
MEJIA PADILLA, el cual logrd a través de sus injerencias
indebidas, como se comprueba enseguida:

(i) Entre YIDIS MEDINA PADILLA y MARGHORI MEJIA
PADILLA existe parentesco.

Hecho que ambas reconocieron porque estan unidas por
el cuarto winculo de consanguinidad, primas hermanas,
circunstancia fundamental para que MEDINA PADILLA e
-solicitara al procesado gestionara en ETESA un contrato a su

favoras4;

MARGHORI es reconocida publicamente como pariente de
YIDIS y cucta politica producto de los acuerdos con el gobierno
nacional con motivo del voto favorable a la reeleccion
presidencial, como lo aseguré GUZMAN AREIZA, senalando
que integraba el conjunto de personas apoyadas por sa exjefa

para ocupar cargos en la administracion como consecuencia de

#59 Cfr. Folios 111 a 116 d=] cusaderno oyiginal de instraceidn n®, 70. También folios 95
f 100 del cuncerno anexo ooiginal n®. 6. Inspecoidn Judicial al Ministerio de Salud y
Proteccidn Sdcial 26 de noviembre de 2020, _ _
188 Ofr Veraiom ibre YIDIS MEDINA PADILLA. 28 de mayn de 2008, Faliva 101 a 113
del cuadernn origina de instruecion n®. 18
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FRIMERA [NSTANCIA N° 31127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley 00 de 2000

su respaldc a la reeleccion?s®, manifestacidn que coincide con
la version de YIDIS relative. a que MARGHORI fue beneficiada
poOr esa Circunstanciz?ss,

Estd demostrado el nexo de consenguinidag entre YIDIS
¥y MARGHORI ¥ su condicidn de ficha politica, ya que esta
recancece haber prestado servicies a la ONG SEMBRAR
FUTURQ cuya sede girvid de oficina de la excongresista en esta
cindad?s? ¥y haber tenido participacion en la unién temporal
GYO MEDICAL, favorecida con contratos, cuyar accionas
avalaron un préstamo de JULIO HERRERA & MEDINA PADILLA
por § 350.000.000, oo234,

i) Previo a la suscripcion del primer contrato ctorgado a
MARGHORI, esta ingreso junto a MEDINA PADILLA al Palacio
presidencial.

Sepfin  reporte  documental concurriéd en  seis
oportunidades a la Casa de Narifin, corrobordndose las
manifestaciones de YIDIS en cuanio a que ella misma llevd a
sus recomendados?™® a presentarlos con el procesado, entrs
ezstos a MARGHORI:

Funcionario qua | Dapandencia Facha Dumciém
sutorica Hayn du sntrads
¥ salids

B8 O, Teottuomio de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA. 19 de mays de 2008, rad.
25789,

4 Cfr. Testimonic de YIDIS MEDINA PADILLA, 14 da agosto de 2008, CD 10y 11. Frusba
trasladada del radiradn 24327 segulda 1 contre del expreeidente de |s Repiblica
ALY ARD URIBE VELEZ,

257 fr, Tetirnonio MARGHOR MEJ[A PADILLA, 22 de abril de 2005, Folios 133 a 205
del cuaderno original de instruceidn #°. 46,

o oy, TesHmonio MARGHOR MEJIA PADILLA. 22 de shril d= 2000. Folioe 183 a 205
del cuaderne origing de insiruccldn 0t 46,

i COfr. Teatimonio de YIDIS MEDMA PADILLA, 20 de octubre de 2008, Récord: B:57. 00
33,
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PRIMERA INSTANCIA N° 51127
BERNARDOS MORENO VILLEGAS

Ley &00 da 2000

ORFA INES | Reginnes 10-21-2005. & minuros
ARITIZABAL 1G:42:42 pan.
LOAIZA. 09-30:21.
Autorizado Tour | Tour por Palacio | 06-07-2006. I minuto

06:16:12 pm.

08-17:03 p.m_
EYER ASeRares 06-07 2006 144 minutes
BUSTAMANTE preaidenciales 03:51:19 p.m.

8:15:33 p.an.
EVER AReBOTES 0-07-2006. 13 minutos
BUSTAMANTE presidenciales 06:1%:00 p.m.

06:31:28 p.m.
LUZ ALEXANDRA | Se=cretariz 07-26-06 25 minuins
CAMACHO General 07.52:01 a.m.
GUEYARA 08:18:57 a.m.
JOSE OBDULIO | Aseaorea N6-07-36 0 minutos.
GAVIRIA VELEZ | preaidenciales, 05:17:13 pum.

O 1752 pon.

Se destaca que el 26 de julio de 2006 comparecio junto a
MELMNA PADILLA a lag 7:33:01 y 7:52:34 a.m .29, ocasién en
que la excongresista solicité a MORENQ VILLEGAS que llamara
telefénicamente & la Presidenta de ETESA para su vinculacion
a esa entidad.

Gestion que surtid efecto perque el 15 de agosto de 2006,
MARGHORI suscribié el contrato de prestacidn de servicioss],
20 dias deepués de la reunidn; rmmaterializandose el compromiao
previec con mohtve del apoyo al provecto de reeleccion de
2008362

{tii) La vinculacion de MEJI{A PADILLA no fue et resultado
de un proceso transparente de acceso a la funcidn pablica.

D Oy, Folia 10R del cuaderne original de instruccion n®. 45, Conatanrcia da entrada de
TIOIE MEDINA PADTLLA.

%1 Cfr. Contrato n®. 2060066 por $15.000.000, oa.

e CNy. Folioe 140 a 141 &l sunderno anexs origingl de o Corte n°. B v 21 a 15 del
cuaderno anexn priginal de 1la Corte nn°, %, Inspeccidn judiciel al Ministerio d= Salud v
Proteceidn Social. 26 de noviembes de 20640
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PRIMERA INSTANCIA N° 511327
AERNARDD MORENG VILLEGAS
Ley B0 de 2000

Hecho que se acredita con la siguiente prueba testirmonial

¥ dotumnental:

GIRALDO HINCAPIE en ninguna de sus intervenciones2%3
procesalez menciondé el contrato otorgado a MEJIA PADILLA
durante su administracidn, a pesar de admitir que las
decisiones schre la vinculacldn de personal las tomsha
directarente ella o la Secretaria General por delegacion sin
desprenderse de su funcién de control y vigilancia?®, InsistiG
ert que dicho tramite era ajeno a injerencia poliica2ss gin
embarge, reconocid gue por iniciativa propia acudia al Palacio
de Narifio, inclugo a los asesores del procesado, entre ellos,
JUAN DAVID QRTEGA ARROYAVE y CLAUDIA SALGADO,
quienes ke entregeban hojaa de vidase,

Auneue altdid a la figurs de “convocatoria pequena”™ para
vincalar los delegados territoriales, este procedimiento no tiens
soporte porque seghna su testimonio se fundamentaba en las
hajas de vida entregadas a la entidad, cuyo origen desconoce
porque procedian de la Presidencia de la Republica, de los
congresistag y de lae pgobermaciones; luego de lo coual
comenzaba un tramite de evaluacién de log perfiles
contrastatyide las funciones de los cargos. Descartd que la
empresa fuera una belea de empleo para tode aquél que

=t Ofr. Testimonica de GLORIA BEATRIZ QIRALDG HINAAE, 24 de noviembre de 2008,
15 de sepiiembes de 2013; ¥ 11 de agoeta de 2024 [etapa de juzgamiento).

¥4 Off. Teatimonip de QLORIA BEATRIZ GIRALDS HINCAFIE, 11 de agosto de 2000,
Eiapa de jargamisnie. Récord: 24:12; 2528, y 3709,

M5 Ofr. Testimonio de GLORIA BEATRIZ GIRALDO BEINCAPIE, 11 de agosts de 2020,
Etapa de hazeamticn by, Récord: 24:12; 25:28; v AT.09.

vt OFr. Testimonio de QLORIA BEATRIZ GIRALDC HINCAPIR, 5 de septiembre de 2013,
Fobios 274 a 281 del cuaderno griginal de ingtruceidn n®. 7.

PhRgina 101 de 215

PETHIC ol AR AWl T FECHL Wiaialghr il 'O Eabipdl Minkeroler_ il ki Coblinbien Wilsber SCBci'sh Minkie'lle B A



i-u—_n-ll--:

PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BEERMARDO MOGRENO VILLEGAS
Ley 600 de 20

estuviera “varade” o fortin politico?s?, Empero, refulge un
tramite swi generis sin respaldo probatorio.

La documentacion allegade?®® da a conocer que en ests
vinculacidn no se adelantd un proceso de seleccidn ohjetiva
pues solo existe el informe susacrito por el siciloge DIEGO
LEON REYES BERNAL en el cual concluyod que MEJIA PADILLA
“puede ser” considerada apta para el cargo. Documento que no
constituye la finak=acion de un concurso de mérito, ni respalda
su contratacién?®?, pofgue no concurrieron otros candidatos
para comparar. En su escogencia s¢lo hubo una candidata.

Evaluacion en la curl se resalta que pese a su “formacicn
se aconsejnbn seguir con ella un estricto y detallado plan de
induccion y socializacidn, pues las rormativas propias de Io
naturaleza de ETESA y el modo de operar de las entidades del
Estade no le es muy fomiliar, lo que harg necesariamenie que su
inicio en las labores del cargo zea gradual™, Seguimiento del
cual o existe soporte ¥ que denota su inexperiencia en la
funcién piblica, el extremo que en su conitra existieron
investigaciones penales y disciplinariae potr  recibir,
presuntamente, dinero de cperadores ilegalesi™,

No se explica como una persona con estudios en

contaduria y experticia laboral en distribuidoras de hibricanies

%7 Cfr. Testimmnio de GLORIA BEATRIZ GIRALDO HINCAPEE. 11 dm agoetp de 2020,
Erapa do dusgrnsento,. Récord; 2548,

8 Cfr. Ver anmwos opginaies de la Corte n°, 7 ¥ 8. Documentsx all=gadoa en la inspeceidn
Judicial de 26 de noviembre de 2020 4l Winiaterio de Salud v Proteccidn Soclal,

% Ofr, Folic 124 del cuaderno original de instrucckin n®, 31,

0 Cfr. Folloa & a 8 del cusdernn anexo griginal n*, 9. Decumento allegads en la
inspeccion judiclal de 26 de novicerobre de 2020 al Ministerio de Salud v Protecidn
Social

It E.]"r Folin 171 a 174 del cusderno omginal de instrvecidn r'- &4,
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PRIMERA INSTAMCIA N* 51127
BERNARDO MORENC VILLEGAS
Lay 500 de 2000

de automotores, filtros ¥y cooperativas privadas, fuera
considerada competente para desempefiar ¢l cargo de delegada
de ETESA en Santander, relacionadn con la administracion v
actividades de control a los juegpns de azar a nivel territorial?™2,

Pese a que g Vicepraesidencia Comercial de ETESA sclicitd
a la gerencia apoyo a través de la suscripeidn de contratos de
prestacion de servicios?™, ellop no era pretexta para vineulat a
personas sin competencias especificaa?™. La falta de sxperticia
fue ratificada posteriormente con su desvinculacion luego de
dos contratos adicionales adjudicadoa??s por Ios irregulares
manejos durante su cjecncidn, lo que incluso generd denuncias
¢ su contra por parte de la entidad3?¢,

Es didfana, &n consecuendcia, gue la vinculacidn de
MARGHORI no fue ¢l resultado de una selecridn meritocratica,
sino un scto discrecional gque wvulnerd el principic de

transparencia.

#3 Ofr. Folios 52 y sigulentes del cusderne orginal de natruccidn o™ 28. Polin 2 & & del
fuadermno anexs criginal de o Corte n°. 8. Documentos allepados =0 Ls inspeccidn judicial
tde 26 de ooviembre de 2020 sl Winisterio de Salud ¥ Proteccion.

73 Ofr. Folic 14 del cuaderno original de (nstruecidn n*, 28.

W Ofr Fobo 1 del cuademo anexn original de lg Cote o, 8. [oocumento gque #0 todao
CAB0 €3 pasterior al acte juridico, eato es de 27 de julio de 2007, Aparsct una certificReion
de KAREN HERNANDEZ BLANGQUICETT, Secretaria General, de 8 de agoste de 2007
sobre 1a snmencia de pergonal aufictente pare apoyvar a Ia Wicepresidencia Comerrial para
las labores de vigilancis, ¥ cortrad de e empresa & nivel territorial, sin scporte alguno.
Follo 7 Mhidem.

™1 Ofr. Coptrates o, MOOA03S de 10 d¢ agoato de 2007 ¥ 20700036 de 13 de febrero
e 2007, Foliag 25 v stgubentes del cusderno original de= insbruccién n®. 28. Folics 1 a 8
del cusderna anexn prigingl ds la Corte n°, 7; ¥ 40 o 47 del cusdersio anexo orginel o',
& Documentos allegados e I idspecciin judicial de 26 de poriembre de 2020 g
Afinisterin de Sahad v Proteccion Social.

M Ofy, Testimonic da JHONY JOSE GARCIA TIRADSD. 4 de agosto de 2009, Fallos 142 a
149 del muaderno original de lgatiesion o &4, Fungit como Viesprezidente Comereia]
de ETESA entra 21 2 de prtubre de 2007 v el 16 de mayo de 2008,
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PRIMERA INSTANCIA N™ 51127
BERNARDO MOEENO VILLEGAS
Ly 00 de 2000

Ratifica esta conclusion el oficio de 3 de agosto de 2009
suscrito por la Secretaria General de ETESA, el cual admite que
no habia un sistema de gestién de calidad, sino que entre 2004
¥y 2008 a los aspirantes a delegados se les revisaba sus hojas
cle vida para someterlos a una entrevista por el Presidente o el
Vicepresidente Comercial, a fin de constatar aspectos
relacionados con la formacién académica, experiencia
profesional v antecedentes disciplinarios o fiscales?™. A pesar
de que se advierte que en el caso de MARGHORI la entrevista

la hizo esa division, no existe soporte de ello.

Si bien la designada sefald haber sido recomendada por
GUZMAN AREIZA, finalmente admitié que su prima recibia la
hoja de vida, comprometiéndose en ayudarla porque la
entonces Presidenta era del partido conservader; incluso la
acompand a llevar este documento a la sede principal de la
entidad, entrevistandose con los directivos, quienes conocian a
YIDIS por el tema de la reeleccion, asegurandole esta que todo
estaba “hablado”. Posteriormente, sostuvo, le consta de una
conversacion telefonica entre su pariente v una asesora
presidencial en la cual esta le asegurd que todo estaba
finiguitado, coincidiendn los episodios porque luegn fue
lamada a firmar el contrato?7®,

Adicionalmente, a MARGHORI MEJIA PADILLA al

terminar la contratacion inicial le fueron otorgados los n

T Cfr. Folios 154 a 20% del cuaderno onginal de mstruecian n®, 64 _

i Cfr Testimanio de MARGHOR] MEJ[A PADILLA. 22 de abril de 2009, Folios 183 a2
25 del cuaderno original de matrucddn 0, 46. Le prenda de garantia de la gestion de
YIDIS MEDINA PADILLA lo fue su efectividad en el dombtramisnto de so alfil JAIRO
PLATA QUINTERQ,
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PRIMERA INSTANCIA R* 51127
BERNARDD MOREND VILLEGAS
Ly 600 de 2000

20700036 de 14 de febrero de 2007 y 70000023 de 14 de
agosto de 200727,

De la vinculacibn de JOSE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA

Segun la acusacion este hecho también fue consecuencia
de las influencias indebidas ejecutadas por el acusade en
MERY LUZ LONDONQ GARCIA, Presidenta de ETESA, entidad
que habia cambiado de administracion en 2007, como Guiera
que en reemplazo de GIRALDO HINCAPIE fue nombrada
LONDONCO GARCIA, recomendada del excongresista JAVIER
CACERES LEAL del partido Cambio Radical, razén por la cual
YIDIS acudio al atorado para que le colaborara a sostener su
cuota proxima a fenecer, porque el ultimo contrato asignado a
su prima MARGHORI vencia el 10 de agosto de 2007229, a quien
no se le siguié prorrogando su vinculacion en razén de

irregularidades administrativas.

Carge gue se demuestrta con la screditacion de los
siguientes hechos:

(il Antes de 2007, entre YIDIS MEDINA PADILLA v JOSE
JOAQUIN QUECHO ANGARITA, mediaba una relacion politica.

I Cfr. Folios 140y 141 del cuaderno anexo original de ln Corte n*. 8, La ejecucitn de
loe contratod van del 14 de febrero al 13 de mayo de 2007; v de 14 de sgosio a 28 de
dictembre de la misma anualidad, Finmados por MERY LUZ LONDGRO GARCIA v
KAREN HERNANDEZ BLANGUICETT, Presidentn v Secretaria General de ETESA.

8o Cfr. Fodio 25 del cundemo original de instruecion n®. 28, Contrato de prestucion de
servicios con formalidades plenas n®, 7N00023 de 10 de agoato de 2007, celebradn entre
KAREN HERNANDEZ BLANQUICETH, Secorrtaria General de ETESA vy MARGHORI!
MEJIA PADILLA,
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PRIMERA INETANCIA N* 51137
BERNARDO MOREND VILLEGAS
Lay 600 de 2000

QUECHO ANGARITA e¢s sefialadto por YIDIS come una de
aus cuotas, motive por €l cual lo recomendd con el procesado
para acceder a un cpntrato, a Quien conocié en ejercicio del
pruselitismo politico en Barrancabermeja, ciudad en la que fue
concejal (1998-2000). Vincule de amistad que motivo el
ofrecimiente para ocupar una plaza en ETESA en 2008,
Harndndole telefonicaments con la finefided de que presentara
su hoja de vida®1,

No hay duda que =sta persona tenia cercania con YIDIS v
gque fue su cueta politica en la entidacd?s:,

(i) Concurren registros de entradas de estaz dos personas
a la Presidencia de la Repiblica, antes de 1a suscripcitn del

contrato.

Segun el reporte de visitas de la Casa de Narifio, el 10 de
mayo de 2007 QUECHO ANGARITA v MEDRINA PADILLA
ngresaron a la Secretaria de Prensa con un margen ds
diferencis de dos minutos, permaneciendo cerca de media
hora?8s, Visite realizada deapués de que YIDIS ofrecid ayudarle
en la entidad?8s,

Episodio ocurrido 3 dias antes de terminar el segundo
contrato de MARGHORI ME.JIA PADILLA, sin embargo, a esta

& Ofr. Testimanda de JOSE AGUSTIN QUECHD ANGARITA. 22 de abril de. 2004,

Folive 139 m 152 de] cuaderna original de la Corte n'. 46.

#1 Cfr. Testimomio dz MARLA LUCELLY VALENCIA GIRALDG 20 de abril da 2000. Folioa
252 & 270 de cusdermo originel de ingtraccidn n®. 44.

& Ofr. Falie 110 de cuaderne original de insbruecion n'. 45, Prpsbe gque degvirmia el
argumento de la defensa en tapta segin su criteric oo existid ta eeunidn de 10 de mayo
de 2007, pues e] reporte de visitas debe snalizarge an contexto.

4 Ofr. Testimopio de JOSE AQUSTIN QUECHD ANGARITA, 22 de abril de 2004, Folio
139 a 152 del cuaderno original de inatraccion 0°. 46.
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FRIMERA [N3TANCEA N° 51127
BERMNART MOREKQ VILLEGAS
Ley 800 de 2080

la nmueva adminisiracion le concedit otre contratc el 14 de
agosto de 2007, &l cual fenecid el 28 de diciembre de esa
anualidad. Es ¢claro & cambio de Ja cuota politica pues el 21 de
febrero de 2008 fue winculado JOSE AGUSTIN v no
MARGHOCRI, a quien no se siguid prorrogando la contratacion
por maios manejos en la delegatura?es,

Movimients recurrente en ¢! contexto de entidades
palitizadas, caracteristica admitida por MERY LUZ LONDCORO
al aducir gne se decidid cambiar de persona para la vigencia de
200818, lo cual se acompasa con la versidn de YIDIS.,

fiii) MORENCQ VILLEGAS intervino ante la Presidenta de
ETESA, MERY LUZ LONDORO GARCILA para la celebracion del
contrate.

Seghn YIDIS €] procesado intercedid con ese proposito:

En la actuakided nombraron a JOSE AGUSTIN OUBCHD, & cual
Inboro con ETESA tiene contrato por 8 meges, tambish es recomendada mio.
La presidente de ETESA es cuota de cambie radical del doctor CACERES,
por ib.que no me than a dar el puestn ruevamente, porgue effos eran de
Cornbin Radical y no podian taner gente de obro partida allé, 2n eze
momento intenino el doctor BERNARDO MORENO, pora sostenerme la
cuota, roda vez gue 52 goobpba un corndralte me ftocaba llamoar a
EERNARDGY MORENO, para que la disrd la instruccidn o loa dos
presidenias de ETESA, y ahora guieren hacer ver gue el sefior AGUSTIN ex
de Cambio Radical, y gue es cuota del partido Cambio Radical?s?,

%5 Ofr. Teatimonio de MERY LUZ LORDORD GARCIA_ 18 de poviembre de 2008
Folios 1 a 11 del cuaderne orlginal 0 18,

ane Ofr. Testimonic de MERY LUZ LONDORND GARCIA, 18 de noviembre de 2008,
Folios 1 & 11 del cusdernia onigingl n®, 18,

amr Cfr, Folie 118 def cuaderna original de instrucceldn n*. 2.
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127

BERNARDC MOREND VILLEGAS

Ley #00 de 2000

Prevalida de la gestion del procesado YIDIS MEDINA
presentd a QUECHO ANGARITA a LONDONO GARCIA, quien
lo vinculé a la entidad?®® y admite haber recibide a la
excongresista en dos o tres oportunidades en 2007, recién
posesionada, acompanada de varias personas??. Hecho
ratificado por QUECHO ANGARITA®C a] sefialar que junto a
ella entregd su cuwmriculum en la jefatura de personal,
admitiendo que era de pablico conecimiento la “supuesta”
reciprocidad de parte del gobierne por su apoyo a la

reeleccion®l

Tramite que surtit efecto porque el 21 de febrero de 2008
firmd el contrato de prestacion de servicios como delegado de
ETESA para Santander?®2,

Que la suscripeion haya demorado & meses es normal
dentro del contexto del trdmite interno de entidades
burocraticas en las que existe una lista de espera dada las
multiples hojas de vida allegadas por vias diferentes, asi lo
admitio LONDONO GARCIAZ%,

A Cfr. Testimonio de YIIIS MEDINA PADILLA. 20 octubme de iﬂma Reenrd: #:57 y 9114
Audic 2. CDO 33,

4 Ofr. Testimonio de MERY LUZ LONDORO GARCIA. 18 nrriembre 2008, Folios 22 11
del ouaderno original de matrueeion n®. 28, También en declarncion jomda:-de 25 de
septiembre de 2020, Etape de juicio, Record: 51:15.

249 Ofr. Folio 357 del cunderno orginal'de instroccian n®. 39,

M Gfr. Testimonio de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA. 24 de abril de 2009 Foling
139w 1562 del cuademe original de instruccion 46.

#2 [fr. Folios 206 8-213 del cusderno de instruceidn n®. 30, Folivs 46 a 53 del anexo
ariginal de Ia Corfe n°. 10, Documentos allogados en la inspeccion judicial de 26 de
noviembre de 2020 al Ministerio de Salud ¥ Protecidn Social. Kl contrato servicios o',
H000 0035 por $40.000,000, oo lo firmé KAREN HERNANDEZ BLANQUICETT,
Secretaria General de ETESA _

#1 Ofr. Testimonio de MERY LUZ LONDORO GARCIA. 25 dé septiembre de 2020, Etnpa
de juzgamienio. Bécord: 1:46:11.
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PRIMERA INSTANCIA N™ 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Notese que YIDIS en 2007 no era congresista, sin
embarge, lograba que la Presidenta de ETESA la atendiera en
eépoca. concomitante al tramite de vinculacion de una de sus
cuotas, como lo acepto LONDORO GARCIA.

e suma a lo anterior que la persona nombrada declard
que antes de volverse piblica la version de YIDIS sobre las
prebendas ofrecidas por funcionarios del gobierno; le comenta
que en este estaban muy agradecidos por haber dado €l voto

decisivo en la reeleccion2®,

(iv) La vinculacion fue producto de la gestion de MORENO
VILLEGAS ¥ no el resultado de un proceso meritocratico,

5i bien la Secretaria General de ETESA envio un listado
de las hojas de vida recibidas durante el periodo 2007-2008,
en la que no esta el nomhre de JOSE AGUSTIN QUECHO=s,
este documento no acredita gue se hubiese realizado un
concurso publico de méritos, como guiera que ni siquiera fue
incluido en la base de datos de la entidad, lo que corrobora su
version relativa a que su hoja de vida la llevo personalmente a
ETESA, recomendacion de YIDIS296,

Ahora, la gestion de esta fue efectiva porque no de otra
manera s& explica come una persona sin ningan contacto con
la empresa fuera seleccionada para ecupar el cargo de delegado

territorial, sin reunir el perfil téenico del manejo del monopolio

i Cfr. Testimonio de JDSE AGUSTIN QUECHD ANGARITA. 22 de-abril de 2000, Falis
1395 152 del oundernn origihal o= instrugoldn n". 46

#h Cfr. 1 a 7 del rusderno original de instroecidn n® 29

0 Cfr, Testimanio de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA, 22 de abril de 2009, Folio
13% & 152 del cusderno original de ingtruccicn n®. 46,
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PRIMERA INSTANCTA N* 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley BOG de 2000

rentistico de los juegos de azar, siendo insuficiente su trabajo
en la adminisiracion municipal ¥ sus actividades proselitistas
para acreditar la especialidad requerida para administrar la
entidad.

No obstante gue LONDONO GARCIA hizo alusion a un
proceso reglamentade sobre las pruebas psicotéecnicas a
practicar cuyo concepto final se enviaba a la presidencia de la
entidad; de la documentacion inspeccionada en los archivos no
¢e hallaron actos administratives gque lo comprueben, ni
conistancia que el aspirante hubiere pasado por ese tramite?%7,
Aserto ratificade por la Secretaria General de ETESA
certificando que neo hubo proceso de seleccidn a través de
concurso publico, sino sometido a un formato denominado
“primera entrevista” sobre experiencia, habilidades y estudios,
en €l cual se reconocid su falta de-competencias para el cargo,
asimilando su experiencia en la adminmistracién municipal a
actividades de control de juegos de azar?s,

No obran los resultados de la preseleccion realizada por
las Oficinas de Talento Humano y Sisternas de la Secretaria
General aludidos por LONDONO GARCIA, lo que ratifica que
fue seleccionado caprichosamente?®, vulnerandose el principio
de transparencia en el acceso a la funcién pablica, puesto que
el contrato otorgade fue el pago por la venta del voto de YIDIS

a favor de la reeleceion,

#7 €. Testimonio de MERY LUZ LONDOND GARCIA. 25 de septiembre de 2020, Etapa
de jusgainiento. Récord: 24:03. )

218 Ofr. Folioe 154 a 209 del cuaderno original de instroceidn n®, 64.

e Cusderno anexo originel de instruoccidn n', 10, DBocumentos allegados en la
I:*.u;llemr.'n:iﬂn Judicial de 26 de noviembre de 2020 al Ministedo de Salud y Proteccion
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PRIMERA TNETA.HI.L'IA W 51127
RERMNARDS MORENDO VILLEGAS
Ley B0 e 2000

La impresion de la pagina WEB de la Presidencia de la
Republica v de ETESA de 14 v 15 de febrero de 2008 sobre
“aspirantes™® y “hojas de wvida prestacion de servicios
profesionales”®, no respalda la realizacién de una seleccion
objetiva de QUECHO ANGARITA, porgue corresponde a una
formalidad de publicidad de aspirantes a diferentes areas de
ETESA y no en particular para la delegatura en la que fue

vinculado.

En conclusion, se extrae que la contratacidn de GUZMAN
AREIZA, FIGUEREDO AYALA, MEJIA PADILLA v QUECHO
ANGARITA no fue el resultado de un transparente proceso de
seleccion de personal, sino de la intervencion de MORENO
VILLEGAS ante GLORIA BEATRIZ GIRALDO HINCAPIE ¥y
MERY LUZ LONDONO GARCIA. Contratistas que tenian en
comun su origen regional (Barrancabermeja), su cercania con
MEDINA PADILLA, por afinidad politica e identificados por ella
come sus cuotas politicas en ETESA, los cuales ubict en época
en que no era congresista, demostrando el poder de su gestion
derivado del votn favorable al proyectn de reeleccion
presidencial en 2004,

Para la fecha de los hechos no existia carrera
administrativa en relacion con el personal de planta ni proceso
de seleccion de contratistas. Los tramites internos se reducian

a una lista de chequeo de requisitos que en modo algurnio se

00 e Folis 191 del cuaderno origingl de instrutcidn o', 63, 3o reladionan 11
aspirantes, enire estos, QUECHO ANGARITA sln determinne en guk dreas

1. Folin 335 del cuadernn original de instroccion n®. 30, En el doctmentoapamoen:
BERNARDO ROGUERA, SANDRA TOVAR, CRISTINA ZIPA, JOSE QUECHO v LIS
PLLIDO,
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BEENARDO MORENC VILLEGAS
Lasy 600 de 2000

asemejan a las etapas de un concurse piblico de méritos, pues
la prueba documental no probo la existencia de las fases de
una seleccion objetiva, es decir, no hubo la divalgacion previa
de convocatoria con reglas claras de inscripeion, verificacion de
requisitos minimos, aplicacion de pruebas de competencias
basicas v funcionales, valoracion de antecedentes, la
conformacion de la lista de elegibles y condiciones de
asignacion de los contrates; tampoco hay un periodo de
prueba. Etapas que condicionan la eleccién del de mejor

desempenn y experiencia.

Y, aungque se alegue gque no era obligatoric la carrera
administrativa o el concurso publico de méritos, pues segun
GIRALDO HINCAPIE vy LONDONO ANGARITA para 2006-2008
se realizaban convocaterias internas, no hay rastro documental
alguno en la entidad. Si bien dan cuenta de procesos
meritocraticos, se trata de frases infundadas por cuanto los
escasos procesos administrativos allegados: una base de datos
v entrevistas informales, corresponden a actuaciones
adelantadas para darle visos de legalidad a una designacion
caprichosa, en este caso, los recomendados de YIDIS MEDINA
a traveés de la gestion indebida del procesado, pues era evidente
que Ins escogidos no tenian la experiencia especifica en el
manejo del objeto social de la entidad, esto es, la
administracién de juegos de azar,

El oficio de 28 de agosto de 20093 expedido por la
entonces Secretaria General de ETESA HERNANDEZ
BLANQUICETT, no desvirtia esta conclusion porgue si bien los

2 . Folio 228 a 230 del cuaderno original de instruccion n®. 64, Oficio " $.G.2.0-
E4-10907.
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
BEENARDO MORENG VILLEGAS
Ley 600 de 2000

cargos de deiegados 1o eran de carrera, cuando la entidad
realizaba pruebas a los aspirantes debia dejar constancia de la
participacion de otros aspirantes sin que sea excusa para no
llevar ese archivo la manifestacion de HERNANDEZ
BLANQUICETT®*™, relativa a que la Contraloria General de la
Republica recomendd no guardar escs documentos para evitar
que los acuerdos de voluntades se convirtieran en “contratos
realidad”, instruccién de la cual ne hay constancia, no siendo
aceptable gque un Grgano de control realice esa clase de
observaciones en abierta oposicion a los principios de la gestion

documentalitt,

Es diafano que el acceso de los ciudadanos a cargos y
funciones pidblicas asi sean contratistas debe hacerse con
objetividad respetando el mérito v la capacidad, los cuales

fueron ignorados en este caso.

2.3. MORENO VILLEGAS estaba en posibilidad de influir
indebidamente en las doctoras GIRALDO HINCAPIE v
LONDONO GARCIA,

ETESA fue creada con la Ley 643 de agnsta de 2001 como
empresa industrial y eomereial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccién
Social, es decir, como parte de la rama ejecutiva del poder

publico.

3 Ofr. Folio 130 del cunderno original de instruccion o, 43,
M CFr. Ley 594 de 2000,
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PRIMERA INSTANCIA N® 51127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Lev 600 de 2000

Es incuestionable gue las hunciones del procesado camo
director del DAPRE, le  permitian interactuar
administrativamente con los establecimientos piblicos del
nivel central, entre ellos ETESA, cuyo presidente era agente del
primer mandatario de la Republica, de libre nombramiento y

FEmoCion,

Al ser una entidad vinculada al gobierno central, sus
funciones ge enlazan con las del director del DAPRE, guien
podia enviar hojas de vida, remitir congresistas y sugerir
nombres para los cargos, como lo reconocen el incriminado v
las expresidentas GIRALDO HINCAPIE y LONDONO GARCIA,
pues administrativamente era una institucién apetecida por los
politicos atendiendo a que su objeto social fue la explotacion
rentistica de Ios juegos de azar, tema de interés para las
regiones vy lideres locales, debido a las transferencias

economicas & los entes territoriales parz la inversion social,

Dadoe el rol cumplide por ¢l aforado estaba en posibilidad
de sugerir nombres, recomendar candidatos, dar el visto bueno
para la vinculacion de contratistas en cargos de confianza, asi
como cumplir las promesas ilegales realizadas a MEDINA
PADILLA. Las funciones del procesado en la practica politica
constituian el imstrumento ideal para obtener actos concretos
de las presidentas de ETESA tendientes a faverecer a YIDIS
MEDINA. Segin lo asegura esta altimna, el procesado llamé
telefonicamente a GIRALDO HINCAPIE v a LONDONO GARCIA;
para erdenarles el nombramiento de sus cuotas politicas. Estas

admitieron tener buenas comunicaciones con el acusado.
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PRIMERA {NSTAMNIIA N° 53137
BERNARDN MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Es innegable la relacion directa entre MORENO
VILLEGAS con GIRALDO HINCAPIE ¥ LONDONO GARCIA.

2.4, Las expresidentas de ETESA estaban en posibilidad

de manipular la asignacion de los contratos de prestacion de
servicios, a favor de los allegados a MEDINA PADILLA.

De acuerdo con el Decreto 146 de 2004 a las
expresidentas de ETESA competia ejecutar las politicas,
planes, programas y proyectos relacionados con la explotacién
corno arbitrio rentistico de los juegos de azar, por ende, tenian
entre sus funciones la de suscribir contratos para el desarrolio
de su cbjeto social, entre estos, la de designar log delegados
territoriales, asunto que ara de interés de YIDIS MEDINA3S,

Asi lo confirmaron las dectoras GIRALDO HINCAPIE y
LONDONQ GARCIA, admitiendo que podian lbremente
designar a las personas cuyas hojas de vida remitiera la
Presidencia de |la Republica, siempre ¥ cuando reunieran los
requisitos  legales, previe a un superfcial proceso de
evaluacidn 06,

De atra parte  la estriciura de ETESA para la fecha de los
hechos, evidencia una conformacitn jerdarquica piramidal a
través de la cual las decisiones administrativas las asumia
disctecionelmente la presidencia, que eran transmitidas ¥y
ordenadas para que Ios niveles inferiores las acatardn,

35 Ofr, Artieubo 5-16. ETESA fue creada por b Ley 6435 de 2001,
X6 [Fr. Testimonios de GLORIA MARIA GIRALDO KINCAFTE. 11 de agoate de 2020, Etapn
de jurgemiento. Récord: 38:13. ¥ MERY LUZ LONDOND GARCIA. 25 de septiembre de
2020, Révord: 1:53:18.
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PRIMERA INSTANCIA N* 51127
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Es decir, los directivos conbrolaban las decisiones
administratives, como scontecié con la adjudicacion de los
contratos de prestacion de servicios en los ocuales las
presidentas mencionadas direccionaron a les servidores de
Talento Humano y a las Secretarias Generales: MARGOHT
ALVAREZ RUIZ y KAREN HERNANDEZ BLANQUICETT,
encargadas de los tramites intermos, para favorecer a las cuotas
de MEDINA PADILLA.

Si bien la asignacion de los contrates era discrecional
dada la relacion funcional, las presidentas estaban en
capacidad de orientar la seleccidn de las personas beneficiadas

con los contratos.,

Las dos admitieron que de la Presidencia de la Repuablica
enviaban hojas de vida de aspirantes que de cumplir los
requisitos eran vinculados a la entidad, Pese a aducir que habia
varios canales para la recepcitn de las hojas de vida,
canalizados por la Secretaria General v la oficina de Talento
Humano en virtud de la delegacion, nunca se desprendieron de
la atribucién de asignar contratos y decidir a quiénes

vincuiaban.

Incluso, €l procesado reconocid que reenviaba no solo las
hojas de vida sino a las personas a ETESA, siendo indiscutible
que gestionaba telefonicamente citas para favarecer a los
recomendades de YIDIS MEDINA.,

De la valoracion conjunta de los hechos anteriores; es
decir, (i) que GUZMAN AREIZA, FIGUEREDO AYALA, MEJIA
PADILLA y QUECHO ANGARITA, cran ami gos y cuotas politicas

Pagina 116 de 218

Jacfom IT-AN-SITT

Chitys #a rabeisdn BEEHT R BRECH RGN RLEIE S 00 L0 RO ANLTZ A D TRAF EBS R N RS T

Fiin i e Rinal Segiili T e S Ml B st Urieys Se Lo Btk U sl 98 s S M s Barri deuis



FRIMERA INSTANCIA N" 511527
BERNARDO MORENC VILLEGAS
Ly G de 2000

de YIDIS MEDINA, con quien el entonces gobierno central tenia
compromisos burocraticos por haber votado faverablements a
la reeleccion presidencial de junio de 2004; (i) que la
suscripeion de los contratos de prestacion de servicios fueron
asignados vilnerando el principio de transparencia; (i que
existia la relacion directa entre el procesado v las expresidentas
de ETESA: v, (i) la posibilidad de estas de manipular la
asignacion de la contratacion, mas el sefalamiento directo que
hizo MEDINA PADILLA de la pestidn indebida del procesado
para lograr la ubicacion de sus alfiles, de la cual le consta
directamente a su amigo de confianza GUZMAN AREIZA; se
concluye que la adjudicacion de los contratos fue el producto
de las influencias indebidas ejecutadas por MORENO
VILLEGAS en los servidores publicos de ETESA,

2.5. Las influencias indebidas fueron usadas por el
acusado en provecho propio, de YIDIS y de terceros.
Ingrediente que se evidencia con la valoracion conjunta de

los sigulenites hechos:

(i) La gestion del aforado fue a favor de un gobierno que
buscaba la reeleccion inmediate, como en efecto acontecio del
cual se beneficid parquie le dispensd la continmidad en el cargo
de Director del DAFRE pues estuvo alli hasta 2010.

{ti) El procesado materializé la promesa hecha por el
goblermo nacional a YIDIS MEDINA, como contraprestacion por
su voto a favor a la reeleccion presidencial inmediata en junio
de 2004,
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MEDINA PADILLA afirmo que el voto de apoyo fue
producto de los oirecimientes del gobierno nacional, los cuales
comenzaran & ser cumplidos por PRETELT DE LA VEGA,
PALACIO BETANCOURT y VELASQUEZ ECHEVERRI, y
culminadons por MORENQ VILLEGAS, contexto dentro del cual
el rol del procesado fue protagonico.

En conclusion, entre 2004-2008 el enjuiciado conecreto en
ETESA las prebendas prometidas a MEDINA PADILLA por el
‘apoyo gque brindé al proyecto reeleccionista.

i) YIDIS MEDINA PADILLA y sus recomendados
obtuvieron beneficips politicos y econémicos porgue directa o
indirectamente los contratos adjudicados le representaron

reditos.

Como quedd demostrado a GUZMAN AREIZA,
FIGUEREDO AYALA, MEJIA PADILLA v QUECHOD ANGARITA
les renovaban los contratos por injerencia de MORENO
VILLEGAS a pedido de YIDIS. Adicionalmente, esta se
posicionaba localmente, lo cual representaba votos a su favor
en futuras aspiraciones politicas. Beneficios conocidos por su
exasesor GUZMAN AREIZA, quien pregond que antes de ocupar
la curul de congresista en reemplazo temporal de [VAN DIAZ
MATEUS, “no era nadie”, pero luego del 3 de junio de 2004 se
convirtic en una fgura con proyeccion politica; incluse
organizo una oficina particular para gestionar provectos
sociales con fines proselilistas®®, siendo GUZMAN AREIZA y

= Cfy. Testimonie de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARITA 22 de sbril de 2009, Folios
132 & 152 def cuaderno ornnsl de instruceldn n”, 46
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| QUECHO ANGARITA candidatos al Concejo municipal de
Barrancabermeja y a la Asamblea departamentali®®, con el

apoyo de ella.

2.6. La utilizacion indebida de las influencias tuvo comao
proposito lograr beneficio de parte de servidores publicos en

asuntos que se encontraban conociendo.

Elemento del tipo que se acredita por cuanto el uso
indebido de las influencias sgjercidas buscaba obtenér un
beneficio de los servidores publicos encargados de la
adjudicacion de los contratos; GLORIA BEATRIZ GIRALDO
| HINCAPIE, MERY LUZ LONDONO GARCIA, expresidentas de

ETESA, quienes manipularon a MARGOTH ALVAREZ v KAREN
HERNANDEZ BLANQUICETT, Seccretarias  Generales,
encargadas de firmar los contraios de los recomendados de
YIDIS MEDINA, los gue accedieron a la funcion publica con un
salario integral, cumpliendo, ademas, la palabra empenada por

el gobierno nacional.

3. Indebidas influencias ejercidas sobre el
Superintendente de Notariadoe y Registro (SNR}] MANUEL
GUILLERMO CUELLO BAUTE, a fin de vincular a SANDRA
PATRICIA DOMINGUEZ MUJICA y a MARIA LUCELLY
VALENCIA GIRALDO

Al tenor de la acusacion, MORENO VILLEGAS tramito los
| nombramientos de DOMINGUEZ MUJICA y VALENCIA

1 (. Testimonio de JOSE AGUSTIN QUECHO ANGARTTA 22 de abril de 2000, Folios
139 4 152 del suaderns srigingl de instrodoian 0", 46
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GIRALDO en la Notaria Za de Barrancabermeja, como parte de
las promesas del gobierno nacional hechas a YIDIS MEDINA
PADILLA, a cambio de su voto a favor del proyecto de reforma
constitucional sobre la reeleccion presidencial inmediata en
2004; teniendo como base el testimonio en este sentido rendido
por YIDIS, el cual es corroborado por las pruebas que se

valoran a continuacion.

3.1. En este evento el sujeto pasivo de la accidn tipica fue
MANUEL  GUILLERMO CUELLO BAUTE, Entonces
Superintendente de Notariado y Registro, quien impulso el
trémite previo a los nombramientos, esio es, expedir la
certificacion de acreditacion de requisitos y proyectar el decreto

de nombramiento.

3.2. En relacion con la conducta de ejercer influencias
indebidas, concurre prueba demostrativa de gue dichas
certificaciones de cumplimiento de requisitos v los provectos de
actos administrativos, fueron producto de la intermediacion
ilegal del procesado ante funcionarios de la Superintendencia
de Notariade y Registro, entre ellos, CUELLO BAUTE,
vulnerando los criterios de seleccion por cuanto no buscaron
un beneficio colective sino favorecer los intereses particulares
de MEDINA PADILLA y de las nombradas.

3.3. En cuanto al uso indebido de influencias derivadas
del ejercicio del cargo por parte del acusado, hay que recordar

que para el segundo semestre de 2004 no existia la carrera
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notarial a través de concurso publico, la cual fue ordenada por
la Corte Constitucional con la sentencia C-421-20{0639%,

Sepun el articiilo 5 del Decreto Ley 2163 de 1970, los
notarios de primera categoria deben ser designados por el
Gobierno Nacional, por su parte el decreto 2874 de 1994

preceptiia que el nominador esti obligado a contar con el
concepto favorable previo del superintendente?1?, sin €l cual no

puede proyectar el decreto respectivo.

Asi las cosas, el acto administrativo de nombramiente de
un notario de primera categoria es compléjo porgue reguiers
para su formacion la reunidn de varias voluntades de diversas
dependencias que se integran en unidad de objeto ¥ findt,

Ritualidad cumplida para 2005 en los decretos
cuestionadas, et los que participaron servidores pahlicos de la
Presidencia de la Repnhblica y la Superintendencia de Notariado
y Registro. Tramite gue culmind con la firma del primer
mandataric y el Ministro del Interior ¥ de Juaticia, previa
certificacién del cumplimiento de requisitos legales del

09 Ordend “gue el Cantejo Superitr a Jue sd refisre el atfnio 164 del Decreto-layy 960
de [970 proceda a [ reglizaciin de los concirses abertos pam [a provisidn en propledad
por panie del Gobiemo del congo de notano, €0 n érmine mdvame de seis [§) meses,
oonindos o partir de lo nodificocidn de la pregente gentendg, en cumplimienty del arifculy
13! de ln Congtihumidn Polftica i de conformidod oo lo dispussty en los artouis
pertinentes de fo ley 588 de 2000 y demds disposicionss legeles, contcordentes y
compriemendaries”; impirmentads por e Acoerdo n®, 1 de 15 de nevlembrs de 2006,
ACUERDO | [puin-juri: col.gov.col. consultade: 23 de flunio ge 2023,

210 Ardfoulo 1% Par ¢f nombramienin de potariog en interinidod, &l nominador debari
conter con el concepto previo de le Superintartdancia de Notarlado i Ragiste sobre las
notarics respecte de [ax cucles ey viabler afecuor desigrqeionaz con 858 cordeter, en el
cormespondients departunenio o a rivel noolatal, segan el case,

m R, 22 de septiembre de 2011, rad. 25000-23-35-000-Z003-04141-01(1613-D8),
Secciom Segunda, Sals de lp Contencigse Administrativa. Naturalezs admitida pot
CUELLC BAUTE ¢n &l oficie d& 3 de peptientbre de 2009 (l= competia evahoar hojaz de
vida, expedir certilcacionss de cumplimisnto de requisitoa ¥ proyectsr el acto
adminfstratvo), b cual e descarts el illdte. Folle 302 del cuedernc origlnal de
imstrucckdn n”. 6,
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aspirante por parte del Superintendente?i2, Asi lo confirmd
PRETELT DE LA YEGA:

o] ytt fomaba con el sefior presidente los decretos respechios,
despuds de gue lo Superintendencia rerfificcba que los condidatos
ceempliar loa requisiios i por elio la misma Superintendencia entre sus
Junciones tenia la de preparar los decretos, despues del teno de los
requizitos legales. Asf sucedid con las notarfes de Barraneca® 2,

Sin embarga, las bheneficiadags no terdan la expetiencia
requerida en funciones notariales, vulherandose el principio de

transparencia.

CUELLDO BAUTE asegurd cque la Notaria 2* fue un botin
burncratice para YIDIS comno pago de la venta de la funcién
piiblica en 2004, el cual fire materializado por el precesado en
dos nombramientos de sus recomendadas:

En el cass de Barrancea, fueron dos midjeres. La peiiera designada,
yo recuerde la orden que dio el Gobierno fue que In nombraran en encorgo,
en calidad de encargada, y despuds nos sorprendift, gue en poco Hempo
legs la hoja de vida de otra mujer que era creo que MARIA LUCELLY
VALENCIA, efectivarmente, para gque s& & hclern la designacidn en
interinidad, £50 ey I gque conoeeo del caso de Barmnca, después me enilers
y mds o gque YIDIS MEDINA dijo ese dig en la Superintendencia porgue si
e dijo y lo gnritd, i esa fue un tema gque ln superiniendencia entera se enierd
ese dia, segtin ol dicho de elly, que esg ntotarin en Barmanea se e habian
eniregoda a ella, por el page de la resleceitn presidenrial, asf fliedid.

Afirmacién que comprueba la influencia ejercida par el
procesado para cumplir las promesas hechas a MEDINA
PADILLA. Su intervencion fue vital pues bastaba su sugerencia

312 Procedimicnto cumplide por 3er in Notarla 2 de Parrancabermeds de primera
calaporia.

313 Ofr, Folloa 67 & 111 del cusderno origiial de instrucelén i, 27,

M Ofr. Teatimomio de MANUEL GUILLERMO CUELLD HAUTE. 14 de septiembre de
209, Polins 283 y aiguientss de! cuaderne otiginal de instruccidn n® 4. Récord:
13737, CD 44,
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a CUELLD BAUTE para que entendiera que era una orden del

gobierno nacional.

La conducta realizada la confirma los siguientes hechos:

De la vinculacién de SANDRA PATRICIA DOMINGUEZ
MUJICA

(i) Comp se demostro de tiempo atras PRETELT DE LA
VEGA le prometid a YIDIS MEDINA PADILLA la Notaria 2" de
Barrancabermeja como prebenda por =1 voto positivoe al
proyecto de reeleccion inmediata en junio de 2004, la cual fue
concretada por el procesado.

MEDINA PADILLA reclamé al aforado &l cumplimiento de
los compromises, logrando uhicar a DOMINGUEZ MUJICA en
encargo v luego a VALENCIA GIRALDO en interinidad:

f...) Lo de los notarias o hace el gobiermno central en cabezn del
Secretaric: General BERNARDO MORENG le manda la hoja de vida a
SABAS PRETELT, SABAS PRETELT hace el nombramiento, SABAS
PRETELT me saeca la cifa con el sefior MANE CUELLO y HERNANDO ez él
jue se gqueda encargado de gue se haga el nombramiento, gue se eve o
hoja de vida a donde MANE CUELLD, de que me reciba MANE CUELLO,
MANE CUELLO me recibe, voy con SANDRA, SANDRA DOMINGUEZ y la
nombrun a élla, posteriormente a ese nombramiento a la sefora SANDRA
la sacan en diciembre por el problema que tuvo de no pagar los impuestos
i entonces posteriormente me nombran a la senora LUCELLY VALENCIA3S

Hechos expresados por GUZMAN AREIZA, mano derecha
de YIDIS, ratificando que previo a sus designaciones las

15 . Version lbre de ¥IDIS MEDINA PADILLA, 20 di octubre de 2008, Folio 20
cudderno original de instruccidn n®. 40, Reécord: 5:0% CD 33, Sefals como enisce del
tramiter al asesor del processds JUAN DAVID ORTEGA. Procuradurin General de ln
Nagidn,
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aspirantes fueron presentadas a PRETELT DE LA VEGA, guien
en 2004 prometit la plaza notarial®'6.

Luego de dicho aval, las hojas de vida fueron enviadas a
la superintendencia para el tramite previo a la hirma del

decreto.

(il DOMINGUEZ MUJICA era euota politica de YIDIS
MEDINA PADILLA.

YIDIS asegurd que esta persona fue de su confianza que
selecciono para postularla en la notaria, a guien identifica
como su ficha politica, razon por la que pidié a MORENO
VILLEGAS ejecutara el nombramiento y cumplir lo

prometido®7,

DOMINGUEZ MUJICA adujo que en 2005 conocio a YIDIS
a través de LEONARDO ARDILA NAVARRO, persona gue la
llamo para que le enviara su curriculum pues una amiga
gestionaria un cargo, siendo presentadas en

Barrancabermeja®!®,

Antes de esa anualidad no tenia ningtin contacto con el
gobierno nacional hasta que conocio a YIDIS, guien se ofrecid
a ayudarle en su vinculacion a la notaria, admitiendo que logrd
el cargo por su recomendacion?'¥,

i Cfr. Testimonio de CHSAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA. 19 de maka de 2008, Prichs
treubacimeda el risthicado 20764, Réourd ) 4625,

W Cfr, Testimonio de YIDIS MEDINA PADILLA. 20 de octubre de 2008, Récord: 5:09
C 33. Audio 2 Folio 20 del cunderno original de inktruccion n® 40,

WM Gy, Testimonio de SANDRA PATRICIA DOMINGUEZ MUJICA. 10 de junic de 2008,
Falio 164 del cusderno grginal de Instroceign o, 18,

RO Folio 164 del cunderno original de natruceidn n®. 15,
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fiti} DOMINGUEZ MUJICA fue nombrada por gestion de
MORENO VILLEGAS.

YIDIS asegurd que por orden de la Secretaria General de
la Presidencia, refiriéndose al procesado, alcanzd su
vinculacion, cumpliéndose las directrices del entonces primer

mandatario de la Republicado,

Relato convergente con el realizado por CUELLO BAUTE
quien describid la injerencia del enjuiciado en este tramite,
aduciendo que en el segundo semestre de 2005 recibid
mmstrucciones de MORENO VILLEGAS o de sus asistentes
MARIA CLAUDIA SALGADO y JUAN DAVID ORTEGA en
reuniones en el Palacio de Narifio, a través de llamadas
telefdnicas o por remision de las hojas de vida con su visto
bueno para el nombramiento, lo que significaba gue debia
realizar los estudios de verificacion del cumplimiento de
requisitos y proyectar el decreto para la firma del entonces
ministre PRETELT DE LA VEGA v el expresidente de la
Repiiblicaa!,

Segun su dicho como superintendente le competia
verificar las exigencias generales y especiales de los postulados
para expedir la certificacion, tramite sin el cual no se
adelantaba el procedimiento, esto es, proyectar el acto

administrativo para la firma del gobierno nacional;

By Testimornio de YIDIS MEDINA PADILLA. 20 de ootubre de 2008, Récord: £1153;
42T 4234 ¢ 4802 CN 3R, Audin 2. Folio 20 del evunderna ariginal de instroeeitn o'
L1

=2y, Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLD BAUTE. 24 de [unin 2009, Prueba
tranlada de la Corie Suprema de Juanticia,
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{...J en esios asuntes de envendimienios de (o Superintendencio con
el gobiermo siempre fue clara la ingtruocitn gue recibl en el caso del Ministo
HABAS PRETELT, que loa asunios polificos se dirtmian, se batarian
directamente con el enfonrces ticerministo y ardes Direclor de Asunios
Folfticor dal Ministerio, HERNANDC ANGARITA FIGUEREDD i en al caso
de fa Presidencia de e Republica, cor el seftor BERNARDD MORENQ
VILLEGAS, de ellos se recibid In instruccidn. Cuendo le digo de elios es
porgue ol corttacts del goldermo con la Superintendencia emy habitual,
perinangrnile iy del dia a diz, y generalmente cuande s¢ rechic uAG
instruccin  de uno, por efemplo, de BERNARI) MORENO, ero
inmediotamente requernda ... )32,

Dio cuente, ademds, de la existencia de una
gincronizacion entre PRETELT DE LA VEGA, ANGARITA

FIGUEREDQ y el procesado, de modo que lag hojas de vida
eran remitidas por esos dos canales ¥y mutuamente realizaban
sepuimients. Tramite que fue digpuesto por BERNARDO
MORENCO pues daba las instrucciones directamente o a través

de su asistente??d con connotacion de “asuntos politicos™ gue
dehia obedecer?2,

Fue asi como dispusoe nombrar a BPOMINGUEZ MUJICA

en ancargo’?s modalidad a la que s& recurridé porque 1o reunia

W2 Cfr, Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLD BAUTE. 14 dr scptiembre de
2009, Folle 2383 y 284 del cuadems de instrucctdn n”, o4, BEord 10:90. O 44, audic
1,
&1 C¥r. Indagatoria de BERNARDIQ MORENO VILLEGAR, Folin 212 def cuadema priginal
dr inatracoidn ot 0.

4 Ofr, Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE. 14 de septiernbre de
2004, Récord: 10:17 y 10:52. CD 44, Audip 1.

W Cfr. Falin 150 del cusderno origioel ge inabuceifm n”. 58, Tambiée Inlio 91 del
cuederne oripinal o”, 2.

Phgina 126 de 215

el TR AT M Pl o Aariel gt Ticokies Mefibls, FUS G A VR INARA T Wi CEHY T IR Meylipls farmis il
Saming 3% dieti DHcige sle vertScmciber §180HrE el Sl S bl NFTE | LD A AL LT 1



vty Srepca vl

st 1Y

PRIMERA INSTANC1A N* 51137
BERNARDG MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

reguisitos para la interinidad por no contar con 10 afes de
graduada??®, tal como Io admitié en su testimonio®??,

Rito que si bien adelantd el Presidente de la Repuiblica,
previo a ello el superintendente expidid una certificacion de
cumplimiento de requisites como sefialo CUELLO BAUTE?2 de
conformidad con la legislacion vigente en 2003, procedimiento
admitido por PRETELT DE LA VEGA3? y MILTON CONTRERAS
AMELL, Coordinador de Asuritos Notariales, quien aseguro que
recibif la hoia de vida, asumiendo que era orden supsrior |del
gobierno} realizar €] coteje?®, rememorando que YIDIS
arompa#fd a DOMINGUEZ MUJICA en el tramite31,

CONTRERAS AMELL recardd que YIDIS comparecié a ia
entidad interesada en la designaciin, razén por la cual entabla
amistad con elias, enterindose de los compromisos dei

pabisrno con la excongresista?®: por manifestacion de esta??s,

Loz gehnalamientos de MEDINA PADILLA y CUELLO
BAUTE son reapaldadoa con el oficio de 3 de febrero de 2005

HE v ARTICULO 80, —FPora lz posesidn comy notari debend acreditarse, segan of caso:
4. Bn propladed, haber glolo comyfirmeade en el conge, greiio ef Beno de ios requiitos egales,
2. En interinidad; o] Sar nacioral eolombdans, ciudadans e afervicly, persona de exelonie
repuicciin, iener mds de et oles de edod, y B Certificocidn sobre conducta,
aniccederties percies y declorzodn furameriade de qusencia de odo mpedimenta. 3. Per
enaargs, fag sencladass #n ol Bieral af del aemerc! anterior,

37 Ofr, Tastimonic de SANDRA PATRICIA DOMIMOTIEZ MILIICA. 16 de abril do S04,
Faolina 190 a 216 de! pusdernn original n'. 45,

W ¥y, MANUEL GUILLERMO CUELLC BAUTE. Testiimonio de 14 de zeptiembre de
2019, Folic 233 def cusdarnoe criginal de inrtruceicm n*, £4, CD 44,

W OFr, Foho 80 del cuadetrno orlginad de [nstrucekdn #*. 37,

1= Ofr. Testdmonie de MIETON CONTRERAS AMELL, 28 de mayo de 2022, Audiencia
publica de jurgatiiente, Récord: 31:17F ¥y 43:33.

E10fr. Testimonia de MILTON CONTRERAS AMELL. Audiencia pigklica de juzgamiento
25 de mayo de 2022, Reoord: 48:13,

a2 Oy, Testimondo de MILTON CONTRERAS AMELL. Awdiencia phblice de juzgamisnto
25 de maye de X223, Récard: 3717,

33 O, Teatimonio de SANDRA PATRICIA DOMINGUEZ MILIICA. Folins 190 & 215 del
cuadermno original de insbruccirm a*. 45,
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RERNARLIO MORENO VILLEGAS
Lay G000 che 20CI0

firmado por el uliimo, con el cual solicitd inmstrucciones a
MORENO VILLEGAS sobre la situacion administrativa de los
notarios de primera categoria con edad de retiro forzoso,
imcluyende el notarie 2° del circule de Barrancabermeja,
RAMIRO E. CACERES JAIMES, documento de respuesta a la
inicial solicitud del procesado®?9,

No hay duda que ¢l enjuiciado gestiona la designacion de
la cuota politica de YIDIS porque fue quien entregd la hoja de
vida de DOMINGUEZ MUJICA a CUELLO BAUTE para el

Iramite ante la vacante existente.

(iif) El nombramiento de DOMINGUEZ MUJICA se hizo
luego de las visitas que realizé con YIDIS MEDINA al procesado.

Segin prueba documental DOMIGUEZ MUJICA ingreso
en dos ocasiones a la oficina de MORENO VILLEGAS, antes de

31 nombramiento.

Entre la primmera v la segunda entrada, mediaron 6 dias
héabiles (del 9 al 17 de marzo de 2005}, lo cual es sintomatico
porgue se trata de una persona de provinecia sin vinculos con
el gobierno nacional salve su relacion con YIDIS. El tercer
ingreso se efechud el dia de la expedicion del Decreto 1850, esto
es, el 3 de junio de 2005335,

En la primera fecha coincidié con YIDIS ingresando’? con

una diferencia de 2 minutos, lo gue corrobera la version de la

O, Folio 28] de] caademo ongme] de- msiruccion-n’ 225,
B2 Ofr. Folio 107 del cuademo ongmal de instruscian n®, 43,
55 (Off. Folio 101 del cuadermno original de instruccitn n®. 45.
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BERNARDO MOREND VILLEGAS
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exparlamentaria que antes de su vinculacion la lleve al
despacho del acusado, paso necesario para que en la
Superintendencia de Notariado se activara el protocolo de
ingreso a la funcién notarial:

(...) ln Notaria 2* de Barranca que fue nombrada ln doctora SANDRA
DOMINGUEZ, la cual estuvo agui en Bogotd, la dlevé a Palacio, la presenté
a BERNARDO MOREND, la llevé a SABAS PRETELT DE LA VEGA y se ia
presenté personalmente su hoja de vida en mano, la levé a dorde MANUEL
CUELLG BAUTE. Me sucaron (o cita con CUELLO BAUTE el Ministro del
Interior SABAS PRETELT y el viceministro ANGARITA le hicieron el curso de
Notariade, ella no cumplia con los requisitos iy la nembraron en encargo (...
la retiran a SANDRA mediante el Decreto 4334 de 25 de noviembre de 2005
y nombran a la doctora MARIA LUCELLY VALENCIA ecomo notaria 2%
tarrehien recomendada por md

Actividad que arrojo los resultados esperados porque en
el decreto de nombramiento de DOMINGUEZ MUJICA se retird
del servicio al titular de la notaria CACERES JAIMES®¢ para
consolidar la promesa dada a YIDIS, descartandose que su
designacion fuese una simple nominacion al azar, ¥
probéndose que fue el fruto de la compra del voto de la
excongresista,

fiv) DOMINGUEZ MUJICA carecia de experiencia
especifica para el cargo de notaria.

Asi Jo admiti6 MEDINA PADILLA al adverar gue le
hicieron un curso exprés sobre las funciones del cargo de las
cuales no tenia idea, lo que es corroborado con su haja de vida
en cuanto que antes de 2005 vivia en Santa Marta (Magdalenal,

13T Cfr. Version iibre de YioIs MEDHNA PADILLA. 38 de mayo de 2008, Folia 101 a 114
del tuaderno orignon] de instroccion o, 18 Prueba trasladada del proceso disciplinario
n®, radicado 001-171434-08 seguido on contra de MEDINA PADILLA.

- Ofr. Fobio 160 del cusdeme organdl de instroocidn o™ 58,
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BERNARGG MORENHO VILLEGAS
Ley 500 de 2000

era contratiata de las empreaas HOTELES D'CAMERON
COLOMBIA, ELECTRICARIBE y ELECTROUCOSTA, asesora en
propiedad horizontal de edificios del sector del rodadero de esa
cindad y cobraba carterasz3?, empleos cuyas Rnciones
distaban en mucho de las notarialesdd?,

Mienitas log requisitos generales para el ejercicio del
cargo se concretaban en: la calldad de nacional colombiano,
ciudadanc en ejercicio, la excelente reputacion ¥ méas de 30
anos de edad?tl, ¥ los especificos en: la condicion de abogado
titulado ¥ haber gjercido €] carge de notario o & de Registrador
de Instrementos Pablicos por un térming no menor de cuatro
nfios, o la judicatura ¢ el profescrado universitaric en derecho
siquiera por seia anos, a la profesion per no menos de diez
afingit2,

i bien formalmente acredito el ejercicio de 1a profesion de
abogads?H, para junic de 2005 no tenia 10 afos de
graduada’¥, tampoco era idonea para ejercer la Rncidn
fedante, lo cual deviene del anéliais de su carencia de
experiencia, reflejada particularmente en el desorden
administrativa del despache segan ias quejas presentadas por
Ia ciudadania a los pocos dias de su posesion, ya que no reports
a la DIAN las cifras reales de los ingresos del despacho v pags

39 Ofr Tagtimonle da SANDRA PATRICIA DOMINGLUEZ MUUICA, 10 de junie de 2008,
Foline 183 a 167 de] cunderne original de instraccidn n*, 18,
St C¥F. Las futiciones notacielés se emouentra en el articule 3 del Decreto 050 de 1970,
#r Cfr Artiele 232 de Decreto 960 de 1970,
31 Articulo 153 del Decreto 980 de 1970: %) ¥ ro siemdo abogads, kaber desempefiadn
con eficiensia el cargo de notario o el de Registradar #h un Cirelo de disha colegporta, por
tiempe o mener de ochie otog, o en une de mferior clegonia siquiera por doce @hos”,
3 0¥, Articulos 151 y 152 del Decreto 960 de 1970,

W+ Ofr. Falio 190 del cuaderng ariginal de ingtmaccian . 45, Se gradud en dicismbr= de
1595 y el pembramisnts coto notatla fue an junls de 1a misma atualidad,

Paging 120 de 2153

rluilgek e w11 ] IR R C- e T T, et ML & Tl e+ S

Frmais pan Al AUty T Pl Redrige: Bmeals Deings St Joegr Bmillc: Cadmn Ve R Melide B s
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un menor valor de lo que reaimentie correspondia como
Tetencisn en la fuente®* Era obligacion de CUELLC BAUTE
advertir dicha inegperiencia al gobierno, sin embargo, no Io
hizo y expidid la certificacian de cumplimiento de requisitos
para proyectar el decreto de nombrarmiento,

Llama la atencidn que #n este documento se deid
constancia de que cumplia la experiencis profesionsl, pero en
el acto administrativo de desvinculacién consigné que no la
acreditd, evidenciando la falta de rigor en la conetatacionide,

fvif DOMINGUEZ MUJICA fue nombrada por gestion de
MORENQ VILLEGAS, quien estaba en condiciones de influir en
el Superintendente de HNotariade para que expidiera el
certificado de cumplimiento de requisitos y proyectar el decrate

de nombramiento.

Hecho probado por CUELLO BAUTE, guien expresé no
tener duda de qgue la orden de tramitar la vinculacion de
DOMINGUEZ MUJICA provino del aforado, razén por la cual
cettificd &l cumplimientn de las exigencias legales para que la

designaran en encargo:

{...} en el case de fa seftora DOMINGUEZ Ia hofa de vida la remtitizron
del gobierno porgue, ademds, eillpg terfgn unos filtrog muy precisos y
solamente, es declr, para un decrelo, un progecto de decreto o firme el
ministre y o firme el presidente, quirts Iog dos personas con monor
utoridad, por Bamaore de clgune manerd en Ia Nocidn, porgue 2350 esiabo
precedido de una serie de firos de las personas de conflansa gue a ellos

HE Off, Folio 06 ¥ siguientes del cusderno erigine]l de insbraemidn o* 2. Cueja penal,
discipliinaria y f=cal; que adjunts como aoporit situscionds adminiateativas internas del
ﬂm:nurmn:umtn de la notaris.

& Oy, Follos 3] ¥ 112 del cuademy original de instroccion o*. 2.
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les rodenba, enforices esas hojas de wda solamenie podian provenir do
alla, al menos las que Terminaban conpirtiéndoss en notarigst7,

En fin, el aval del procesado fue el requisito sine qua non
para activar el tramite en la superintendencia pues
funcionarios como CUELLO BAUTE y CONTRERAS AMELL
entendian que ello significaba la aceptacién del gobierno
nacional de la designacién de DOMINGUEZ MUJICA.

De la vinculacién de MARIA LUCELLY VALENCIA
GIRALDO

De conformidad con la acusacion DOMINGUEZ MUJICA
fue removida del carge al nombrarse en interinidad a
VALENCIA GIRALDO por la injerencia indebida del enjuiciado,
para cumplir €l acuerdo ilegal del gobierno nacional con YIDIS,
observandose el mismo procedimiento que en el anterior, esto
es, que de Presidencia de la Republica (Secretaria General)
remitieron su hoja de vida al Superintendente de Notariado
para su designacion a través del Decreto 4334 de 25 de
noviembre de 2005345,

(i La aspirante tenia cercania con YIDIS MEDINA
PADILLA antes de su designacidn como notaria,

Segiin MARIA LUCELLY VALENCIA en septiembre de
2005 su  hermano EDELBERTO, comerciante de
Barrancabermeja, amigo de CESAR GUZMAN AREIZA v YIDIS,

le indicé gue le estaban ofreciendo wna notaria en

WP O Tegtimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE. 6 de septiembre de
2005 Folioe 283 v 284 de cusdernn ariginal de instruecidn n® 64 Récord: 14300 CD
a4

B Folio 112 6110 del cusderno arginal de instruceion n®. 2.
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BERNARDO MORENQ VILLEGAS
Ley- 600 de 2000

Barrancabermeja, razon por la cual llevé su hoja de vida a la
oficina de la excongresista en esa ciudad, comprometiéndose
esta ultima a realizar unas gestiones para lpgrar su
vinculacion®™¥, Incluso, hubo reuniones en Bogota, ocasion en
la que YIDIS le indicd que ese despacho era un buen negocio
porque daba réditos entre 20 o 30 millones de pesos
mensuales, exigiéndole la mitad de los ingresos en el evento en

gue fuera nombrada.

Incluso, indicé quidnes concurrian a la oficina de YIDIS
en el centro de esta ciudad, haciendo turno para gque les
ayudara con el gobierno y respecto de su vinculaciéon, aseguaro,
que la ¢ito en su oficina “cerca a la Corte Suprema de Justicia”
para enterarla del nombramiento, mostrandole copia del

decreto’®. No hay duda, entonces, de la cercania entre amhas.

i} MEDINA PADILLA estuve atenta al tramite del

nombramiento.

YIDIS era reconocida en la superintendencia como una
excongresista a quien el gobierno le habia entrégado una
notaria, segin lo expresé MILTON CONTRERAS AMELL,
recordande que inicialmente acompand a SANDRA
DOMINGUEZ MUJICA en los tramites y luego al reemplazo de
esta; circunstancia corroborada por CUELLO BAUTE al atestar

que fue un hecho cierto la compra de la funcion pablica del

-gobierno nacional a la exrepresentante por su wvoto en la

8 0 Testimonio de MARTA LUCELLY VALENCIA GIRALDG, 17 de julio de 2008, Foligs
255 5 261 del cuaderno original de instruccion o 14,
55 Ofr. Testimonlo de MARIA LUCELLY VALENCIA GIRALDO. 17 de julio de 2008, Folios
255 5261 del cuaderno oripnal de instrsccidénn®, 18,
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reelecrion, prebenda de la cual alardeaba y vociferaba en
plblico en la sede de la entidad?s!,

MILTON CONTRERAS aseguro que la hoja de vida de
VALENCIA GIRALDO fue entregada por CUELLO BAUTE.
quien, a su vez, la recibio de JUAN DAVID ORTEGA
ARROYAVE, asesor de MORENO VILLEGAS, enlace de la
Presidencia de la Repiblica con la Superintendencia,
respaldando la wversion de YIDIS en cuanto a que el
nombramiento de su pupila fue por instrucciones del

procesado.

Aserto que coincide con el relato de CUELLO BAUTE,
guien ratifico que el cumiculum vitae de VALENCIA GIRALDO
fue remitido per el gobierno, en conereto por el acusado,
‘asegurando que solo los documentos enviados por ese

conducto “terminaban convirtiendose en notarias"'52,

Testimonios que respaldan el ofrecido por YIDIS MEDINA
en cuanto a que el tramite debia surtirse ante la
superintendenecia, camino que fue allanado por el enjuiciado
con la expedicién de la certificacidn del cumplimiento de
requisitos y la elaboracion del proyecto de acto administrative

de designacion.

La gestion de YIDIS es evidente pues tuvo en sus manos

la copia del decreto de nombramiento, lo gque indica gue tenia

"Ofrs Testimomiin de MANUEL GUILLERMO CUELLDO BAUTE. 16 de septembre de
2009, Récord: 1.34:46, CD 44

2 Gfr. Teatimonip de MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE. 16 de soptiemibre de
2009, Record: 1:42:36. £D 44, Folios 284 v sipuenies del cuaderno original de
inEtruccion nt. G,
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el contacto en la entidad o #n #i Palacio de Narino para acceder
a un documente publico cuyp interés concernia sdlo a la

persona designada?s?,

Seglin el reporte de entradas al Palacio de Narifio Y{DIS
ingread en 9 ocasiones, en concersto a la Secretaria General de
la Presidencia de 1la Repiblica (del 22 de sentiembre a 23 de
noviembre de 200595, lo que coincide con sua interés en
finiquitar la vinculacién de su recomendada.

il VALENCIA GIRALDO fue nombrada por gestion de
MORENO VILLEGAS como contraprestacidn por el vom
favorable de YIDIS MEDINA a la reeleccion presidencial.

CUELLG BAUTE fue conteste en afirmar que recibié la
instruccion de revocar el nombramienio de DOMINGUEZ
MUJICA para deeignaria, enando le fue entregada la hoja de
vida como congecuencia de los compromisos adquirides por el
gobierne nacicnal por s aprobecidn del provects de resleccian
presidencialiss,

Tramite que realizd con premura porque ¢l aforado envid
la decumentacion el 25 de noviembre de 2005, y el
procedimients debia finiquitarse antes del 27 de ese mes por

cuanto ¢l entonces Presidents de la Repablica iba a anunciar

=3 O, Testimonio de MAR{A LUCELLY VALENCIA GIRALDO. 1 de julio de 2008, Folies
255 a 26] del cusderoo ociginal de instruccion n®. 16. También en ¢l testirmonio de 20
de abril de 2009, Folle 253 a 270 del cuaderno otiginal &e Instruccidn n'. 46.

&4 Cfr. Folios 95 y 103 del cuaderno de arigingl de ingkucdan n®. 45,

¥ Cfr. Tegtimonin de MANUEL GUILLERMG CUELLD BAUTE. 31 de agosio de 2020,
Etapaa de jurpaamicnte, Récord: 4745 S4:21; v 50 41,
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su candidatura a la reeleccién e iniciaba la Ley de Garantias?ss,
Por ello, cuande recibié la carpeta sabia que el despacho
notarial ya estaba asignade, sin embargo, para la firmna del acto
administrativc debia expedir la certificacion de curmnplimiento
de requisitos? 7, a lo cual procedic3s,

Ratificé que la documentacion se allegaba por dos vias: el
Minigterio del Interior y de Justicia ¥ la Presidencia de la
Repibiica?s?, entidades que coordinaban en un solo canal el
objetivo35 de cumplir los compromisoa politicos del gobierno,
en especial, los originados en los votos de la aprobacién de la
reeleccion en primera vuelta.

CUELLQ BAUTE se autodencmind testigo de excepcion en

cuanto asistia 2 reuniones donde se trataba el tema del pago

. de los avales al proyecto de reforma constitucional, per ello
escuchd de viva voz la identidad de las personas que

nombrarian, supo cuales fueron las hojas de vida que le

entregaron PRETELT DE LA VEGA vy el procesado’®l, entre

36 Ofr. La Ley de Geremtes pichibe a los gobemadorer, atcaldes, secretarios, gerentss y

directoras de entidades estatales def orden oundeipal, departamental y distritat celabrar

CONVENInS interadmirdatratves pam epecutar recurkte miblices durante los chatre (4]

meges antertores a cualaquisr sleceidtt, Bin embargp, deberd tenerse en cuents jo

precizado anteriormente en relacidn con la expedicidn de la Lay 2159 de 2021, asi como
! fo smialado por sl ez de tutels ap la semtancia de poviembre 9 de 2021, Circualar

Conjunta n*. 100-006 de 3021, Departamento Adminigtrative de Ia Fupeién Pihlica,

&7 Cfr. Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELD BAUTE. 31 de agosta de 20240.

Etapa de juzgamisnto. Récord: 4745,

W Cfr,  hitpe:/ fwerwe, g e S internacional fabod-president e-colombinn o-alvaro-uribe-

sera-candidato-reelecoion-mayo- 2006- 2005 1 1 2030

F12635TO6152_noticla uml Pref-hit e IASZ FS2 Feww. poogle.com¥%?,.  Conaultada;

21 de agosto de 2023, Scgan 1a ootdcia B candidature fos prblica el domings 27 de

noviembre de 2005,

= Cfr. Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLO BAUTE. 21 de agosta de 2070.

Etepa de juzgatniento. Récord: 510173,

Md Cfr. Testimonic de MANUEL GUTLLERMO CUELLO DAUTE. 21 de agoesta de 2020.

Etapa de juzpaniietito. Résord: 1:23:44,

Xl Cfr. Testimonio de MANUEL CUILLERMO CUELLO BAUTE. 3] de agogto de 2020.

Etapa de juzpamisnto. Réomrd: 24035, 1:25:52,
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ellas, la de VALENCIA GIRALDO que correspondia a una cuota
de YIDIS.

Bajo esa instruccion de manera célere y contra el tiempo
hizo el estudio de los requisitos, provecto el decreto v lo llevo a
Palacio de Narine'®, para legalmente realizar la publicacidn en

el diario oficial {Imprenta Nacional).

Testimonic gue corrobora el sefalamiento directo de
YIDIS MEDINA atinente a que VALENCIA GIRALDO era cuota

suya producto de su vote en favor del proyecto de la reeleccion.

En el contexto expuesto MARIA LUCELLY VALENCIA fue
nombrada a través del Decreto 4343 de 25 de noviembre de
20053 en reemplazo de DOMINGUEZ MUJICA*, lo que
demuestra el carmusel de nombramientos en un mismo
despacho, comprobandose la version de MEDINA PADILLA
respecto a gue la notaria de Barrancabermeja fue una plaza
entregada a ella cormo contraprestacion por u voto favorable a

la reeleccion presidencial,

i) La designada no tenia sxperiencia en la funcion
notarial.

Si bien acreditd el titulo de abogada, era notoria su falta
de experticia especifica en funciones notariales, ya que habia
trabajadeo en la Fiscalia General de la Nacion, lo cual no suplia

la ideneidad para ¢l ejercicio del cargo.

33 Ofr. Testimonio de MANUEL GUILLERMO CUELLO HAUTE. 31 de agosto de 2020
Erapa de jusgamienio, Récord: 1:26.%5 .

3 O, Falio 161 ouaderno ariginal de instroceiin n®. 56

O, Falls 161 cuaderno orginal de instroccion n®, S8,
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BERNARD MOREENC VILLEQAS
L=y 600 e 20000

Por mandato superior la actividad notarial es un seivicio
pliblico destinado a satisfacer #n forma continua, permanente
v oblimatoria una necegidad de interés general como lo ez2 ]a
funcién fedante, Puede ser prestado directamente por el Estado
o por los particizlares, por lo tanto, es aquél el responsable de
asegurar su prestacion eficiente, lo cual no se consigue euando
median actos de corrupeién como el presente. Bs inconcusa la
vulneracién del principio de transparencia en el acceso a la
funcidn piiblica3ss,

St  inexperiericia la admitié la propia candidata,
agregando que la notaria se convirtdd en fuente de ingresos de
YIDIS, actos permitidos por ella como contraprestacian al favor
realizado.

3.5. En conclusidn, en la vinculacion de DOMINGUEZ
MUJICA ¥ VALENCIA GIRALIK)} no medid mérito sinpg €]
sjercicio de influencias indebidas del acusado, materializandoe
ias prebendas prometicdas a MEDINA PADILLA. Fue esencial su
proceder en la consecucidn de ese objetivo, asi lo sostuvo
CUELLG BAUTE:

No hay ni seleccidn ni varos condidatos, exdste una sola wia, af
menes en e Gempo que aqui estamos raelando, € gobierno cuando me=
refiere al goblernc para simplificarme hable de las dos ves, o MORENG o
ANGARITA, que eran los muitarizados, pargue s ben v hacia el unio, el obro
Io refrendoba v s lo hoda el oiro, el oo indagoba por ells, remitia el
documente hoja de wvida, para hacerle ef estudic de cumplimiente de
requisiiong, si 2 cumpiia loe requicis, dahan |z ingtnewesidn pertinente pare
proyectar el decreto iy certificar el cumplimisno =8,

¥ COfy, CC C-028=201%9, criterio que reitera tesis contenida ex OC C-1508-2000,
#4 Ofr. Testimonio de MANUEL GUILLERMOQ CUELLO BAUTE. 16 de septemnbre de
2009, Recrd: 41:51. CD 44. _

Figina L3 de J15
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PRIMERA INSTANCIA N° 51127
BERNARDO MORENC VILLEGAS
Ley 600 de 2000

El testigo como superintendente podia manipular el
personal subalterno para que avalara el cumplimiento de
requisitos legales pues tenia la orden del gobierno de proyectar
los decretos para cumplirle a MEDINA PADILLA, pese a la falta
de idoneidad de las nombradas.

Es elocuente que dichas postulaciones no fueron
nominaciones de candidatas que reunian los requisitos legales
sino que obedecieron al cumplimiento del compromiso ilegal,
por lo cual MORENO VILLEGAS gestiond su nombramiento
ordenando el tramite de verificacion de los requisitos v
proyectar el acto administrativo,

3.6. CUELLO BAUTE estaba en posibilidad de manipular
la expedicion del certificado de cumplimiento de requisitos

legales.

De conformidad con el Decreto 2148 de 1983, en calidad
de superintendente expedia los certificadns de cumplimiento de
requisitos para los aspirantes a notarios, tramite previo a la
elaboracién del proyecto de decreto de nombramiento para la
firma del Presidente de la Republica y del Ministro del Interior
v de Justicia.

Para 2005 CUELLO BAUTE era ¢l superor jerarquico de
MILTON CONTRERAS AMELL, jefe de la Seccién de
Actuaciones Notariales, encargado de realizar el estudio
respecto de los aspirantes que le sefalaba su superior,

documento sin el cual no se podia seguir adelante el ramite.
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BERNAEDO MORENO VILLEGAS
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Adicionalmente, la entidad estaba adscrita al Ministerio
del Interior ¥ de Justicia, tenia una conformacion jerarguica en
la que la tama de decisiones la asumia discrecionalmente el
superintendente, siendo acatadas por los servidores que
estabian en la base de la piramide.

Significa lo anterior que el cuerpo directive controlaba el
procedimiento interne, come acontecio con las certificaciones

expedidas en punto a los reguisitos.

De la valoracidn conjunta de estos hechos: (i gue
DOMINGUEZ MUJICA v VALENCIA GIRALDO tenian nexos
cercanos con YIDIS MEDINA y eran sus cuotas politicas, a
través de los cuales el entonces gobierno nacional cumplié
parte de los compromisos derivados de su voto positivo al
proyecto de reeleceion presidencial de 2004; [ sus
nombramientos en la Notaria 2" de Barrancabermeja,
vilneraron el principio de transparencia por cuanto no huba
procesos meritocraticos en igualdad de condiciones cen los
aspirantes en general, designadas sin tener experiencia en la
funcién notarial; (i} existia relacién directa entre el procesado
y el entonces superintendente; y, (iv) la posibilidad de este
altimo de manipular la expedicion del concepto sobre el
cumplimiento de requisitos legales; v el sefialamiento directo
que hicieron MEDINA PADILLA y CUELLO BAUTE de la gestion
indebida adelantada por el procesado para lograr la
designacion de sus recomendadas, de la cual da cuenta
GUZMAN AREIZA; se colige que los nombramientos fueron cl
producto de las influencias indebidas realizadas por el
enjuiciado en CUELLCO BAUTE.
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Ly 600 de 2000

3.7. El proceder del acusado lo realizo en provecho propio
y de terceros.

Elemento del tipe que se evidencia sopesando en
conjunto los siguientes hechos:

(i) Para 2005 &l procesado hacia parte de un gobierno que
pretendia la resleccion inmediata, gque de materializarse lo

beneficiaria, como en efecto acontecia.

El 27 de noviembre de 2005, gegun CUELLO BAUTE, el
entonces Presidente de la Repiblica anuncié plblicamente que
se lanzaba para un segunde mandato en las elecciones de 28
de mayo de 2006, lo que implicaba la continuidad del gabinete
presidencial, entre ellos, el aforado.

(ii) Los nombramientos beneficiaron a DOMINGUEZ
MUJICA vy VALENCIA GIRALDO, quienes accedieron a la
funcion notarial.

A través del favor politico pagado a YIDIS MEDINA sus
amigas accedieron a la funcién notarial percibiendo los

emolumentos correspondientes.

fii1) YIDIS MEDINA recibié beneficios ecendmicos ¥

burocriticos de las dos nombradas en el cargo.

Como contraprestacién, DOMINGUEZ MUJICA v
GIRALDCO VALENCIA firmaron sendos titalos valores para
pagar su gestion a la excongresistia. La primera, el pagaré n".
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BERNARDO MORENG VILLEGAS
Laey 600 de 2000

P754502393%7 y la letra de cambio n°, 2269374, con lo cual
YIDIS aseguro que de los ingresos de la notaria se le pagaria su
gestion. Incluso admitio entreparle dinero antes y después del
nombramiento, ademas le enviaba personas para gue les
sufragara sus necesidades’'®® y vinculé en el despacho a cuatro
de sus recomendados. Adicionalmente, reconocié gque
constantemente  debia  suministrarle dinero a  la
exparlamentaria para su manutencién; incluso, llamaba
‘directamente a la cajera exigiendo la consignacion de
determinada cifra, es decir, la notaria =se convirtio en fortin
econamico vy burocratico de YIDIE,

La segunda asegurd que, MEDINA PADILLA le solicite por
su nombramiento § 27.000.000, op v la mitad de los ingresos
del despacho, razon por la cual suscribio titulos valores en
blanco®™, los cuales fueron aportades por YIDISY, cuya firma
reconoeiof’!; vy suscribid un compromiso por escrito de

colaborarle politicamente:

Yo, LUCELLY VALENCIA GIRALDOSE, dentificada ‘con cédula de
cindadanta N*, 63.308.044, expreso en este documento mi compromiso de
colaborar politicamente a la dectora YIDIS MEDINA PADILLA con la
ubicacion de personal ealificads y no ealificado, recomendado por ella, en
las gficinas de la Notaria 2 de barranca a mi cirgo,

T Cfr. Follo 201 del cunderno original de instruccion n®. 435.

8 Ofr. Testimonio de SANDRA PATRICIA DOMINGUEZ MUJICA. 16 de abell de 2009,
Folios 190 5 216 del cuadermno original n®, 45.

2 fr. Folio 256 del cuademo priglnal de instruccian o* 18,

O, Folios 271 v 272 def cusderno ooginel de mstrucadn n®. 2. Pagars v letra de
eambio en blanco. También folio 113 del cudderno original de nstrocciin n® 2.

i Cfe. Testimonio de MARIA LUCELLY VALENCIA GIRALDO, 20 de abril de 2009, Faolis
203 8 273 del cunderno origingl de instruceién n®, 46,

7Oy, Folio 33 del cusderno priginal de instroccion n’. 24,
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Lo anterior én reconvctmients de que, gracias @ su nterpencion,
frente al Gabierno Nacional, ful nombrada Notaria 2 de barranca,

En virtud de ese acuerdo fueron vinculadas en la notaria
2% CARMEN EUGENIA DEVIA AREIZAY y LUZ MERY
GRANADOS ALFONSO, personas cercanas a MEDINA PADILLA
v a GUZMAN AREIZAI,

Complementariamente, el despacho notarial oficid como
caja menor de MEDINA PADILLA, porque semanalmente
GIRALDO VALENCIA debia entregarle dinero para sus gastos
personales v fue garante de un préstamo a su favor por
$250,000.000, oo, hecho que provoce la ruptura de las
relaciones entre ambas al punto que la segunda decidio no
presentarse al concurso notarial para evitar deber favores a
YIDIS*®, por cuanto esta se inmiscuia en la administracion

interna del despachoe?7®.

En fin, al sopesar estos hechos se concluye gue €] acusado
obtuvo beneficio al continuar en el gobierno que fue reelegido,
y favorecio a YIDIS MEDINA v a sus cercanos al cumplir las
cuptas burocraticas prometidas con motivo de su voto positivo
al proyecto de reeleccion.

3.8. La utilizacion indebida de influencias tuve como
proposito legrar beneficio de parte de otro servidor publico en

asunto gue se encontraba conociendo.

VO, 23 de bl de’ 2008, Folio 130 del cusdems original n™. 46,

¥ Ofr. 20 de abril de 2008, Falle 133 del cunderno ofipinal 0" 46,

M Ofr Testimorio de MARIA LUCELLY VALENCIA GIRALDO. 23 de abril de 2009,
Foliou 253 u 275 del pundermo original de instrniccion n®, 46

0 . Testimario de MARIA LUCELLY VALENCIA GIRALDO, 22 de abril de 2000
Frodmg 253 40 275 del cubdernn orgimal de inntracomnm®, 4.
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BERNARDD MORENO VILLEGAS
Ley 600 de 2000

La finalidad de la conducta apuntd a obtener beneficios
de los servidores publicos encargados de la expedicion de la
certificacion del camplimiento de requisitos y la proyeccion del
acto administrativo de nombramiento como notarios, quienes

ostentaban la competencia para ello,

CUELLO BAUTE tenia la atribucion de revisar la
documentacien enviada por el DAPRE por erden del enjuiciado
v provectar el acto administrativo para la firma del Presidente
de la Repiiblica v el Ministerio de Justicia y del Interior.

La finalidad del indebido uso de las influencias tenia como
propésito  alcanzar ventajas de los servidores publicos
encargados del tramite de los nombramientos de las notarias,
gquienes tenian la competencia para participar en dicho

Rroceso,

En conclusion, el comportamiento censurado tuvo comoe
finalidad obtener la realizacion de dicho tramite, como fase

previa para los nombramientos.

4. Indebidas influencias ejercidas sobre DARIO ALONSO
MONTOYA MEJIA, Director del SENA con la finalidad de
nombrar a JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DiAZ

Segiin la acusacion, HERNANDEZ DIAZ recomendado de
MEDINA PADILLA, fue nombrade en el cargo de subdirector del

Centro Multisectorial de Barrancabermeja, mediante la
Resolucion n® 000474 de 2 de marzo de 2006; el cual obtuve a
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través de la gestion adelantada por MORENQ VILLEGAS ante
su director MONTOYA MEJIA.

4.1. El sujeto pasivo de la conducta fue DARIO ALONSO
MONTOYA MEJIA, exdirector del SENA, quien expidio el acto

administrative de nombramiento,

4.2. Convergen medios de prueba que acreditan que el
nombramiento fue el resultado de la injerencia ilicita de
MORENDO VILLEGAS beneficiando a MEDINA PADILLA ¥ al
designado, vulnerande el princip_iﬂ de transparencia, por
constituir parte de la contraprestacién convenida por el voto
favorable a la reeleccion presidencia; que ratifican la version de
YIDIS, la cual es respaldada por GUZMAN AREIZA. Veamos:

4.3. El uso indebido de influencias derivadas del cargo se

acreditd asi:

fi) El nombramiento de HERNANDEZ DIAZ fue un canje
para preservar la cuota de MEDINA PADILLA.

Segun YIDIS en 2006 recibié del gobiermo nacional a
traveés del aforado el ofrecimiento de cambiar su eupo en la RSS
por otro en el SENA, debido a la renuncia de JAIRO PLATA
QUINTERQ. Ocasion aprovechada par la exparlamentaria para
ayudar a HERNANDEZ DIAZ, quien se habia presentado a una
convocatoria para ingresar a la entidad e integraba la lista de
elegibles que eataba a punto de expirar®”’, razén por la cual por

YT Lasvigencis de 15 lists era por dos ancs; vencis #n-abril de 2006. O Testimonio de

JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DIAZ, 22 de abril de 2009, Folis 154 del cundernio
original de instruccian n®. 46
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recomendacion de GUZMAN AREIZA acudio a MEDINA
PADILLA para gue Je ayudarg3’s;

Si el SENA me ofrectd el doctor BERNARI) MORENG £n cambin de
la Red de Solidaridad pargue Ia persona de o Bed se refird g no quisferon
nombror nuevamente a ofra parsond de v grupe politico, yo (e dije enonces
gue Aahio phi persond gue habia participado en el conoursoe meriiocrdiico
y queds en los cuotro elegibles, que el sefior JUAN BAUTISTA HERNANDE?Z,
o e a Palacio, se lo presenité al doctor DERNARDO MOREND y se inicio
el trivnite, Hamaron a! director del SENA nacibnal b a una joven gue e el
enlace entre el gobiernn y el SENA para que me sacara la cita.con el dreclor
nacitriel pueste gue BERNARDC ya le habla dade ko orden gue nombraran
ol serior JUAN BAUTISTA, el dwector dal SENA noacionnl me recibyy iy
empazd & procedimisntc de nromhbromgento, pera hubo  larins
inconuenienies de que no I queria nombrar despuds que se hablan dado
o orden yo me quedé durmiendo en una noche en el SENA con el sefior
JUAN BAUTIETA y de gsta manarg ¢f director nocional del SENA emand lo
resalucidn de nombramisnio? s,

Hechos carroborados con los documentos que contienen
la renuncia de QUINTERC PLATA al carpo. de asesor 7 de la
RSS (delegado territorial de Barrancabermeja) por haber sido
nombrado juez sdministrative, heche admitide par HOYOS
ARISTIZABALASS,

Ademés, CGUZMAN AREIZA acepté que presentd a
HERNARDEZ DIAZ a YIDIS para que esta ie colaborara a entrar
al SENA porque la lista de elegibles estaba a punto de expirar
y existian trabas para su nombramiento, circunsiancias
ratificadas por HERNANDEZ DIAZ al asegurar que recurrid a
ellos como dltima altemativa ante la mora administrativa en el
SENAIRL,

B {fr Teatmonio da CESAR AUIGUSTC GUZMAN AREIZA. L] de unio de 2004 Falio
27 del cuatdemo origmel o, 30, ¥ Folic 154 del cusademe oniginal de instroesidn n*, 435,
A% C¥r. Follo 66 del cuaderno ariginal d= Inattuccién n®. 2.

™ Ofr. Testimonio de LUIE ALFONSD HOYOS ARISTIZARAL. 17 de marzo de 2009,
Folins 1 a 23 del cuaderns otdgnal de insbruocitn a®, 41,

31 Cfr. Testmonio de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA 20 de mayo de 2008, Folios
121 & 130 del cuadermno ongloal de issrucocdn o®. 18,
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Incluso, fue un asiduo visitante de la oficina de YIDIS
MEDINA en esta ciudad entre finales de 2005 y comienzos de
2006, como le consta 8 MARGHORI MEJIA PADILLA, MARIA
LUCELLY VALENCIA GIRALDO y a JOSE AGUSTIN QUECHO
ANGARITA.

(i) MORENO VILLEGAS gestiond una cita con MONTOYA,
MEJIA para finiquitar el nombramiento.

YIDIS MEDINA aseguré que acudié al investigado para el
nombramiento, por ello, el procesado llameé telefonicamente a
MONTOYA MEJIA por intermedio de la asesora LINA AZUERO,
enlace del gobierno con el SENA, concertandose una cita con
MONTOYA MEJIA, quien le manifestd que cumpliria la orden
de MOREND VILLEGAS?S:,

Segun los registros de ingreso al Palacio de Narino, el 27
de mayo de 2005 YIDIS y HERNANDEZ DIAZ ingresaron sobre
las 2:33 p.m., permaneciendo cerca de una hora¥,
circunstancia que comprueba las versiones de la
exparlamentaria y de GUZMAN AREIZA, quien ratificé que su
exjefa le entregd al enjuiciade la hoja de vida de su amigo, lo
cual le consta porque la acompano a la casa presidencial en
varias ocasiones, manifestando que el alorado gestiond una
reunién con MONTOYA MEJA, quien delegé el asunto en
AZUERG?*. No hay duda de la ocurrencia de ese episodio, pues

M OV Testimonie YIDIS MEDINA PADILLA. 11 de diciembre de 3008, Folio &4 del
cuaderno origingl de instruccifn n®. 32,

41 {r Fabie 113 del cuadernd original de inefrsciin n® 45

R Cfr Tesatimanio de CESAR AUGUSTO GUZMAN AREIZA 20 de maye de 2008 Folios
121 & 130 de] coaderno ongmal de nstrucotn n® 18,
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BERMNARDO MORENO ViILLEGAS
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In sustancial ez que la gestidn se encaminaba al

nombramiernto.

Pese a que HERNANDEZ DIAZ negd conocer qué asuntos
ratd YEDIS en esa cita, admitié que huego de su nombramiente
ofrecid una misa en accion de gracias a8 la gestion de YIDIS ya
que acidid a ella en momentos en gque su nombramiento esteba
embolatadosss, Inclise, segiin GUZMAN AREIZA el estaren s
lista de elegibies no le garantizaba el nombramiento.

En efecto, se presentaron inconvenientes internioss* nor
cuanto en el cargo se encontraba CESAR PORTACIO SERPA,
prepensionado, quien se rehusaba a renunciar hasta tanto
resolviera su problema®?, ya que tenia deficiencias con la
liguidacidn del tiempo certificado en FERROVIAS®S, razon por
la cual MORENO VILLEGAS ofrecld su ayuda aprovechando
que habia sido viceprasiderite de esq entidad en 1994, como en
efecto se comprobd. Maniobra que fue efectiva para deapejar el
nombramiento de HERNANDEZ DIAZ porque el acto
administrativo de la vinculacion se expidié luego del traslado
del! primers a Bucaramanga:

f...} BERNARDD MORENG ma saod wuna v uia cila con ef serior de
FERROCARRILES DE COLOMBIA, para que habldraomos par el tema de 1o
Jubilacidn del sefior gue extaba en el SENA de Barmanca, € sefor
PORTACIO, que era el Director del SENA an Barranea en ase momanta, que
ro habtan hecho In liguidacisn bien [..0 y yo fuf la gue hice toda esa
tramitologia, pero guien me mandd o donde el seftor de FEROCARRILES DE
COLOMEIA fue el zefior BERNARDO MORENQ, adernds, de eso con el sefior

A% Ofy Testimonpio de JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DHAZ. 15 de noviembre de 2008
Fellga 107 del cuaderna erlginal de kst p®, 28,

8 Cfr. Folia 66 del coaderne originel de Inatruccién n®. 2.
®Y Ofr. ¥ de septiembra de 20049, Fobio 248 de] cuademo ariginel o*. 64,

a2 0¥ Follo entldad gue susHHIyS a Fertocacriles Nactonales.
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del SENA también fue el doctor BERNARDO MORENO el que sach la cita
para que Yo fuera, lamé 2 una rifta de nombre LINA AZUERQ.. .enlace deal
golnerno con lox congresishayes.

YIDIS admitid que por la demora en el nombramiento
junto a HERNANDEZ DiAZ pernoctd en las instalaciones del
SENA para presiopars®, acio en el que participd®! su
secretaria CLARA MARTINEZ, hecho conocide por DARIO
MONTOYA MEJIAS?, gquien admitié que esa accion fue para

presionar la expedicion del nombramiento?®3,

POGRTACIO SERPA vy HERNANDEZ DIAZ sefialaron que
gracias a una reunidn en Bogotd con el Director General del
SENA ae resolvid la probiematica del primneto al treasladarlo a
Bucaramanga®*, lo que dino via libre para la vinculacion del
sepunda:

f...] me fui a dermir un dia af Sena, dormi un dic cormplets en el Sena,
me tomé el SENA porque ya habian dade Ia erden en Palacie de gue
rombraran, de gue lo rombraran, y nunca lo nombraben, entonces el sefor
con JUAN BAUTISTA y la sefiora CLARA que era mi secretaria, fuimos hasig
el SENA y nox quedarmos durrtiendo una noche alld parg que pudieran
kacerle el nombramiento al sefior JUAN BAUTISTA porgue o sedora

at Cfr, Testltnatao de ¥IDIS MEDINA PADILLA 20 de actibre de 2008, Falio 240 dal
cusderno orfginal de natrucslén n* 4. Récord: a partir del récard 15:00 y 17:02. CD
33, Audin 2,

¥ Cfr. Testimeonie de YIDI3 MEDINA FADILLA. 14 de agosto de 2008, Folio 21 de
cuaderng ariginal n*. 22, T 10 ¥ 11. Prosba trezladada del rad. 2421 de 1a Comisidn
de [hyestipaclés ¥ Acusariio de in Cimara de HEoapresentantes segquids contra e
axpresidente ALVARC URIBE YELEZ.

1 ¥, Teatimonio de YTDIZ MEDINA FADILLA, 14 de agoste de 2008, Fello 21 de
ciladernn criginal n°, 22, CD 19 ¥ 11. Frueba trasiadada ded rad. 2421 de 1 Combskin
de [nvastigacidn v Acusaclon de ln Chines de Repressrtantes scguida coptra ol
expresidents ALVARG URIBE VELES

W Ofr, Tegdmonio ds DARIO ALONSD MONTOYA MEJIA. 20 de doviembie de 2008
Folic 103 & 108 del cuademe original de instraceidin n®. 28.

¥ [fr, Testimonlo de DARIC ALOKRSO MONTOYA MEJIA 20 de noviemboe de 2068,
Faolin 503 a 108 d= cuaderne originel de instraccién n®. 28.

M £y Testimoniv de CESAR MANUEL PORTACI) SERPA. ¥ acptizmbre de 2009, Folio
247 del cusderne original de instruccisn n”. &4,

Phpine 149 de 215

Chialige iy ot B 1 I N T T M e o b ikl |

F oyt por= el Agusie T ROl Rucrig By Deisgr. Sarchy o Bl Gl Vs, Pissh Sibkisie Bubralfy fu Tk
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PIEDA D DE ESCOBAR no queria haserln, no quaria quitar al otro sefor qua
ya habia cumplide su einpa de fubilacidr®,

Obtenido el aote administrative®?, BERNARDO MORENO
ae comunicd con YIDIS para que se retirara de las instalaciones
del SENAYMT, avidenciando su interés y seguimienta de los
resultados de su gestitn indebida.

Es claro, entorces, que por la mjerencia del enfuiciado
HERNANDEZ DIAZ logro su vinculacidn el 2 de marzo de 2006,

come Subdirector de Centro Grado 2398

(rue PLATA QUINTERO haya estado vinculado en la RS3
hasta el 4 de julio de 2006, no desvirtaa el truegue de 1a cuota
politica, mencionado por YIDIS porgque asi se lo informnd el
acusado a ella como pretexto para centener su  apetito
burocratico.

Contrario a lo aducido por la defensa, no existe duda
acerca de que la reunion entre MONTOYA MEJIA, PORTACIO
SERPA y HERNANDEZ DIAZ, fue crucial para destrabar €]
nombramiento, la cual se realizd a escasos tres meses de
fenecer ia lista de elegibles,

35 Ofr, Teatbnenio de YIDIS MEDINA PADILEA. 14 g2 agoato de 2008, Foba 21 v 22 dal
cusderne crigingl de instruccidn n?, 22, CD 14 7 11 Prueba trasladada del rmd, 2421 de
1a Comisidn de Imvestighcbin v ACuaaciin de la Camarg de Repregentantes ssgmide
rontra el expresidents ALYARO URIBE VRELEZ.

3 . Follo 210 del cuaderne original de instraccidn n®. 28. A través de la Reselucidn
n* QOC47T4 de 2 de maron de 2004.

¥ CFr. Versidn lbre dg YIDES MEDINA PADILLA. 29 ds mayve de 2008, Follo 108 def

cusderne original de Inatrucelén n”, 18,
¥ [r Reaoluciin n®. 00474Folio 210 del cusderno criginal de insteuecldn o®, 28,
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40 F

i) A pesar de la convocatoria piblica en €]l SENA para
proveer &1 carpgo, su director podia escoger a cualquiera de la
lista de elegibles y manipulsr €] nombramieno de
HERNANDEZ DIAZ.

MONTOYA MEJIA asegurd que tenia la facultad
nominadora d= los directivos®®?, entre elloz, los Subdirectores
de Centros Regionales?® por ser cargos da libre nombramisnto
¥ remocion. Pese a gefialar que para estos tiitimos ze abrid una
convocatoria publica con la Universidad Nacieonal-40! en la que
se seleccionaban tres finalistas, él podia escoger a cualquiera
de conformidad cen el articuio 26 del Decreto 00240 de
200442, el cual no impone la obligacitn de seleccionar al

primero en puniuacion.

No bastaba estar en la lista de ejegibles porgtie postedor
a ello se evaluaba el perfil de lag personas y del cargo por
praveer, los antecedentes penales, disciplinarios v fiscales,
etapa en la que se ejercia la discrecionalidadod,

Incluso en el acto admimistrativo de nombramiento se
consigné que HERNANDEZ DIAZ estaba dentro de los
candidatos seleccionados mas que ocupaba el primer lugar en

¥ Ofr. Testimondo de DARIC ALFONSS MONTOYA MEJIA, Cerbificacion jurads de 15
de unic de 2022, Etapa de jurgamiento,

40 Cfr. Testimonio da DARIO ALONSO MONTOYA MEIIA Certificaciin urmeda de 15 de
Jurdo e 2022, Etaps de izgariaenta,

2 . Folie 129 del cyadetns original de inatraeckin an©, 3.

at Ofr, Artledls 26, Las Subviirectores de las Centros de Pormaciin Profesisne! fntegral
do} SENA son funcionarios de libre remocidn por parte del Director (femeral del SENA Bn
e cose, su hombrontendo dederd reallrse medionte un proceso de selevcion
meritperition, syjeto @ veedurie ciudadang, Para tal fim deberd nealizarse una selporidn de
Jor b0 menos trezs [3] eandidatos por cade Centro.

403 O, Testimonlo d= DARIQ ALONSO MONTOVA MEJIA. Certificacidn jurada de 15 d=
junic de 2022, Etzpa de jugpgamisnto.
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la convocatoria, 1o gue ratifica que el orden del resultado no
condicionaba al Director del SENA*,

Adicionalmente, esa entidad es un establecimiento
piiblico del nrden nacional adscrito al Ministerio de Trahajo®05,
cuye director es de libre nombramiento y remocidn del
Presidente de la Republica, con estructura jerarquica, en la
cual la toma de decisiones estaba en eabeza del director, quien
controlaba los tramites internos, por lo que podia erientar a los:
subalternos para lograr el nombramiento de HERNANDEZ
DIAZ ajustando las situaciones administrativas como la de
PORTACIO SERPA.

Obsérvese que para hacer la designaciom se traslado a
PORTACIO SERPA a Bucaramanga en marzo de 2006, sin
respetar la existencia de una lista. de elegibles; lo que
demuestra gque la misma no era obligatoria®™®, sino manejable
por los directivos. Movimiento que facilitd el nombramiento del
pupilo de YIDIS. De no haber sido por la presion del procesado
v de esta Qltimma, en abril de e¢sa anualidad se hubiera
extinguido la lista de elegibles,

De la valoracién conjunta de los hechos anteriores, esto
es: (i que HERNANDEZ DIAZ era apoyado por YIDIS MEDINA;
[if) que el nombramiento vulnerd el principio de transparencia
de la funcidn publica; (il que existia relacidn directa entre el
procesade y MONTOYA MEJIA: v, {iv) la posibilidad que este

4 Cfr. Folio 164 feirelta) del cuadernn original de instrucelon n®. 3.

s e Folin 135 del coaderno origins! de inatraccion o’ 3. Decretn (0249 d= 2004 que
mdifics 1A estructurs dal SENA. . :

Ao (fF. Tentimonio de DARIO ALONSO MONTOYA MEIA, Certificacion jurada de 15 de
jurio de 2022, Etapa de jurgamisato,
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tenia de manipular la vineulacion de HERNANDEZ DIAZ, mas
la acusacion directa hecha por YIDIS MEDINA; se colige que
fue el producto de las influenicias indebidas ejecutadas por el
enjuiciado ante el director del SENA.

4.4, Ahora, el uso de las influencias indebidas del acusado
se hizo en provecho propio v de terceros, elemento que se

evidencia con la ponderacion de Ios siguientes hechaos:

(i) El gobierno nacional a través del procesado pagd parte
de los beneficios pactados:

Es evidente gue la gestion de MORENO VILLEGAS
constituye la culminacion del objetive del entonces gobierno
nacional para cumplir las promesas hechas a MEDINA
PADILLA, con moetive del apoyo que dio al provecto de
reeleccion presidencial inmediata, pues como integrante de la
administracion se beneficiaba con un segundo periodo

presidencial como en efecto ocurrio.

(iij HERNANDEZ DIAZ y YIDIS obtuvieron beneficios
porque el primero directamente fue nombrado en el SENA y 1a

segunda logré provecho econdmico de este.

HERNANDEZ DIAZ ascendié en la escala laboral
adguiriendo el estatus de directivo, con lo cual ebtuve
beneficios; réditos que se extendieron a YIDIS, porque le
entregd $200.000, oo, a mancra de préstamo vy suseribid un
documento en el gque se comprometidc a colaborarle

politicamente:
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YO JUAN BAUTISTA HERNANDEZ |...] expreso gue en este
documento i campromizo de colaborar poliicarnente g la doctora YIDIS
MEDINA PADILLA, con la ubirasién de parsonal califirado y ne califieads,
recomendado por ella, en el centre multseciorial SENA de Barranca, [...) b
trterior £n resonocimderdo de gue graows g s inlervencidn, frente 2 lo
Direccidn Nacional del 3ENA, fut escogidn entre la terma seleccionade en el
eoncurse de la mentocracia, para ser el divecter del SENA en
BARRANCATY,

Adicionalmente, la garantia para el cumplimiento del
compromiso se refrendd con un pagaréd ¥, P-7506241% vy una
letra de cambio ¥ su carta de renuncia abierta sin fecha dirigida
al Diractor del SENA. Llama la atencién que 2n el texto de la
renuncia se le puse “con copia al Presidente de la Repiiblica”,
cireunstancia que ratifica atn mas la gestion del aforado a
favor de YIDIS sin la cual la Lista de slegibles habria expiradot©®,
Documentos en poder de YIDIS y entregados por esta g le Corte

Suprema de Justicia 9%,

HERNANDEZ DIAZ reconocié la firma de los titulos
valores justificando su accién en la precaria situacion
econcmica en la que se hailaba, la cual estampd en una
reunién politica convocada por GUZMAN AREIZA, a la que
asistid JAIRO PLATA QUINTERD, Hecho que denota la
contraprestacién a la gestidn de YIDIS con el alto gubiernot!?,

Sobre la supuesta duda que la defensa técnica manifiesta
existe sobre la voluntariedad de HERNANDEZ DIAZ para
réconocer su ribrica en lox doomentos, es de sefialar que £n

87 Ofr. Folio 72 del cuaderns original de inatraecién o', 2.

*R O, Foboa 749 3 sigudentes del cuademao oniginel de instnicesn ot 2,

3 Ofr. Indagatoria de YIDIS MEDINA PADILLA. 29 de abril de 2008, Es llemativo que 18
carta de reouncia se covie eh copda af Pregidents de la Repabboa, cuande el norinados
del SENA #2 &] Edpector Getleral,

u¢ Ofr, Testimonio de JUAN BAUTISTA HERNANDEZ DIAZ. 22 de shril de 2009, Falios
153 a8 173 del cusderoo origioal de inatrvecion o, §6.
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el plenario no obra denuncia de este contra YIDIS sobre ese

aspecto, ni prueba gue lo corrobore.

4.5. La utlizacion indebida de las influencias tuve como
proposito lograr beneficio de parte de otro servidor publico en
asunto que se encontraba conociendo, ya que la finalidad era
alcanzar provecho de parte de los servidores publicos
encargados de la vinculacion de HERNANDEZ DIAZ, quienes
tenian la competencia para designarlo. Para esa calenda el
aspirante integraba la lista de elegibles, siendo necesaria la
participacién del procesado para lograr su nombramiento,
dada las trabas administrativas advertidas v el exiguo término
que restaba,

Las indebidas influencias tuvieron como objetivo obtener
la vinculacion de HERNANDEZ DIAZ al SENA cumpliendo la
promesa del gobiemno nacional a MEDINA PADILLA -asunte que
para esas calendas estaba conociendo MONTOYA MEJIA,
Director del SENA.

Asi, entonices, aparece demostrado que el nombramiento
fue producto de las influencias indebidas ejercidas por
MORENO VILLEGAS, ya que con su actuar no se ajustd a los
mandatos constitucionales que le imponian el deber de buscar
el bien comtin v no €l interés particular v de terceros.

En sintesis, objetivamente MORENO VILLEGAS adecud
su comportamiento al tipo penal de trafico de influencias
previsto en el articulo 411 del Cédigo Penal,

Decantado lo anterior, la Sala se ocupara de analizar si el
Pagina 166 de 216
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procesado consciente y voluntarismente ejecuto el tipo penal.

Ingrediente subjetivo

La valoracion de las siguientes pruebas transmite a la Sala
la certeza de la configuracion del dolo en el comportamiento de
BERNARDO MORENO VILLEGAS, como guiera que al momenta
de wutilizar indebidamente las influencias en HOYOS
ARISTIZABAL, GIRALDO HINCAPIE, LONDORO GIRALDO,
CUELLO BAUTE v MONTOYA MEJIA, era consciente de que
realizaba los elementos del tipo objetivo, v pese a ello procedio
a ejecutarlos veluntariamente,

El elemento intelectivo requiere entender, comprender,
tener idea clara de la conducta tipica, de! significado de los
elementos que la componen y sus circunstancias de gjecucion,
del resultado de la conducta y de la cadena causal; y el velitivo,
la demostracion del guerer libre de realizacion expresado por el

sujeto agentet!l, requisitos convergentes en este caso,

La Sala no alberga duda de que el aforado tenia
conocimiento de log ingredientes constitutivos del tipo penal v
sun asi guiso realizarlo, segin la valoracion de los actos
anteriores, concomitantes y posteriores al hecho delictivo,

Veamos:

La experiencia que tenia*'? en el servicio privado v ptablico

M Cfr. C5J 5P 16 maran 2009, rad, Z9085; v, C5J SP15548-2016, rad, 40343,
il Cfr. Folios 190 & 222 del cusderno origingl de instruccidn n®. 2. Tambien folios 147
i 148 del cuaderno orginal o*, 20, experencis consignada en & Formaty Unico de Ham
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en cargos directivos, le entregaban el conocimiento suficiente
para. entender que el uso de influencias indebidazs actualizaba
Jos elementos del tipo penal.

De su profesion y experiencia, en especial, la desarrollada
en FINDETERY3, se colipe que no sole contaba con los
conocimientos suficientes para diferenciar una recomendacién
de una infhuencia indebida, sino que sabia que al nembrer y
favorecer con contratos a los amigos de YIDIS MEDINA
contrariando los fines de la funcion pablica, cumpliendo la
contraprestacion de la compra del voto favorable a la reeleccion
et 2004 sin log requisitos exigides, actualizaba ] tipo penal.

Sahia que las postulaciones de la excongresista tenian su
fuente en la compra de su funcién publica como lo ratificd
YIS en sus diversas intervenciones procesales; ademsds de
tener claro gue las personas recomendadas carecian de la
experticia en el manejo de asuntos propios de la RSS, ETESA
¥ notarias, es decir, del manejo de los programas de desarrolln
social &= institucional de las comunidades marginadas, de los
Jjuegos de azar ¥ las funciones fedantes.

Aun cuando s¢ aduce que en dichas entidades se
hicieron convecatorias ello obedecid a un procedimiento
meramente formal para dar la apariencia de legalidad a las
vinculaciones, circunstancia que el procesado conocia porque

él directamente dio instrucciones para que fueran nombrados.
Asi lo ratificaron en sus testimonios MEDINA PADILLA,

de Vida. Antes da sjporcer = carpo de Director del DAPRE tenda 17 afios de expeciencla
n «f aector pabiko ¥ priveda,
413 Ofr Folios 100 a 227 dal cusdemo original de instuccion o, 20,
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GUZMAN AREIZA y CUELLO BAUTE, quienes aseguraron que
se vinculaban a los recomendados de ella.

Sobre el particular, HOYOS ARISTIZABAL asegurd que
los cargos directivos de la RSS debian llevar el beneplacito de
la Secretaria General de la Presidencia de la Republica para la
eépoca de los hechos, respaldando la version de CUELLO
BAUTE al afirmar que en 2005 antes del concurso de notarios
nadie entraba por mérito sino por recomendacion del gobierno
nacional pagando favores poeliticos por el voto favorable de la
reeleccion. Incluse, GIRALDO HINCAPIE admitié gque para
proveer los cargos directives de ETESA recibian hojas de vida
del Palacio de MNarino, en concreto de los asesores del
enjuiciado, quienes no tenian autonomia sino actuaban en
cumplimiento de las drdenes de MORENO VILLEGAS.

Por el rol funcional del aforado con las entidades adscritas
al ejecutivo sabia que HOYOS ARISTIZABAL, GIRALDO
HINCAPIE, LONDONO GARCIA, CUELLO BAUTE y MONTOYA
MEJIA, tenian facultad discrecional para nombrar a los
recomendados de YIDIS MEDINA, hecho que evidéncia atn
mas £l conocimiento acerca de que como servider publico
estaba  utilizando  ilegalmente influencias irregulares,
prevaliéndose de la autoridad de la que estaba investido, para
obtener provecho personal en beneficio del gobierno del que
hacia parte, de MEDINA PADILLA v sus recomendados,

Recuérdese que el Decreto 1680 de 1991 asigno al
Director del DAPRE las funciones de Secretario General de la
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Presidencia de la Repiblicad, en virtud de la cual le
correspondia asistir al primer mandatario para artcular sus
nexos con los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos puablicos, organismos y
entidades administrativas, asi como con &l Congreso de la
Remiblica.

De su injurada se exiras, ademas, oue comprendia
perfectamente log tramites internos adelantados en esas
instituiciones, al manifestar que coordinaba con sus directives
las peliticas del gobieme nacionsl, per lo tanto, sabia cudles
eran las funciones de los jefes de las entidades; adicionalmente,
de los compromisos gque tenia el gobiermo con MEDINA
PADILLA por s voto al proyects de reeleccion, por
consiguiente, al influir para <l nombramienta de FPLATA
QUINTERO, GUZMAN AREIZA, MEJIA PADILLA, FIGUEREDO
AYALA, QUECHO ANGARITA, DOMINGUEZ MUJICA,
GIRALDO VALENCIA y HERNANDEZ DIAZ, era consciente que
usaba ilegalmente ¢l poder derivado de su cargo y funciones,
tarea que le habia sido encomendada cuando reemplazd a su

antecsanT.

En otras palahras, era sabedor de que no podia
influenciar indebidamente en Ios directivos de la Red de
Salidaridad Social, ETESA, la Superintendencia de Notariado y

N4 ¥ %) Be conformided con b disprestn en al Derrats ley 1050 de 1968, =l Je2fe del
Departamends Administratia lendnd Iz cotepowia y funclones dispuestos para los
Miristros. Fang iodos lps efencton g gue hobiore uger, el Jefe del Depariomenio
Adtdnistretiye de la Presiderteia de lo Repabiica hord o reces de Secretenio Genercd de
in Pregidensiq de g Reptiblicg”, Leyes desde 9592 - Vigencia express y comirol oe
conetitucitnatidad [DECRETO_1680_1591| [secetaniazensado.gov.co). Consulteda: 1 de
Junika de 2023,
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el SENA, para lograr los nombramientos y los contratos, Sabia
que una vinculacion al Estado ne podia convertirse en un
medio para cumplir compromisoes ilicitos.

Manifestacion de ello fue su intromision en asuntos
internos de las entidades directamente o a traves de sus
asesores, el envio de las hojas de vida con su visto bueno, las
llamadas telefdnicas realizadas a los directores de la Red de
Solidaridad Social y del SENA, a las Presidentas de ETESA v al
Superintendente de Notariado v Registro, las citas que procurd
a YIDIS, Ia atencion directa a esta, ocasién en que le presentd
a sus recomendados v las reuniones en “voz baja’ en
Presidencia de la Repiblica para tratar sobre las componendas
prometidas para “pagar” los votos de la reeleccion,
presenciadas por CUELLO BAUTE en el segundo semestre de
2005, posteriores a la promesa dada a MEDINA PADILLA;
hechos de Jos cuales se colige que al momento de ejercer la
influencia para las designaciones, sabia perfectamente que su
comportamiento estaba actualizando los elementes del injusto.

El procesado no es un novato en la administracion puablica
ni eén cargos de direccion, sabia gue estaba procediendo por
fuera del marco constitucional, legal y reglamentario
encomendado cuando asumis el pargo de director del DAPRE.

No se necesita ser versado en la materia para discernir
gque estaba utilizando influencias irregulares al recomendar a
los amigos de YIDIS, vulnerando el tramite previsto en la ley v
el principio de transparencia porque las vinculaciones fueron
el producto de un pacte ilegal, y no cumplian los requisitos

exigidos por &l ordenamiento.
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BERNARDC MOREND VILLEGAS
Ley &0H) de 2000

Ahora, MOREND VILLEGAS el 19 de febrerc de 2008 cité
a YIDIS MEDINA PADILLA & su despache preccupade por la
publicacion de un libro que esta ika a hacer sobre la compra
de Bu vote a faver de la reeleccion presidencial inmediata,
hecho reconocide por el procesade v su asesora MARIA
CLAUDIA SALGADO RODRIGUEZ*'S, encargada de contactara

la excongresistatis,

El tema principal de la conversacion giré en tomo a la
mconveriencia de la difugion de los hechos*l?, si bien YIDIS
quizo sacar provecho pidiende s& ayudara a otros amngos con
contrataa en ECOPETROL, ello ne desvirtia que el aforado
estaba intrenguile por el nervinsiame gue le causaba la
posibilidad de que ella contara 1a verdad a sabiendas de su
cormpromise con los hechos ilicitoa, lo cual ratifica que conocia

que estaba actualizando los elamentoes del tHipo.

En conclusion, se comprobé gque ¢l aforada actud
consciente v voluntariamente de que obraba realizando los
ingredientes dei tipo sbjativo.

De un finico delito sn 1n modalidad continnado

a8 Oy, MARIA CLAUDIA SALGADD RODRIGUEZ. Testimonin de 13 de noviembre de
2008. Folics 258 g 268 dal cusdermo original de instruccion n®, 27,

alé Ofr, MARIA CLAUDIA SALGADG RODRIGUEZ. Testimonio de 13 de noviembre de
2008, Foling 253 g 268 del cnadernos orignal de mstrucadn n's 27, Tambido &0 84
testimonicde 27 de janlode 2008, Folica 276 8 278 del cusdarma orlglnagl de natrgecdn
5:1&%1 Fll'uaba trasladeda del radicado o, 0601-171434-08 de la Frocuradutio Senend

BCHIT .

07 Ofr. MARIA CLAUDIA SALGADD RODRIGUEZ, Testimaonio de 27 d& junio de 2008,
Folios 376 a 278 del cuaderno origingl de instraccidn o’ 1%, Prueba traglededa del
rmadicads 0. ({1-171934-0F de 1z Procursduria General de la Necion., la reunicn de
Ebrera de 2008 fue admitids por el procesads en el interTopatorie de 25 de meyo de
2024, Etapa de juzgemiento, Recard: 31:23,

Pagine 161 de 418

g a v L | | B RO | i) T - Il LT WP G e b A RS

e - A AU Torms RO O s Criei T LR Beethn Caiiar v IR Ml ey il



e el Sl

"pihle. T -I0EE

PRIMERA INSTAMNCIA N* 51127
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Ley 600 de 20000

Comuo los actos del acusado se prolongaror: en el tiempo, el
delitc de trafico de influencias fue continuado.

Esta especie es concebida como “la pluralidad de
comportamientos que, cehesionadfdes] por un solo designio,
vtilnern en diversas oportunidiades el mterés juridico protegido
porun mismo tipo penal™18, es decir, quie con varias acciones u
omisiones deiictivas pero con una wmisma finalidad, se= infringe
de manera continua idéntico tipo penal v atro de similar
naturaleza, del que por regla general es titular un mismo sujeto

pasivodl®,

Para su configiuracién deben concurtir los sguientes

elementos;

fif Pluralidad de conductas. Cada una con la potencialidad
para constituir un punible sutdnomo, este es, Ia existencia de
varias “acciones uomisiones de hechos Hpicos diferencindos gue
ne precisan ser singularizados en su exacta dimensidn™2, lo
cual implica que £n £] plano obietivo, en cada fraccién del delito
es indispensable la convergencia de la totalidad de los

elementos gue estructuran el delito reapectivo®l,

fiij La concurrencia de un factor subjetive®?? que =e

"8 Ofr. O8I BEPOTS-2022, 37102, Be clta: “Dwnrecho Pangl, Tearfa da Recha punible,
Terds, pig. 144, REVES Echandia Alfonzo”

O, ORI SEPOTG-2022, AT102, Se sipue ol tnarcs bedtlos de eata declsidn.

0 O C5J SEPGTE-20I3, 37102, Se cita: "CEF, 5P, seviencia feb. 14 de 3018, red,
SPI0d-NH1R 51 233%

1 Ofr, 5 BEPOTE-202T, 37102, Se cite: OS5 SEIOOPTO- 2079 Rad, 37103

AR Ofe CR] SEPOTE-2022, 37102 Se consignd: *En ecte centidn, e ha agigitedn 6
nomingasn de widad de pmpdeio, pridad de pensaments, unidnd de aceidn, unidad de
plon, unidod de desigrio, dale uniteio, dolo tora!, unidad de determinastin, waidad de
dnimg dofrze, uridad de pgromg, wnided de deseo y umidaed de mfencidn. Asfl {o
recuerda REYES A | Yazid Bl concurso de dalin, Bd, Beyes Erhartdis, Bapotd, ! 9, pdgs,
203 1 2045,
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BEENAREDO MORERO VILLEGAS
Ley GO0 de 2000

identifica como “un dolo unitario, no renovado, con un
planteamiento unico que implica unidad de resolucion u de
propasito criminal, es decir, un dolo global o de conjunto como
consecuencia de la unidad de intencion”, Con la precision, no
solo de que “facticamente se caracteriza por la homogenendad
del modus operandi en las diversas acciones”, sino porque “se
exige la identidad de swjeto activo en tanto gue el dolo unitario

requiere un mismo portador™3,

(tif) Juridicamente en el delito continuadeo se erige en
presupuesto que las conductas pliurales deben estar orientadas
a lesionar un mismo interés juridico. En este orden, deben

corresponder a conductas delictivas de la misma especie.

Los delitos de ejecucion instantanea y el continuado no son
antinémicos ni se repelen. Que la ilicitad sea de consumacion
mmediata no obsta para que pueda considerarse materializado
en un delito continuado respecto de esa misma conducta
tipica®™® por cuanto este corresponde a una ficcion juridica®?s
que delimita en un solo objeto de persecucion penal lo que
ontolégicamente corresponde a varias y separables ejecuciones
punibles, que se ligan por un factor comin aglutinante, el
proposito que desde el inicio animo al autor?s,

Atendiendo estas caracteristicas, la Sala concluye,

U343 Cfr. CSJ SEPD7E-2022, 37102, Se cita: "CS5J, 5F, autp feb. 20 de 2008, Rad. 28880,
erilgno reilgrado en sentencla de feb, 14 de 2018, Rad, SP-199-2018, 51233"

== O G3J SEPOTER022, 37102, Ge cita! “Cir. CRLAP 28 Moy, 2014 R, 83803, C5J
5P 149 feb. 2020 Rad, 55368° ' '

W0 Cfr. Articulo 31 del Codigo Penal.

i Cfr. C3) BEPOTO-20022, 37102, e oita: “CS./ AP 28 muy. 2014 Rad, 43503"
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BERNARDO MORENG VILLEGAS
Ley (00 de 2000

contrario al clamor de la defensa, del vocero del procesado, del
apoderado de la parte civil y del Ministerio Piablico, que confornme
a las circunstancias de tiempo ¥ modo en las que tuvieron lugar
los hechos y la adecuacion tipica configurada, concurren en este
caso los requisitos del delito continuado.

Ciertamente, se probé una objetiva homogeneidad de
acciones en los ocho eventos que de manera independiente
ejecutd el procesado, usande injerencias indebidas para
obtener los nombramientos y la asignacion de contratos de los
recomendados de YIDIS a través de llamadas o citas
geationadas por él ante HOYOS ARISTIZABAL, GIRALDO
HINCAPIE, LONDORO GARCIA, CUELLO BAUTE vy MONTOYA
MEJIA, hechos acaecidos entre julio v agosto de 2004, durante
2005-2007 y en febrero de 2008, correspondiendo este el

ultimo acto.

En cuanto a la presencia del factor subjetivo, es
incuestionable que MORENC VILLEGAS abusande de su
calidad de Director del DAPRE, desplegd mualtiples actos con la
finalidad de obtener un unico proposito, el cual planed y
proyectd a futuro desde el momento en que se posesiono,
logrando cumplir la promesa del gobierno nacional a YIDIS
MEDINA a cambio de su wvoto favorable a la reeleccion

presidencial.

Contrario a lo pregonado por la defensa, en la-acusacion
sc evidencié ¢l dolo global, mencionande que la pluralidad de
acciones constituyeron ilicites diferenciados, realizados con un
dolo unitario [no renovado) colegido de la unidad de intencion,
designio, resolucion y de proposito criminal, le cual identifico
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Ley BOG de 2000

facticamente con la semgjanza del modus operandi en las
diversas acciones tendientes a cumplir las promesas realizadas
a YIDIS MEDINA; en otras palabras, identificd ls “uniformidad
de las técnicas operativas desplegadas © las modalidades
delictivas puestas al servicic a la consecucitn del in ilicito™27,
destacando Ia homogencidad normativa, al haber cenculcado
el mismoc precepto penal*2s,

Ahore bien, en lo gue atafie al Ultimao regquisite, las
cofiductas delictivas zon de la miema especie ¥ con su

ejecucion se lesiond la administracién piablics.

En fin, en el comportamiento del aforado, confluye un
desvalor de accidn identificable por la finalidad {dolo global) ¥ un
desvalor de resultado expresado en la lesidn o riesgo <de un
mismo bien juridico, 1o que descarta el concurso homogéneo,
pues ¢como lo sostiene esta Corte lo esencial en el delito
contnuade es el dolo unitario [conglobante], a diferencia del

COMCUrso homagéneo en el que este se renueva:

Ademds, no puasde defarse de lado que el andlisis de 51 5e esta anle
un delito sontinuado ne ge cife @ la simple identifiracidn de una plurelided
de aoclones u ordsiones gue nfringan el ridsre precepto penal, SIN0 Ggue 23
imprescindible extractar un dole unitanp, ya gue ésie es el gue permite
reconducir la pluralidad a fo vnidaed

Lo apterior =¢ traduce en que &l factor en gtie subyace o primordial
diferenrin de lns mencionarlas figuras In constituye el asperte subjeliva, en
ranto e delo ronrinuado se caracteriza por Ia existencio de un dolo
conglobants, mientras gue en =8 concirss homogéneo Este se rentsua i,

AT Modus operandi manifestado en lamadas telefinicas del procesado o sus aseRcres &
loa garvidores pablicos encargados da 1a vinculasion de ke recomendades de YIDLS
MELGINA PADILLA, visitas de st ¥ 2us pupdos al Palecio de Narifo.

1O ORI 5P, 25 julio 2007, Ted. 27383,

o5 Ofr OS50 AP3944-202%, ed. 57224,
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HEENARDIO MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Con estos argumentos la Sala da por satisfechos los
presupuestos del delito continuado, reiterando que la conducta
se consume con la ultima injerencia efectuada a favor de JOSE
AGUSTIN QUECHO GARCIA para lograr su contratacion, el 21
de febrero de 2008 en ETESA.

Respuesta a otros argumentos de los sujetos
procesales

Sobre la vulneracién al principio de igualdad

1. En relacidn con el argumento expresado per el
Mimisterio Publico, la defensa, el vocero del procesado y el
apoderado de la parte civil, relativo a la supuesta vulneracion
del principio de igualdad porque por los mismos hechos se
atribuyd al acusado un delito mas grave, el trafico de
influencias, y al resto de los participes*® el de cohecho por dar
u ofrecer; la Sala no lo comparte porque se soporta en un
presupuesto equivocado, como gquiera que el factum esta
integracdo por dos fases: la compra de la funcién puablica a
YIDIS MEDINA PADILLA ocurrida entre el 1° yel 3 de junio de
2004, v su materializacion sucedida antes y después de la
aprobacion del provecto de reeleccién, debido a gque algunos
ofrecimientos quedaron pendientes de realizar, luego de la
renuncia de ALBERTO VELASQUEZ ECHEVERRI, encargado
del cumplimiento de la palabra empefada, el cual fue
reemplazado por el aforado a partir del 19 de julio de 2004,
fecha deade la cual este desplegd sus mfluencias ilegales,

4= pRETELT DE LA VEGA, PALACIOS BETANCOURT v VELASQUEZ ECHEVERRI
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PRIMERA INSTANCIA N® 51127
BERNARDO MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

Por esta razon, €3 que no se le puede atribuir la conducta
de ofrecer dadivas porgue para junio de 2004 no era servidor
publico, ni participé en la primera fase del comportamiento
delictive, su actuar sé ubica en la segunda etapa en la cual
desplego las influencias para terminar de eumplir el pacto en

el que no participo.

S1 bien inicialmente se le atribuyo el delito de cohecho por
dar u ofrecer, posteriormente se declard la nulidad de la
actuacion para readecusr la tipicidad, lo gue no comporta
vulneracién alguna por cuantoe el principio de progresividad,
seglin el cual a medida que se agotan las fases del proceso se
alcanza un mayor grado de conocimiento del objeto de
investigacion, permite los ajustes necesanos luegn de la
indagatoria, sin que impliqgue cercenar los derechos del

procesado.

En cada una de las etapas procesales se puede alcanzar
mayores grados en el conocimiento del objeto de investigacion,
lo cual hace posible gue al momento de formular la acusacion
se cuente con mayores detalles sobre los heches o a2 auaculte
de mejor manera la prusba recandada, siempre gue no se
cambie el nucleo factico de la imputacion hecha en la
indagatoria’®, en razon a que la valoracion juridica atribuida
en la injurada no es vinculante frente a decisiones ulteriores,
pues el mejor juicio del funcionario o la prueba sobreviniente

pueden incidir en la variacion de la adecuacion tipica, por lo

1 (f. 08 SPT136-2016, rad. 48045,
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BERNARDO MOREND VILLEGAS
Ley 600 de 2000

tanto, lo que definitivamente no puede mutar es el nacleo
factico de la imputacion?™®,

Es decir, las imputaciones juridicas hechas en momentos
iniciales en la indagatoria o en el auto gue resuelve situacion
juridica cuando esto proceda, no sen vinculantes frente a
decisiones posteriores como consecuencia de la valoraciéon de
la prueba sobreviniente o de un mejor analisis probatorio del
servidor judicial, gque conlleven a cambios en la adecuacion
juridica. Lo unico que no puede ser modificado es el nucleo

esencial de la atribucion factica’s?,

En el presente caso, se reitera, la base factica desde el
inicio de la investigacion se enmarcd en el contexto del tramite
del proyecto de reforma constitucional de junio de 2004, en
cual hube compra de la funcién por el voto de YIDIS MEDINA
PADILLA y su materializacion posterior, etapa 1iltima en la que

se ubico el comportamiento del procesado.

Imputacién realizada en la indagatoria y en =su
ampliacién, que fue respetada en su esencia en el auto gque
resolvio la situacién juridica y en la acusacion. El ajuste
efectuado fue en la imputacion juridica debide a gue se
concluyo que los hechos se encasillaban en el punible de trafico

de influencias de servidor pablico en la modalidad continuado,

No es cierto que la adecuacion tipica se modificd para
evitar la prescripcion de la accidon penal. El nacleo factico se

mantuve inalterado y su readecuacion juridica no comporto

w2 Clfe. S AR, 27 febrero 2013, rad, 30551
=3 Ofy. CRJ AP, 3 julio 2013, rad, 40994,
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nuevos delitos. Desde los albores de la instruccion se le
enrostraron cargos especifivcos de conformidad con el papel
concreto cumplido por el acusado, por lo tanto, ninguna

vulneracion del debido proceso se presento.

2. No se aplica la tesis de la defensa y el Ministerio
Piiblico, de variar la calificacion juridica de un tinico delito de
trafico de influencias de servidor pablico a un concurse
homogéneo de estos por favorabilidad, por no estar frente a un
transito de legislacion, ni a la coexistencia de leyes que regulan

un supuesto de hecho con consecuencias juridicas difersntes.

El articule 29 de la Constitucion Politica establece que en
materia penal la ley permisiva o faverable aun cuando sea
posterior se aplicarda de preferencia a la restrictiva o
desfavorable, mandato reiterado per el inciso segundo del
articulo 6" de la Ley 600 de 2000437,

El principio de favorabilidad en materia procesal penal
opera en dos situaciones: (i cuando existe transito legislativo v
la nueva normatividad procesal regula un mismo aspecto
sustancial en forma mas benigna v (u) en el evento de
coexistencia de leyes en el tiempo gque regulan 2] mismo
supuesto de hecho con consecuencias juridicas distintas®?s,

Ninguno de los cuales concurren en este caso,

En efecto, la propuesta implica la variacion de la
calificacion juridica, lo cual no es procedente. En la Ley 600 de

% =Ml ley pocesal de efectoy sustarcioles permisiivg o fovorable oun euondd seq
postenior o o cotuasidn, seaplicond de preférencia o lo restrctivdg o degfamrabile ™. i
93 Cfr. CBJ API4T-2023, rad, 617565, Se citar C8J BP1511-3022, rad. 61499 y CR]
SP368-2022, rad, 60207,
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Ley 600 de 2000

2000 la acusacién determina el marco fictico vy juridico del
juzgamiento, generando el principle de congruencia entre esta
v la sentencia, que obliga a la inalterabilidad de los hechos
ohjeto de investigacién y juzgamiento, la cual garantiza el
derecho de defensa.

Al momento de emitir el fallo ¢l juzgador esta ohligado a
respetar la imputacién fActica y juridica contenida en el pliego
de carges, sin que pusda fallar por una conducta punible
distinta. La primera e¢s inalterable y, en principio, no cabe
pogibilidad de modificacion®%, La segunda puede cambiar
cuando loa hechoa no se acompasan con la realidad factica
debido a la prueba sobreviniente ¢ la ocurrencia de un yerToen
la calificacion, de conforinidad con el articula 404 bidem.

En la ultima hipotesis procede In variacidn de Ia
calificacion juridica provisional aun sin mediar prueba
sobreviniente en caso de advertirse un error en la imputacion
juridica, gque puede provenir de una equivocada seleccidn
normativa o de un errado andlisis de la prieba37, eventos gue

1o se presentaron an el caso de eztudie®ss,

5 Ofr. C2J 34283 AP T aetiernbre de 2013, 5= citd: "Por ejrmmplo, Autn del 14 de febrero
de 2002 Rad. 1B.457 cuando expuso: “f...) Como =ze sefiald, en noesho sislemd, o
imputarin hecha en o resoluciin de grusecion gz foction &8 Jendicd, Lo que es
procedente modificar ex la zegunda, pues el arficulo 404 5o refleve & "La varonodn de o
calificonidrt fudea proviségeel de la candusta punibie®, &2 deolr, que el omporigmient),
naternlisticamente considerpan, Mo oy Aumam, coeme aoontecer reel. no pueda ser
EpCan”,

¥ CFr. CBJ, 8P B noviembre 2011, rad. 34495,

430 Ofy GRS 34282, AP 2 setletabhre de 2013, 32 cita; CRJ, SP & noviembre 2011, rad.
34495: 8- Por anformnaeiz I reaclucidn de acusaciin gg la gque establecs los lmibes
febetioos  furidicos en fos que € desarmliand ef fuidn. Ex por esfo, que el princpio de
congriencia externa se predica enbe 2 amesaddn y o senieacin. Esto signifioq qgue ef
frpador debe emittr fallo deatrs de log ifmites de o oouaamin No obstarte, azbd
autarizeds pam condenar por ura conducte punibile distingg o o endilpado en el pliege de
cargos (3), stempre que! <ol delde por el gue se emite € juicio de reproche seaa de mensr
entidod gue el asignade en aquél i -3e respetis el micleo bdsics de la imptitacidn fdctioa,
Lo que de nirguna manemn comperie lesiSi aluna del prinoipln de congruencia . En tode
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Ley 600 de 2000

£l fallador cuenta con dos opecicnes ante una calificacion
juridica errada: (i} seguir adelante y dictar seniencia por o
delito diferente al imputado en 1a acusacién, slempre que sea
Menos gravoso y =& raspete &l nacieo central de la imputacion
factica; ¥ i) si la nueva calificacién s mas gravosa para el
procesado, se debe adelantar el tramite sefialado en el articulo
404 bidem.

n ltltimas Yo pretendido por los sujeios procesales con la
posnilacion, es cotwvertir un delita de trafico de influencias en
la modalidad continuado, en B, m=sto es un concurse
homegéneo, lo cual atentaria contra el principio de congruencia
porgque no se puede incluir un concursc no previsto en la
acusacion®®, adernds, se vulnera el principic de legalidad al
aoalayar una figura prevista en el articulo 31 det Caodigo Penal,
como &5 €l delite continnade, de obligada aplicacidn en virtud

de la concurrencia de sus exigencias legales,

Ahora, el términge de preacripeidn de la accién opera
respecty del punible por el gque se einita la condena que se
tipifica, siempre ¥ cuando la imputacién sea correcta, como

acurre en este evento®®,

En todo caso, la variacién de la califieacion juridiea
realizada por la Fiscalia ocurrié en 2012, 10 afios antes de

COSD, ROUSAr PO UR dalfte muie gravoso que el deduelde en el plisgo de sargos, ¢ rdgimen
de procesamienito peral del 2000, en su arttowdo 404, habditd para o entte acusodor o
posthifidad de vartar ba calificariin furidiee provisional, de tal guerte que (2 CORSORARCIT
tmken ineoliicrg @ dicha mudasion reaflzade confoeme a lxs preavisiones d2 ey an lo
audisncie piblica de juzpamienty, en fari 2 (2l puade aroger coalquicra de las dos -
ACHESAcisH o ool &R gueabrortbar el cludido posbulode ™,

2% 0 CAF SFR200 1 T-20017, red. 49223

420 FE CBJ APSSBTI-202], rad, SET23,
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cumplirse el peériodo extintivo de la accion peénal en la
instruccion®!| lo que descarta que el delito continuado fue un
mecanismo para evitar la extincion de la accion penal por ese

medio™2,

En fin, se proba la tipicidad objetiva y subjetiva del delito
de trafico de influencias de servidor piblico en la modalidad
continuacdo,

3. En relacion con la peticion de que se califiquen los
hechos como cohecho por dar v ofrecer, al igual gue los
atribuidos en la sentencia CSJ SP4250-2015, rad. 39156 a
PRETELT DE LA VEGA, PALACIO BETANCOURT v
VELASQUEZ ECHEVERRI; elle no es posible porque se proba
que VILLEGAS MORENO no hizo parte del entramado criminal
previo y concaomitante & la votacion de la reforma constitucional
ocurtido entre el 2 v 3 de junio de 2004, esto es, en la
discusion, tramite y aprobacién en primer debate de la reforma
constitucienal, sino gque sus acciones las ejecutd
posteriormente, sin soslayar la relacion entre esos dos sucesos,
pues a través del ultimo se terminaron de materializar los
ofrecimientos hechos a YIDIS MEDINA,

Ninguna prueba obra sobre la existencia de un acuerdo
anterior entre el acusado y PRETELT DE LA VEGA, PALACIO
BETANCOURT y VELASQUEZ ECHEVERRI, previo a su
asuncion como Director del DAPRE, pues para esas calendas

se desempefiaba como Presidente de la Financiera para el

A1 8in of sumento del delito continuade del pardprafo del articuln 31 del Codign Prenal.
W Tomando como referencia o] Wtimo soto del delito acaecido el 21 de febrero de 2008,
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Desarrollo Territorial (FINDETER), sin que sea mencionado
como integrante del grupo que abordé y acordd con YIDIS y
TEODOLINDO AVENDANO que mutaran sus votos*? a cambio
de prebendas.

El cohecho por dar u ofrecer es un delito de peligro, de
mera conducta v de consumacion instantanea, independiente
del resultado obtenido, siendo indiferente gue la propuesta se
acepte o no**, razon por la cual el delito se perfeccioné entre
el 2 y 3 de junio de 2004, sin participacion de! procesado.

Es presupuesto de su configuracion la calidad de servidor
publico del destinatario de los ofrecimientos ilicitos, elemento
que se desecha en este caso ya que YIDIS MEDINA fungio como
Representante a la Camara del 1° de abril al 30 de junio de
2004, antes de que el procesado adquiriera la calidad foral; por
lo tanto, las promesas se materializaron cuando ya no fungia
como congresista, siendo indiferente que en el fallo contra los
funcionarios citados se haya considerado que en esos eventos
las gestiones posteriores desplegadas por ellos debian
entenderse como una actualizacion de la conducta v por tanto
constituian cohecho.

En el caso de MORENO VILLEGAS =ze descarta la
coautoria impropia porque no acordd con les demas la
comisitn de la conducta tipica, no participd en la distribucion
de funciones, ni actualizé un aporte objetivo trascendente para
la comision del cohecho por dar u ofrecer, ¢s decir, no ejecuts

este ilicito ni preaté una contribucidn objetiva a la consecuciion

1 Cfr. Folios 190 a 223 del cunderno origing] de instrueaion o®. 20.
“dCfr. CRJ 5P203-2023, ead. 55310, Se cita. “C8L SCF. SP1309-2037, rad, 54384,
bl Fde 20217
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del resultado comin, tampoco tuve dominio funcional del

hecho ni pudo participar £n la division del trabajo.

Aspecto corroborado por YIDIS MEDINA cuando senalo
que acudio a MORENO VILLEGAS para que le cumpliera las
promesas del gobierno nacional, luego de su posesion.

4. Vulnera el principio de no contradiccidn la defensa
téenica y el vocern del procesado que desecha que una cosa sea
y no sea al mismo tiempo, al pedir que ne se vincile este
proceso con el de la “YIDISPOLITICA", en la solicitud
subsidiaria sostienen que no se pueden deslindar los dos
episodios.

Pese al pedido de no conectar los dos casos, en este es
necesario porque el contexto politico-histérico  permite
comprender y valorar la conducta delictiva de MORENO
VILLEGAS no como hecho aislado e inconexo sine como el
resultado del accienar ejecutado en dos fases. Fue en la

sepunda en la que el procesado jugd un papel protaginico.

5. La defensa, el vocero del procesado y el apoderado del
DAPRE descalificaron la version de MEDINA PADILLA,
aduciendo que es un testimonio Unico sin corroboracién, guien
tenia procesos penales en su contra y dada la tendencia a
mentir, fingiendo relaciones con el alto gobiemo y su

animadversion contra el procesado.

Es criterio unanime que la apreciacion de las pruebas se
debera hacer en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana

critica, razon por la que el funcionario judicial expondra
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razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba -articulo
238 de la Ley 600 de 2000-,

Desde esa perspectiva se tiene que la valoracion del
testimonioc de MEDINA PADILLA se rigié por su
correspondencia con la verdad y la corroboraciom de su

conterudo por otros elementos de prueba.

En cada uno de los acapites se consignaron las razones
por lag cuales se le dio credibilidad, respondiendo los puntos
de disenso, siendo claro que la prueba de cargo no la integra
solo el testimonio de YIDIS MEDINA, pues también la réspaldan
las declaraciones de CUELLO BAUTE y GUZMAN AREIZA.

Con todo, vale recordar que el testigo tinico puede
fundamentar la certidumbre de una sentencia en tanto supere
el tamiz de las reglas de la sana criticat*’, Si la declaracion
rendida ne comporta contradicciones internas ni externas en
relacién con otros medios de conviceién, puede llevar al
conocimiento del jusz mas alld de toda duda razonable sobre la
responsabilidad penal del acusado™®,

En ese orden, como ya se¢ vio, la Sala al sepesar su
testimonio encontro que al momento de los hechos v en sus
intervenciones procesales, evidencic su capacidad para
percibir de primera mano el contextn factico™7, ausecultando en
detalle su dicho, el cual encontré respaldo en GUZMAN AREIZA
y CUELLO BAUTE, a quienes les consta la compra del voto por

W Off. CSJ SPTH30-2017, rad. 46165,
*#hCfr CSJ BP-1684 17014, rmad, 43602,
7 O Inchuso lue sometids a un examen meédico legal sobre su capanidad mental,
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ncionarios del gobierno nacional, asi como los POFMENOres
del cumplimiento de las promesas por parte del procesado;
como también en las personas fayorecidas con los
nombramientos, quienes sabian que la relevancia de MEDINA
PADILLA derivd del voto favorable al proyecto de reeleccion
inmediata; v en la prueba documental analizada que respaldo
la ineriminacion de YIDIS en cada uno de los eventos
analizados.

Si bien PRETELT DE LA VEGA, PALACIO BETANCOURT,
VELASQUEZ ECHEVERRI, ALVARO URIBE VELEZ, HOYOS
ARISTIZABAL, GIRALDO HINCAPIE., LONDONO GARCIA vy
MONTOYA MEJIA, negaron los hechos que los vincula al plan
criminal trazado para obtener la aprobacion de la reforma
conatitucional ¥ la injerencia indebida del procesado; ello se
explica porque, en su momento, de aceptar las manifestaciones
de la excongresista estarian admitiendo su responsabilidad
penal.

En lo que tiene gue ver con el reparo consiatente en que
hay procesos penales en contra de YIDIS MEDINA®*S (que no
son antecedentes penales, salvo el radicado 22453 en el cual
aceptod cargos, fallo ejecutoriado) vy su tendencia a mentir; vale
precisar que bajo ninguna circunstancia se puede aducir que
los antecedentes personales del deponente sean por si mismo

razon suficiente para restar valor suasorio a sus afirmaciones,

0 Ofr. Folios 73 y siguizntes del cusderno original de instraceitn o, 2, Son anotaciones
judiciales procedentes del Sistema de Informaciin Judicial (SIIUF) y <] SPOA de o
Fiacalin General de 1& Nacidn.
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en la medida que su credibilidad gravita en su corroberacion

interng comoe externa bajo el tamiz de la sana critica®™s,

Conforme al ya citado articule 277 de la Ley 600 de 2000, uno de los
criterias de valoracidn de la prueba testimoniol es "la personalidad del
deviaranie’. Bajo dichoe entendimianin, la pergsonalidad de guden declara,
constimye facter preponderante a considerar, al momenty de adiuscicar o
menguctr mérite probuatorio g su deposicion.

.-} Con fode, dicho criterio de valoracion prebatoria, como o ha
gostenida  repetidomente In Salo, no puede tomarse de manem
desprevenida y prefuiciosa para soziener que fada declaracion provenienie
de un indidduc con condiciones personrales que pueden reputarse
negativas o censurables feondenas previas, pertenencic o grupos
delincuenciales, u otras similares| es necesarigmeniz merdaz, nf para

aftrmtar, en conirarp, que ioda deposicidn offecida por quicnes gozan de
certo ascandiente sovial es fatalmembe veridica y debe ser crelda por el
Juzgadaor, (CSJ 5P3340-2016, 16 mar. 2016, rad. 40461450,

Del mismo modo, el alarde de ci=rtas conexiones con el
gobierno tampoco puede ser factoer de descalificacién
automatica del testitnonic de YIDIS, menos por el hecho de
haberae deacartado & estudiv de algunos =emestres en
sicologia, pueden disminuir la credibilidad de su incriminacion
por ser intrascendente, ya que en sus diferentes intetrvenciones
en la Procuraduria General de la Nacion, en lg Comisién de
Investigacion y Acusacidn de la Camara de Representantes y
en ig Sala de Casacion Penal, como las vertidas en ests
actuacién, mantene su relato en lo esencial, esto es, que &l
aforado consclentemente cumplié las promesas del gobiernio
central por su voto a través de su injerencia indebids en Ia RSS,
ETESA, en ila Superintendencia de Notariado ¥ Registro ¥ en el

W Ofr CAF SF3340-2016, 16 mac 2016, rad, 40461, citada en C=J SPEYEI0-2017, 1*
jur. 2017, red. 35165, También rn C8J 5P-2018, rad. 49315,

= O C3J SP-2018, rad. 49315, Be clte: “Citada en CEF SFPEX-2007, 1° fun, 2017,
rad 45165".
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SENA, sefalamientos corroborados con otros medios de

conviccion.

En el evento en que un testigo rinda varias versiones en
este y en otros procesos por los mismos hechos o cuando de un
suceso se tienen varias declaraciones de diversas personas,
como aqui ocurre, lg experiencia ensena que pueden o no
armonizar unas con otras, sin que la discordancia en aspectos
tangenciales sea motivo para deducir la mentira. Por el
contrario, la absoluta coincidencia de todos los datos seria mas

bien sospechoso de un aleccionamientos),

Para rtestar credibilidad a un testimonio no basta
encontrar posibles contradicciones en aspectos accesorios o
secundarios, ya que el sentenciador puede determinar con
sujecion & los parametros de la sana critica si son verosimiles
en parte o en todo; situacion diferente es que el deponente
incurra en divergencias sobre aspectos esenciales!s?, pues las
exigencias de claridad, precision y conformidad no pueden

elevarse a los extremos absolutos de la milimétrica.

Ademas, se descartg ‘el animeo vindicative de YIDIS
MEDINA contra el aforado, pues se limité a sedalar los 8
episodios en los cuales este participd vy los pormenores que
rodearon su voto positive a la reeleccion inmediata en junio de
2004, compra de la funcion puablica de la que dejé constancia
el 8 de agosto de 2004 cuando grabé una entrevista que salis
a la luz publica en 2008, asumiendo con entereza su rol no

“LGYT Seciw "CSTGP 14623 27 Oct. 2014 Rod. 34262°
53 Cfr. CEJ 5P14623-2014, red:. 34282, Tambign! CSJ §P, 5 nov. 2008, rad. 30305,
C3J SP, 17 sep. 2008; rad. 26055,
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ohstante verse involucrada en ios hechos gue denuncid, fecha
en la que existia armonia en sus relaciones con el gobierno vy
expectativa de que cumplieran o prometido. Inchase, en 2008
mostraba admiracién por los miernbros del gobiernoe nacionai
que le hicieron los ofrecimientos ilegalests3,

b, La Sala descarta la solicitud de reconocimiento el
delite imposible’® pregonado por la defensa téenica y el
apoderado de la parte civil, al considerar que la funcidn de
nombrar notarios ia ostentaba el entonces Presidenie de 1a
Republica; aseric equivocado por desconocer la naturaleza
compieja del acto administrativo, ya que la funcion de CUELLOD
BAUTE consistia en expedir el certificado de cumplimiento de
requisitos y proyectar la reschicion de vinculacién, ambito
dentre del cual el aforado ejercid las injerencias indebidas,
sgiende idones su  comportamiento para materializar ls
conducta punible.

7. El acusado no puede excusarse en el hecho de haber
cumplideo la orden del entonces Presidente de la Repablica,

453 Cfr, Folios 121 8 133 def cusderno ociginal de mstruccién nt. 32, Entreviag cealizada
por YIOIS MEDINA PADILLA cn RORBEY QUEVEDOD H. de 20 de meyp de 2003,
Docomento cattificado por GONZALY CORDOBA MALLARINGD, Presidente del periddicn
EL ESPECTADOR,.

ot Cfr, C3J AP 1B71-2019, rad. 53635, Tesls que contenida en C5. 8P, 5 feh, 2007, rad.
27164 “Ahora bien, el deliio imposibie o fa enfative iniddneq se presantan por falta de
tdonetdad regpecta del pdysto. loa medios g dad sujeto w el criterio porg s punicin se
erncuaritra en [ concepesin scobfedine del derecho penel en la que resulia suficenie a
lesidn de s valores dioa-sockabes, bien por la crenckin de un peligra abstracto con elia o
por {8 pefigrogidad del agante”, [ ..] Aun cuende by disposicion mancionade ne definiz ol
delito mposthle, en la dogtring se zefainba que em aquel comporigmients voluntario
emprendido par el Luor Qe ae aloonaaba n consimacion del hecha propresto, por
inidoneidod de bz medios o por ousencr dal ohfeto material del delito, Biepmpios olisoes
come log de Iz wifizaciin de sustancias ingfenanms para eNUENETHIr 4 UAE persand, o el
dispero mediante arma da fuego contro un caddidy creyendo tva o la personn o sobre gl
izchs donde srrdneamente 5 cree gue dLeme en @98 momento, Son sppuesios de la
tentativa niddnea®.
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como lo sostiene €l apoderado de la parte civil, pues las
funciones del agusado no lo habilitaban para infringir la ley.

8. La existencia de una condena en contra de CUELLO
BAUTE por hechos de corrupcion cuando se desempefnd como
superintendente, distintos a los investigados en este proceso,
no mengua su credibilidad porque sus manifestaciones fueron
respaldadas por los testimonios de YIDIS MEDINA, CESAR
AUGUSTO GUZMAN AREIZA vy SANDRA PATRICIA
DOMINGUEZ MUJICA y MARIA LUCELLY VALENCIA
GIRALDO, amén de la prueba documental descrita y analizada.

Es indiferente que la renuncia de CUELLD BAUTE haya
sido solicitada por el entonces gobierno, hecho que no prueba
la supuesta animadversion con MORENO VILLEGAS. No
hastan los testimonios de HOLGUIN SARDI*E, el General ®
OSCAR NARANJO TRUJILLO?S6, RODRIGO LARA RESTREPO v
el exfuncionario de la entidad JOSE MANUEL MOSCOTE
PANA*S, pues estos solo dan cuenta de generalidades sobre la
relacion laboral entre los dos primeros, sin constarle las
razones de la deavinculacién laboral del exsuperintendente.

B8i bien el doctor URIBE VELEZ descarta la injerencia del
procesado en el nembramiento de DOMINGUEZ MUJICA v
GIRALDO VALENCIA en la Notaria 2%, argumentando gque se

siguicron los lineamientos legales, dicha manifestacion fue

55 Cfr. Testimonio de CARLOS HOLGUIN SARDL 25 de maye de 3022, Audiencia piblica
gr juspamients, REcord: 2:44:52,

it Ofr. Testimonin del General ® OSCAR NARANJO TRUJILLO. 12 de sephiembre de
2022, Audiencin ptiblica de Jusgamiento. Record: 6:43.

“ Cfr. Testimonio de JOSE MANUEL MOSCOTE PANA. 10.de septiembre de 2020, Folios
B42 m 646 del cunderno origing]l de la Corte: Etaps de juzgamisntc
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degradada con los testimonios de estas dos mujeres y la prueba
documental que respaldaron la incriminacion de CUELLO
BAUTE respecto a que ese despacho correspondié a una
prebenda para YIDIS MEDINA®SS,

9. Contrario a la defensa que se opone a la aplicacion del
delitc continuado & los ilicitos contra la administracion
publica, esta Corte ha establecido una regla de procedencia
generalizada para este, exceptuandose su aplicacién a las
conductas punibles personalisimas que atentan la libertad v

formacion sexualdsy,

Precedente que descarta la pretendida regla de exclusion
aludida por el Ministerio Plablico frente a delitos de infraccion
del deber como el trafico de influencias de servidor piablico?9,

10. En lo que atafie a la censura hecha por la defensa a
la eita de la jurisprudencia referida en el auto de 15 de agosto
de 2019%1 .reapecta'a la mencion de dos decisiones de esta
Corporacion en las que se respalda la calificacidn juridica de la

“f Ofr Testimonic de ALVARO URIBE VELEZ Certificacidn  jurnda.  Etapa de
Juzgamiento. Folios 451 & 455 del cunderno arginal de |a Enrt: n®, 4.

A Cfr. €5 8P, 28 junio 2007, red. 27516,

=00, En'los delitos de ln:ﬁran-mﬂn dr deber no interess tanto la conducta gue realiza el
putor del begho o la accltn Externs que deaplioga, aino ol mcumpum:mln del deber
emanado de & M.
hitpa: [ /www, pensamientopenal comear/ systemy/ files /201 8/ 05 /doctrina$6524, pdf.

‘Consuladar 25 de agosto de 2023, La Corte ha admitida el delito continuado en punibles

contra fa administracisn pabilics, catalogados como de infraceion de! deber como el
prevaricatd por accitn [CSJ 8P67-2029, rad, 55368), cohecho (CSJ APER8-2023, rad.

54536), contrato sin cumplimiento de r-:qi.ﬂ-ul:lw legules [CS) SEPOD1A4-2021, rad.

S0643), interés ndebitoen la _-:t}e[:im-mn de contratos CSJ AP1938-2017, rad. 34283
A}, concusion (C5) SPO42-2023, rad. 62001), peeulads por Aptoplicion I,E'ﬂ-.l SPI87-
2022, rad. 55914}, entre-atrok; mrd'usn,. rocigrlemente se ba aplicads en delitea contra
I eficaz ¥ recta imparticion de justicis, camo el fravde progesal*™ (CS) S5P0OT2-2023,
rad. 58T06), .

=1 Cfr, Medisnie & oual negh las mulidades plant=adas por esa bancids v se promuncis
wobire la solicitud probatonas en'la andiencis preparatoiie
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acusacion porque, SegOn su criterio, jamas se menciond la
expresion “*delito continuado™®? y en la otra €l ilicite se
materializd frente a una misima persona*®?; a diferencia de este
casn, la Sala estima que dichos pronunciamientos respaldan la
interpretacidn rmzoneda de la Fiscalla al dermnostrar la unidad
de designic o propdsito exchuyendo el concurso homogéneo,
Que sean diferentes los sujetos pasives de las injerenciag
indebidas no excluye el trafien de influencias puies lo nodal es
el doln global, el cual se demostnd en este evento, come ya se

viD.

11. Respecto al supiesto desconocimienta del “precedente
norizontal® en la preclusion de la investigacion proferida por la
Vicefiscalia e]l 4 de junio de 2015 dentro del radicada n®. 0032
segniido contra MOREND VILLEGAS, por et detito de trafico da

influencias de astvidor piblico en concurse hemogénen; se

& Ofr CBJ SPi4633-2014, rad. 24282 7. 4.- Propuesta unfvova de o defensg fice
HECE Ry QUE Re S8 configIIT un conourse homogéneo respecio de [ns conductas de inkeres
indebide en la colebracidn de contmins y bifico de inflpencies, 500 que 38 rald de un
selo hecho para cada uno de estos delitns, exto 2%, 2e conflger un solo deliin de trifion de
rtflaeTieing, come fambién un kRico comportamiento de titerds indebivo en bz celebrarisn
de contraton Bste orgumento ez consistente i send amgide par la Sola e fortto se o
demostrado en esta activecidn que lox obfetivns inmedipns de fag influencas traficadas
era alconzar finaiments los bengficios derados de lo Moitoosn 06 de 2008 del JTINZ p a
ese propdsiio se enflaron todos Ios esfusrzos de NESTOR VAN MORENG BOJAS. Por alln,
indistintgmanie de gue de esa licitoeidn finalmente se hublaron adfiediords oy contrmbos
OF1 y 072 de 2008, ro radece bz exisiencia de plurales <trdfioos de mluensfos™ o “terés
ndebidn” par ceda condretn, an i medida que ef propdsin crimingl estaba focaolizado e
gue les fueran adiudicodos condratos de T mtalla wtal de Bogotd, cuelputar que frera i
candsdad™,

H2 Ofr. CEJ API9AE-2017, rad. 34282 A en esta providencla la Bala de Camacion Penal
£l ménito del sumerio prechoyd la investigecidn por unos hechoa ya inveatigados,
aduciende fa unidad de aceddn jutidiza diceds a la conaumacion gel delite de tréfice de
mfluenciae: ", .e5 avidenie que of procesads efeculd varias aociones tpleas de rdfice de
influendors e inderés indebida en Ig celebracidn de coniratos,, [..) que por manedate legal
no pusdan ser diferenciadas por virtud a que g realizd con dole wnitario re renguads,
erplicondp Wridad de gocldn iy de proposds oratioel dicho = otms palabres, cen dolo
ginbal debide o o unided de ntencidint permegquidos con ellng Tedas ozrecterizados
Jacicaments por la identidad de modus aperandl, gue el d o nevesided de unidad de
delivs, Dade gue o oforado. ya fus conderadn por este punible continuadp, ng prede o
Sl odelaniar @ estgacidn por exios heshos por consigulende, preciuire o
mpestigaride”. En 1A decigipn acuso por om0d delitos & procesado. Referente tedrico
cltads en &1 aute de esta Sala TSJ AEPOOI91-2019, md. 51127 jque resabio solicitud
de priebas ¥ negd 1as nulidades solicltadas por 1 defenssl.
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advierte que no existe vulneracidn alguna porque en csa
providencia nunca se debatio la tipicidad de la conducta sino
la ausencia de pruebas para acusar, amén de la irrelevancia
penal del comportamiento del aforado*™. Devenir procesal y
valoracion auténoma que no puede incidir en este evento, como
tampoce el proceso seguido en esta Corte por el delito de
cohecho en contra del exrepresentante TONY JOZAME
AMARS por tratarse de una situacion factica totalmente ajena
a este proceso porque alli se investigo la supuesta venta de la
funicion pablica de este Gltimo en el tramite de la reforma
constitucional, habiéndose demostrado gue no desarrolld la
conducta tipica ya que en junio de 2004 votd a faver de su
archive ¥ en el segundo semestre de esa anualidad pidia
licencia, razon por la cual no participd en el debate de su

aprobacion.

De otra parte, es un desacierto considerar las decisiones
de la Fiscalia como precedente pues este hace relacion a la
sentencia o el conjunte de ellas, anteriores a un caso
determinado que por su pertinencia v semejanza en los
problemas  juridicos resueltos, debe necesariamente
cansiderarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallg#e, naturaleza fque no presenta la providencia de
la Vicefiscalia.

Antijuridicidad

L Se declart |a preseripeiin de la arcion penal frente al delite de enbiecho por dar
u nirecer y s Vieefiscalia preciuyd Lo investigaridn frente sl trifico de inflosneizs:

5 O, C8J APSB01-2014, rad, 31693,

ses Cifr. CC SU3SS-2017
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De conformidad con el articulo 11 de la Ley 599 de 2000
para que una conducta tipica sea punible ha de lesionar o
pener efectivamente en peligre sin justa causa el bien
juridicamente tutelado por el ordenamientn penal®®?,

Ademas, del desvalor de la conducta que por ello se torna
en tipica, debe concurrir el desvalor del resultado, entendiendo
por este su impacte en el bien juridico al exponerlo
efectivamente en peligro de lesidon o al danfarlo efectivamente
sin justificacién, lo cual constituye la antijuridicidad
materialtss,

Los delitos que atentan contra el bien juridico de la
administracién publica protegen los principios gue rigen la
funcion publica*®, a fin de evitar que intereses particulares
diferentes al bien comun prevalezcan en la actividad de la

administracion.

Su correcto funcionamiento implica sancionar al servidor
publico gue derive de su investidura provecho indebido para si
o para un tercero quebrantando la moralidad, imparcialidad,
neutralidad, transparencia e igualdad, que se espera recibir de
la administracion pablica, deformande la prevalencia del
interés general®’® que se lesiona cuando el servidor publico

incumple su deber institucional.

Obsérvese que la funcion publica en sentido amplio se

relaciona con el conjunte de actividades estatales a través de

LT i £S5 S.EPﬂDd’E.‘I—lDE], pad (IO0F

ot Cfr. CSJ SP14190-2016, rad, 40089

o Ofe. Articulo 209 Superiar. Cfr, OS] 3P APEE12-2017, rad, 38939,
T Gfr. CSJ SP SP14623-2014, rad. 34782,
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las ramas del poder ptiblico, de los Grganos autdnomos e
independientes y de las demas entidades o agencias publicas
destinados a alcanzar los fines del Estado consagrados en el
articulo 2 Superior, esto es, servir a la comunidad, promover la
prosperidad general v garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes previstos en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan v en la
vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién;
defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo'™. En sentido estricto estd ligada a las reglas
aplicadas a quienes tienen un vincule laboeral subordinado con
el Estado, por lo tanto, el servidor piiblico esta investido de
facultades que debe desarrollar dentro de la competencia
asignada por la Constitucion, la ley o el reglamentot?2,

Acorde con lo anterior, el articulo 6 de la Carta Politica
respecto de la responsabilidad de los apgentes del Estado
preceptiia (ue deben responder cuando infringen el
ordenamiento juridice asi como por la omision o extralimitacidon
en el gjercicio de sus funciones, mandato acorde con el articulo
122 ihidem, el cual ratifica el imperio del principio de legalidad
pues. no habra cargo o empleo piblico sin funciones
detalladas*™. De ahi que |a tutela de la administracion publica
tiene por finalidad generar la confianza ciudadana en los
tramites institucionales vy gestion pablica.

T Cfr. G5) SEPOOOBZ- 2021, rad. 00094,
1 Ofr. C-562-0008.
L0 C5) BEPOOOSZ-2031, rad DOOSA
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En el marco expuesto, el procesado al ejercer influencias
indebidas ante los directores de la Red de Solidaridad Social,
ETESA y el SENA, asi como en el Superintendente de Notariado
y Registro comprometio la transparencia del ejercicio de la
funcien publica y el debido funcionamiento de la rama ejecutiva
a la gue le corresponde impulsar el cumplimiento de la
Constitucion v de las leyes a través de relaciones armonicas y
de respeto con otros organos de la administracion y de otros
poderes del Estado, refulge clara la lesion efectiva al bien
juridico y a la sociedad con su comportamiento?™,

No hay duda que MORENO VILLEGAS tenia relacicnes de
preeminencia frente a los sujetos pasivos de la condueta punible
derivada del orden jerarquico en el ejecutivo, las cuales utilizo
indebidamente haciendo a un lado ¢l objetivo de la norma penal,
esto es, evitar que intereses ajenos al buen servicio y al bien
comun, prevalezcan en la actividad de la administracion e
impedir que el poder que sobre ellos puedan ejercer otros
agentes oficiales por virtud de la superioridad dobleguen su
libertad para resolver los asuntos sometidos a su

competencia®s,

FEl procesado ajeno a cumplir la teleologia de la funcion
publica, decidi6 amparar intereses particulares favoreciendo a
los recomendados de YIDIS MEDINA PADILLA, cumpliendo las
promesas del gobierno con motivo del voto favorable a la
reeleccion presidencial inmediata de 2004 en menoscabo de los
principing  de moralidad, imparcialidad, neutralidad,.

transparencia e igualdad, mancillando la administracion

s Cfy OS] SEPOOGRE. 2031, rrd. DONGS.
5Oy, APBORO-2018, rad. 49755, Be cita: “CSF 5P APISTR-2014, auts, 2 jul 30714°
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piblica ¢n desmedro de la credibilidad ciudadsma en las

inatituciones.

Actuar que mind la confianza de la ciudadania en las
actuaciones de la rama ejecutiva v de los representantes del
gobierno nacional, al punto de poner al servicio de intereses
politicos particulares las entidades puablicas, convirtiéndolas en
fortinea burocraticos, desconociendo que el servicio puablico
tiene por finalidad satisfacer las necesidades de la comunidad y
10 saciar intereses mezquines, soslayando el principio superior
de gue se debe acceder por mérito a la administracidn, con lo
cual contribuyé a la disminucién de la credibilidad en las
mnstituciones y al desprestigio del ejecutivo, dando la imagen de
que a la funcién ptblica se accede como consecuencia del pago
de prebendas y por recomendacion de los politicos de turno.

Incluse, peyorativamente la opinion pablica llamé a este
episiodio eomo “YIDISPOLITICA" denominacién que se dio al
escindalo de corrupcion gue invohueréd a miembros de los
poderes legislativo y ejecutive de 2004 a 2008, a raiz de las
incriminaciones realizadas por la excongresista MEDINA
PADILLA en contra de integrantes del gobierno nacional, entre
estos el alorado, guien mancillé el honor de ser parte de la

administracion publica.

En fin, la conducta atribuida al procesado ademas de
tipica, es antijuridica por haber lesionado efectivamente el bien
juridico de la administracion puiblica, sin gque se hava

acreditado la concurrencia de algpuna causal de justificacion.
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Culpabilidad

La imputabilidad es la capacidad del sujeto active del
delite para conocer ¥y entender bajo parametros de
razonahilidad, que su conducta lesiona intereses superiores de
sus semejantes v del canglomerado social v de acuerdo a esa
comprension, adecua su  actuacion con discermimiento,

intencién y libertad+7,

El procesado entre 2004 y 2008, tenia plena capacidad
para oomprender la lliciiud de su comportamiento vy
auttdenominarse conforme se ese entendinuento, porque asi lo
revela su sanidad mental y su plena conciencia de la
antijjuridicidad, siendo exigible un comportamiento adecuado
normatvamente.

No hay prueba de que al momento de cometer la conducta
tipica y antijuridica estuviera condicionado por alguna
perturbacion psiquica o inmadurez psicolégica que le impidiera
comprender y acatar los mandatos constitucionales, legales y
reglamentarios respecto de sus funciones como Director del
DAPRE entre 2004 y 2008. Sus intervenciones procesales en la
imstruecion y en el juicio ensenan que para esas anualidades
no padecia de patologia transitoria o permanente que le
impidiera comprender la naturaleza de su conducta, razon por
la cual el injusto le es atribuible ya que pese a estar en posicion
de ajustar su compaortamiento a la ley, no lo hizo, ameritando
su actuar tratamiento punitivo. Incluso, describid el marco

legal de sus competencias del cual se apartd sin atisbo de

T O, C81 SEPODOR2-202 1, rad 00094,
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pudor olvidando que el ejercicio de la funcién pQblica se debe

realizar bajc el prisma de una urna de cristal,

Dada sz formacidn profesionat como administrader de
empresas ¥y sU experiencia en cargos directivos de entidades
privadas ¥ publicas®’ hasta alcanzar la direecion del DAPRE,
entidad encargada de articular las relaciones del Presidente de
la Repablica con las ramas del poder publice, In cual exige de
excelsas cualidades de transparencia para su ejercicio pues en
su cabeza estaba la mision de ejecutar las directrices del primer
mandatarie de la Repiblica; no hay duda gque tenia plena
conciencia de la antijuridicidad de su conducta, tenia
conocimiento en temas paliticos, per lo que estaba en
capacidad de comprender la ilicitud vy de determinarse de

acuerdo Con esa comprensiog.

Como deriva de los testimonice de YIDIS MEDINA,
CUELLO BAUTE y GUZMAN AREIZA, entre otros, asi como de
la prueba documettal, el procesado era una persona de
cotflanza en el Palacio de Narifio, siendo incuestionable que
las funciones comao Directer del DAPRE le permitian articular
relaciones con ministerios, departamentos administratives,

superintendencias, establecimientos pablicos, organismos y

7 O Folles 1458 m 149 del cusderno de inattuccitn origics! o*. 20, Fomato Tnice de
Hoja de Vida de Pereoma Hshgral, enviada por I Presidencia de la Repablics. Directar
lignidador de CORPES d4 Octidents [Conscies Regionales de PlaniAcacidn Econdmlca v
Bocial; 1993 o 2000} Vicepresidente de Operaciones de FERROVIAS [1992-1994);
Pregidente de FINDETER. Feveracion Macional de Cafeteros (FEDECAFE). Miembro de
la Junta Directiva d= la Central Hidrosléctrica de Caldas y del Fonda Naconal Ambisntal
¥ de¢ TERMOSUR [Termociéctrica de Cordobhe ¥ Amags). SECRETARIA GENERAL -
trezidencia de la Repiblica de Colombia. Conaatiada: 14 de septiembre de 2023,
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entidades administrativas, asi como con el Congreso de la
Republica*?e,

Por ello, directamente abordd a los directives de la RSS,
de ETESA, del SENA v de la Superintendencia de Notariado v
Registro, aprovechandose de su cargo para dispensar favores
politicos a YIDIS MEDINA, cumpliendo la promesa dada por el

gobierno a esta a cambio de su voto favorable a la reeleccion.

Amen de que en ¢l caso de las tres primeras entidades
existian buenas relaciones funcionales y personales, cuyos
directores eran agentez del Presidente de la Republica, de su
libre nombramiento y remocion; incluso en la RSS presidia su
Junta Directiva. Respecto del Superintendente CUELLO
BAUTE daba ardenes e instrucciones de como debia este
expedir las certificaciones de cumplimiento de requisitos para

la Notaria 2" de Barrancabermeja.

Circunstancias que le permitian conocer que le era
exigible otra conducta acorde con €l decoro debide en el
cumplimiento de sus deberes oficiales. Sin embargo, opto por
prestar su veluntad al ilicite objetivo de cumplir las promesas
hechas a YIDIS MEDINA por el gobierno nacional a cambio de
su voto favorable a la reeleccion inmediata, a sabiendas que

con su actuar lesionaba la administracién ptiblica de la que

BELD Decretn 133 de 27 de enere de 1956°™ proneformd la Secretarin General de Ie
Presidencia en ¢l DAPRE para coordinar lss dependencias de esta, cuyo direcior tiene la
rategoria de ministro, ntegrindols a ls rama ejecutiva del poder piblico, con la Analidad
de desarrollar Jas Ofdenes de! primer mandatardo como suprema sotoridad
administrative.: El Decreto 1680 de 1991 asignd al director del DAPRE las funcionos de
fecretario General de la Presidencia de 1o Republica. ©fr DECRETO 133 DE 1956
[suin-juriscol gov,coj. Leyes dawite 1993 [DECRETO_1680_1991]
[secretariasenado gov,ca). Consulteda: 1* de junio de 2023, Cfr. BERNARDO MORENO
VILLEGAS. Indagatoria de 31 de agoato de 3012, Record: 4:20; 5:34! v B39
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hacia parte, poniendo al servicio de intereses particulares la
excelsa funcion de ser el Director del DAPRE, con la misma

categoria de un Ministro,

Estaba en condicienes de abstenerse de egjecutar el
compoartamiento tipico, cumpliendo su deber de asistir al
Presidente de la Repiiblica en la distribucion de los negocios y
en la coordinacion de las actividades de los mministerios,
departamentos administrativos, establecimieritos publicos ¥
entidades administrativas, bajo el prisma de la transparencia,

armonizando el cumplimiento de su funcién dentro de la

legalidad.

Contrario al deber ser, hizo a un lado los principios de la
funcion publica, revelando su afan de incumplir sus deberes
contribuyendo a la unidad de designio eriminal, cumpliendo los
ofrecimientos ilegales realizados por el gobierno nacional a
YIDIS MEDINA, lo gue reafirma el anime juridicamente
desaprobado que motive su comportamicnto.

Asi las cosas, demostrado como esta gque el procesado
gjecutd una conducta tipica, antijuridica y culpable, la Sala
declarara que es responsable en calidad de autor de la comision
del delito de trafico de influencias de servidor publico en la
modalidad continuado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 411 de la Ley 599 de 2000.

Demostrada como ha quedado la responsabilidad penal
del procesado, se procede a establecer la sancidn que le

corresponde.
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5. Dosificacidon punitiva

Siendo la conducta ejecutada por el acusadoe tipica,
antijuridica y culpable, se prevé como consecuencia una
sancion punitiva la gue se establecera conforme a los criterios

de desificacion establecidos por el legislador.

Corresponde individualizar la pena a imponer de
conformidad con los baremos previstos en los articulos 60 v 61
del C.P., en consecuencia, la Sala entra a doesificar la pena,
reiterando que no se aplica el incremento de la Ley B9O de 2004

camoe se argumentd en antecedencia.

El articulo 411 del Caodigo Penal vigente para la época de
los hechos, contemplaba una pena de prisién de cuatro (4) a
ocho (8) anos o cuarenta v ocho (48) meses a noventa y seis
(96) meses; multa de cien (100] a doscientos (200) salanios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos v funciones publicas de ¢inco (5] a ocho
(8) anos o sesenta [60] meses a noventa y seis (96) meses.

Penas cue deberdan incrementarse en una tercera parte
tanto en su minimo como en su maximo*?? por tratarse de un
delito continuado, segiin el paragrafo del articulo 31 ibidem*80,
es decir, la prision ira de sesenta y cuatro (64) a ciento
veintiocho (128) meses; la multa de ciento treinta y tres punto
treinta y tres (133.33) smlmv a ciento doscientos sesenta y seis
seseniay seis (266.66) smlmy; e inhabilitacién para el gjercicio

T8 Art. 60-1 del Codige Penal: *Sf lo pena se auments o disminuie en wna progorcin
determinado, esta se aplieard ol mircme g of mdximo de la infraecion bosion®

M En los, eventos de los delitos contirmados v masa  se impondra s pena
correspondiente al tpo respectivo aumentada en una tercers parte.
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de derechos y funciones pablicas de ochenta (80) a ciento
veinticcho {128] meses,

B.1. Da la pann de prision.

Come la pena para el ilicito oscila entre 64 v 128 meses
de prisidn*®!, el Ambito de movilidad general es 64 meses®2 y
el cuarto de movilidad especifico 16 mesea*®?, yendo el primer
cuarto de &4 a B0 me=es, log dos cuartos medios de 80 meszes
més un dia a 96 meses ¥ de 96 meges, un dia a 112 meses; y

el cuarto méadme de 112 meses y un diz a 128 meseas,

Come no se imputaron circunstancias de mayor ni de
menor punibilidad, se le reconocera la circunstancia de menor
punibilidad sobre ausencia de antecedentes penales [articulo
oo-1 del C.P.)*#4, la Sala se movera en el cuarto minimo8s,

5i bien durante &l juzgamiente se acreditd la existencia de
una sentencia condenatoria de 28 de abril de 2015 en contra del

1 Cfr. Articuio 80.-Perdmetros para la determinceliin dy inx mintmos y méxcimon
syicablyn Forg efeciuar ef procese de indivfduclizacidn de o peng el szmtenciador
dabard ffiar, en primer érming, lag limites mirimos y mdcimos 2n los que =s ia de moser,
Farg elly, y currude hubisre orcunstancies modifcedoras de dichos limies, aplicerd los
afqriienites regind: 1. Siln pena oumanin o disminuye er g preporcion determinada, st
se aplicard al minimoe gy al mdxime de la mfrocoiin dsice ).

# Cifta que surge de regtar del méximoe de pena ¢l minimo [S96-948),

5 48 dividido en 4.

M o1 relacitn con au reoongcimiento ha dicho esta Carte que la pretensidn pundtiva de
SANCIONAr én sus fustos Uives comeaponde exclusivamente al Estade ¥, por tento, ea a
eate & quirn Incumbe demostrar ios antecedenles pam gue produzean efectns juridicos.
Le tal manera, que ol ne ae prucban debe asumirse que & procesads carsoe de ellog,
Cfr. C5J 5P, 27 abdl 2005, rad. 19970 v CET SEPQDZ-2023, rad. 45938,

“i: Ardeutle 61 FUNDANKNTON PARA LA INDIPIDDALIZACION DE IA PENA: |...) E!
sextenciador 2olg podrd moverse derdre del euarte minin ceando 7o scistart olterruernbas
A agrauambes o eolourran inicawicrthe drainaioreios ge @lequaeidn prnitipg, dentr de
Ipg cuprtos madios cugmdo concLUmaR ofeLnsioacies de atennecisn § de appmuaciin
unitim, 4 dardre del cugro mdama cuando dricamente roncirren cfrrunshancins oe

AGraLGeisn o,
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aforado*®, esta no constituye aniecedente penal pues no se
ancuentra ejecutoriada de confermidad con los articulos 248 de
la Carta Politica v 7° del CPP, porque segiin el reporte del
sistema Sigla XXI de esta Corporacion, esta pendiente de
desatarse la impugnacidn especial ante la Sala de Casacion
Penal®?, Ademés, para gue constihiya antecedente penal debe
heberse proferido antes de los hechos juzgados en el procesp en
2] cual se realiza la dosificacién punitiva y estar ejecutoriada*®s.

La pena, entoncea, debe moverse en el cuarto minimo como
le dispone el inciso segundo del articulo 61 ibidem.

Pues bien, en relacion con la perna de prision, como el
cuarts minime para el delito s de 64 a 80 meses, ne se partira
del minimo sine que se agregaran 3 meses, lo que da 67 meses,

teniendo en cuents los criterios previstos en el inciso 3° del

*% CJIr. En Is sentencta CR) SPS063-2015, rad. 36784 3¢ condend como aulor de los
deliton de earclerte para delingquir simple, detenoinador de plurales lliciios de violeckim
Qicita de commutdecaciones, autor de un delit de sbuse de funcidn pablica v autor de varios
panibkes de abuse de autoridad pot actn arbibarioe o mjosto. La cugl e sncuentra
regisbtreda en [a base de datos de 1a Pobcta Wackmal aegin el oficn ot
I 20190781495 /A TACRI/ARIC-1.9. de 9 de diciemabre de 2019, Folfoa 262 a 265 del readerno
driginnl de la Core n*. 3.
87 Cfr. Sobre la ejesutoria de lag sentoncias pendientes de impugnacion espacial, sata
3ala ha sido enlitica en sedalar qoe .} s mpugracitn. especial ne condlers que (o
EEMMMMM#WQFM pues mo fiern ge camicler e cosa
Jcegodn, ng reactiva los trmings de prescdpeiin de o accldn peral y As corduce o o
bbertad def privade de slle. By decr, guee en ceanio @ i@ pena mpesta, ¢ procesodo gue
apela la primers condena debe condirmuer o disposiciin del reapecivo ez de ¢fecucion de
penas, para los asunos da su competencin®, aperts destacads, Ver: CBJ AEAPDOTZ-
2023, rad. 00852, Se clta: "CRS, SP APIO2I-2021 1V mgr, 232!, md 51533
Recentemente CR, 5 oot 2022, rad 62386~
&8 Oy, SPOS5-2020, rad. 51795 Sigae 1s regla contenida en C 2] SE2438-2019, rad,
w3651 TR concepo da ontecedartte penol, que recoge el anficulo 35 en sy mumenal primens,
implica la extelencia de una condena fudiclal definithinr (artculas 248 de fo Consthridn
Madonad p 7 ol esielule procesal penal), of momanie de lo comizidn del deliio que se
Juzga, pues lns dromatancias de mayor o mernor punibilidad se encuertran referidos r o
condintd Invesigads, 0 momenio da su efecucidn, no ol del profermienio del falls™. En
CSJ ATOTR-20)4, rad. 42163 32 dejd sentado que ha wdo aritetls dematitado de catd
Corte que e hecho de poserr antacedentszs penales ne =3 fackor constitutivo de
circunstancizs de mayosr punibilldad, tesis presente en C5J 5P, 18 de meyo 2005, ad.
21649). Ademas, nun antacedents pepal pe congdituys circunatencie de mayor
purtbildad, Cfr. ©5J APZ97E-2014, rad. 42163,
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articulo 61 del Cédigo Penal, de cara a las particularidades que
rodearcn la ejecucion de la conducta*®®. Asi, entonces, la pena

corresponde a 67 meses de prision.

De acuerdo con la jurisprudencia vigente no es necesario
analizar de manera permencrizada todos y cada uno de sus
factores, va que el juez de acuerdo con las peculiaridades de
cada caso puede destacar la importancia de uno por encima de

otrote,

En este evento es incuestionable la gravedad de la
conducta, recuérdese que el acusado como Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repablica
prevalido de su cargp, favorecid los amigos de YIDIS MEDINA
PADILLA, materializando la promesa burocratica del alto
gobierno en una linea de tiempo de 43 meses, lo que garantizaba
la centinuidad de las cuotas politicas de la exparlamentaria
puesta a su serviclo personal con fines electorales y lucro
particular, injerencia que ocasionéd la utilizacion de las
entidades piablicas como la Red de Sclidaridad Social, ETESA,
la Superintendencia de Notariado y Registro vy el SENA como
fortin proselitista para pagar favores, contribuyendo al
desprestigio de la administracion publica.

Es irrefutable la gravedad del dafio causado al bien juridico,
en tanto gestionar indebidamente ante las entidades oficiales la
vinculacion v la asignacion de contratos de prestacion de

servicios para favorecer a los cercanos de la excongresista con

e Cfe, OS5 5P 2239 de 201, rad. No, 45098; v, €51 5P 30 ab, 2014, rad. 41350, entre
olngs.
4 Sfr, TSJ BP 2330 de 201, ad. 45099; y, CSJ 8P 30 sb. 2014, rad. 41350
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la finalidad de beneficiarla y favorecer a un grupo de personas
que retribuyeron el favor de YIDIS, sin cumplir los requisitos
exigidos; constituye un acto de corrupeidn, lo gue indica que el
dolo fue de gran entidad pues siendo Director del DAPRE sahbia
comao debia actuar, lo que amerita mayor reproche. En fin,
contribuyé al desprestigio del correcto funcionamiente de la
administracion pablica al utilizar su cargo para saciar intereses:
particulares mancillande la funcién publica v contribuyendo al
descrédito del ejecutivo vy del legislativo,

La intensidad del dolo es alta eén la medida en que no repard
en que el acceso a la funcion publica debe hacerse bajo el prisma
de la transparencia, sin embargo, matenalizo las prebendas
prometidas por la compra del voto de MEDINA PADILLA, a través

de la vinculacion a la administracion de los alfiles de esta.

En este evento, existe-la necesidad de pena en tanto esta
servird para la preservacion de la convivencia armonica v
pacifica de los asociados por su poder disuasivo e intimidatorio
evitando la comisién de conductas delictuales y, ademas,
porgue su imposicion reafirma la decision del Estado de
conservar ¥y proteger los derechos objeto de tutela juridica y
cumplir la funcién de permitir la reincorporacion del acusado
a la sociedad de 1al manera que pueda de nuevo ser parte activa
de ella en las mismas condiciones que los demas ciudadanos

en el desarrollo economico, politico, social v cultural4?!,

5.2. Pena de multa.

“1 Cfr. CC C-647-2001; CSJ SPIES4-2019, rad. 46900
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El delito tiene preyisto como pena de multa 133.33 smlmv a
266.66 smimv, el ambito de movilidad general es 133.33, v el
particular de 33.33, los cuartos van de 133.33 smimv a 166.66
smlmy, 166.67 smlmv a 192.99 smlmyv; 200 smlmv a 233.33
smimv, v, 233.34 smlmv a 266.66 smimv.

A tenor de lo dispuesto en el articule 39 del Codigo Penal
cuande la multa va acompartiada de la pena de prision, cada
tipo penal consagrara su monto gue nunda sera superior a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Igualmente puede aparecer en la modalidad
progresiva de unidad multa, caso en el cual el respectivo tipo
penal solo hara mencidn a ella.

En los eventos en los que el tipo penal prevea los extremos
minimos y maximos para su determinacion la Corte viene
aplicando el sistema de cuartos, observando que no sobrepase
los cincuenta mil (50.000) smimv en los términes indicados en
el articulo 39 de la Ley 599 de 2000, cuando trae un valor

cuncreto sera ese el aplicable*??,

A efectos de su concrecion dentro del cuarto escogido se
debe tener en consideracion las directrices previstas en el
numeral 3 ibidem. es decir, el dafio causado con la infraceion,
la intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o
el beneficio reportado por el misme, la situacion econdmica del
condenado v, en especial, las demds circunstancias indicativas

de su posibilidad de pago.

a1 e, C.8.J, SEP, md 0082, 8 dejullo de 2019
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Para calcular la pena de mulia*®® con igual raciocinio y
proporcion gue se dedujo para la prision, partiendo del cuarto
minimo pues no se atribuyeron circunstancias de mayor
punibilidad pero obra una de menor punibilidad*** (del ambitao
de movilidad de 16 meses se& tomaron 3 meses, o sea 18.75%,
es decir 6.24 smlmv.|*?, lo que arroja un total de 139.579
smlimv, vigentes al momento de la comision de los hechog®,
que corresponde a los anteriores criterios previstos en ¢l
articulo 39-3 ibidem, cifra gue el acusado esta en condiciones
de pagar dada su splvencia economica manifestada en la
diligencia de indagatoria, la cual evidencia que antes y después
de los hechos tiene una trayectoria en el sector publico y
privado, con ingresos producto de la actividad agricela los
ultimos 12 anos, posees inmuebles a su nomhbre v a pesar de
las obligaciones contraidas su patnimonio le permite la
posibilidad de su pago*7,

En este evento, la gravedad de la ilicitud de MORENO
VILLEGAS es clara por ocasionar desconfianza en la sociedad
sobre el desempenio de dos de los poderes pablicos, ademads, se

aprovechd de su cargoe y preponderancia para delinguir,

Del mismo modo, es alta la intensidad de su culpabilidad
al punte que el juicio de reproche individualizado es de gran

@1 [ pani de mults ea de 133.33 emimyv n 266 66 smlnvy el dmbitn de mevilidad
concretn as de 33:3376; les munrtos son 133,33 samimy & 1666 6625 smbmy; 166 6625
mimv a 1999095 amlmy; 199955 amlmy o 2333275 amlmv; v, 2333275 amimva 266,66
amimwy,

¥ Como lo es o muigencia de antecederntes penalen.

i Regle detres: 33.33 X 28,75/ 100,

o ¥y C8J, BP. 22 febrero 2012, C8J SPE21-2018, rad. 51482; CSJ SPOOS5T-2021, rad,
00026, v, C5J BEPODT3-2021, rad. 48863.

% Cfr- Indegatoria, 11 de septiombre de 2008, Folies 190 a 211 del cunderno original
de instruccidn n®. 20, Tambign interrogatorio de 25 de mayo de 022, Recont: 14.55;
1551 ¥ 1607, }
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entidad, pues no s¢ tratdo de una persona urgida que en el
desespero por satisfacer sus necesidades basicas decidio
delinguir, sino de un alto funcionario del gobierno de la &poca,
con un buen ingreso salarial y relaciones politicas gue estando
en condiciones de ajustarse a derecho, decidio utilizar el cargo
en beneficio ilegal del gobierno y de YIDIS MEDINA, es decir,
que lejos de soportar factores exogenos que lo llevaran a
delinguir decididvulnerar el bien juridice de la administracion
publica.

La multa debera consignarse a nombre del Consejo

Superior de la Judicatura, segan lo previsto en el articulo 42
de la Ley 599 de 2000.

5.3. Pena de inhabilitacibn para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas, como principal.

El delito senala pena de inhabilitacion de ejercicio de
derechos v funciones pltiblica®?® de BO a 128 meses; el ambito
general de movilidad es de 48 meses v el particular 12; los
cuartos van: de BO a 92 meses, de 02 meses méas un dia a 104
meses, de 104 meses mas un dia a 116 meses, y, de 116 meses

mas un dia a 128 meses.

Como quiera que al procesado no le reconocid la
auusacion circunstancias de mayor punibilidad y ahora se le
reconoce una de menor punibilidad (ausencia de antecedentes

penales), es imperative seleccionar el cuarto minimo, esto es,

de 80 a 92 meses de mhabilidad y bajo el mismo razonamiento

5 Con el Ingremento de Tn modalidad continuado (articulo 31, parsgeafo del CP.)
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ue se tuvo en cuenta para fijar la pena de prision, se aumenta
en 18,75% (de 12 meses, o sea 2.25 meses) el quanium minimo
de la pena de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, dando un total de 82.25 meses, esto es,
B2 meses, 7 dias.

5.4. De los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad

Tratandose de delitos cometidos contra la administracién
publica, el articulo 68BA del Estatuto Punitivo prohibe la
concesion de beneficios y subrogados penales, como lo ha
establecido esta Salat®®.

Sin  embargo, tal preceptiva fue incluida en el
prdenamiento penal por las Leyes 1453 y 1474 de 2011; 1709
de 2014; v, 1773 de 2016, vigentes con posterioridad a la fecha
de los hechos, razon suficiente para no aplicar la citada
prohibicion, por lo tanto, es imperativo el estudio de los
subrogados penales de cara al cumplimiento de los requisitos
establecidos por el legislador para la fecha de comisién de los
hechos300,

5.5. Suspensitn condicional de Ia ejecucién de la pena

Si bien el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articule 29 de la Ley 1709 de 2014, impone como requisito
objetivo para la concesion de la suspension cendicional de la

ejecucion de la pena «Que la pena impuesta sea de prisidn que

i Cfr. CR SEPOOTR-2021, rad 473454

W Cie CRF BPITES-I019, rad. BRI1Z4. Comb o viene hacendn ests Corporasidn on
casnp- similams en meincion oon delitos contra la admimstracion publics anbés de la
vigenoie de lns citades normas,
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no exceda de cuatro (4} ariosy, lo cual resulta mas favorable que
el limite impuesto en & texto original de la Ley 599 de 2G00 de
3 anos, lo cierto es que no puede darse aplicacion, en atencidn
a que serig imperative la prohibicién contenids en €l articulo
B8 A del estatuto punitive, lo que a todas luces es contrario a
los [ntereses del acusado, pues una interpretacion diferente
implicaria inteprar dos normas bajo una figura de lex fertie
proscrita en nuestro ordenamiento, &n tanto cercena &l
principio de legalidad=c!,

En ese sentido, acorde con Jo establecido en £l oripinal
numeral primero del articulo 63 de la Ley 599 de 2000
atendiendo & gquanium de la pena privativa de la libertad que
ze impondra al acusado (67 meses), no se cumple el requisito
objetivo establecido, por lo tenta, es innecesario abordar el
estudic del aspecto subjetivo,

En consecuencia, BERNARDO MORENQ VILLEGAS, no se

hace merecedor a 5U concesion.

5.6. De la prisibn domicilinria

Segan la fecha de los hechos la norma a aplicar es el
oripinal articulo 38 de la Ley 599 de 2000:

«la giecuridn de ln pena privative de la lihartad sz cumplird en el
lugar de residencia 0 merada del sentenciado, o en su defecto en el gue el
Juez determine, excepto en los cases en que £] sentenciado pertenszon al
grupe familinr de lo victima, stempre que concurran los siguientes
FrEsSUPUESIns;

B Ofr 5 APR1423-1016; C5J SPOR-2016; CRT AP1 7712018 v, CE) BF1500-2020,
rasd. 54332, entre olras.,
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1. Que ln sentencia se Tmponga por cotiducta punible cuyn pena
minima prevista en la ley sea de cineo (3) arios de prision o menos.

2. Que el desempedio personal, laboral, fomilior o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada iy motivadamente ghe
no colocard en peligro a la comunidad v que no evadirg el cumplimiento de
la pena.

3. (e se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes abligaciones;

1| Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacidn
para cambiar de residencia.

2| Obzservar buenﬂ cored et

3| Reparar los darios ocasionados con el delilo, salvo cuando se
demuestre gue esid en incapacidad material de hacerlo,

4] Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que wigtle el
eumplimisnio de la pena cuendo fuere requerids para ello,

5] Permitir lo entrada a la residencia a los servidores publicos
encargodos de: realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y
cumplir las demds condiciones de seguridad impuestas en la seniencio, por
el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y la
reglamentacion del INPEC.

El control sobre esta medida sustifutiva serd gfercido por-el Juez o
Tribunal gque conozca del asunto o wigile la gjecucidn de la sentencia, con
apoyo en el Instituto Nacional Penitencianio y Careelarin, organismo gue
adoptard, entre otros, un sistema de visitas perisdicas a la residencia del
penady para verificar el cumplimiento de la pena, de jo eual informard al
despacho judicial respective, '

Cuando se moumplan las obligaciones contraldas, se evada o
incumpla  Ia reclusion, o fundadamente aparezca gue continta
desarmllando actindades delictivas, se hard efectiva la pena de prisién.

Transcurndo el Ermino privativo de lo Gherfod contemplado en la
sentencia, se declarard extinguida la sancicns.

Instituto modificado por las Leves 1142 de 2007, 1453 de
2011 y, 1709 de 2014, normas que previeron la exclusion de
subrogados a diferencia del original articulo 38, Aun cuando la
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actual legislacion prevé un requisito objetivo mas favorable
para los intereses del procesado (8 anos), lo cierto es gue su
aplicacién aparejaria la prohibicién prevista en el articulo 68
A, por tanto, no es dable tomar partes de varias normas, razan
por la que la concesion de este sushtuto se anahizara de cara a
lo previsto en el original articulo 38 de la Ley 599 de 2000, por
favorabilidad.

Pues bien, en cuanto al elemento objetivo, esto es, gue la
senitencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prision o menos, en
este caso mo concurre porque el punible por el cual sera
condenado el aforado tiene prevista en la ley como minimo pena
de prision superior a ese monto, vale decir, 64 meses [5.33
afos), dada la modalidad de continuado.

Ante el incumplimiento del requisito objetivo previsto por
el legislador para su concesion se negara la prision domiciliaria
a BERNARDO MORENOC VILLEGAS, en consecuericia, debera
purgar la pena privativa de la libertad intramuros, para el
efecto se solicitara su captura a través de los organismos de
seguridad del Estado, la cual s& hara efectiva cuando la
sentencia se encuentre en firme de acuerdo con el canon 188
de la Ley 600 de 2000592

ARTICULO 188, CUMPLIMIENTO INMEDIATO, Las prouvidencias
relativas a la ibertad y detencion, i las gue ordenan medidas preventivas,
s cumplirdn de inmediato.

Si e niega la suspensidn condicional de la efecucion de la pena, la
captira silo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia,

¥ Ofr. Postars adoptada en CSJ SPREDO-2016; rad. 20605,
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sallo gue durante o actuacidn procesal se hubiere proferide medida de
azeguramienio de delencldn preventiva,

Criterio decentado por esta Corporacion:

Es asi como, se reitero, el entendimiento del inciso zegundo del
aricule I98 (sic) es como sigue: negade el subragede de lr condena de
ghecucidnr condicional, Ia privacién de la libertad sl podrd ordenarse una
vex en forme la seritericia. Pero, sien el curso del procese se habia dictadn
medida de aseguramienio de detencidn sin excarceincidn, fundado este
ulitmo aspecte en el no cumplimiento del requisito objetivo del subrogodo o
en s profibiviones expresoss de la respectiva causal de libertad, la
coptrd podrt ordenarse de inmediale. la expresidn “sin excarcelockin®
kene necesarigmente que referirze a la que se funda en la anticipacisn del
sustitite penal de In suspensidn de la condena, eomo que ese as el tema
traido a colacidn por la primera parte del mencionado incise 2°

De la misma manera se presenta en log casos de libertad provisional
par oo motive diferente ol de la condenn de efecucidn condicional, por
efernplo por vencimienic de términcs sin inictar ia audiencic piblica, toda
vez que tlegada ia oportunidad de disrar failo de primera, segunda o unica
instancia la sitwacidn de Lbertad debe regise por el subrogodo
desapareciends asi Ins arounstancias procesales para mantener las
siiuaciones de exvarcelacdn iy, & se riega lo condena de efecucidn
eoridicional, recobre tigencia fo anterlor derisidn de detencidn preventitn
siit exeorcelaciing, si es que exisheS™,

En el presente cvente, MORENO VILLEGAS en
providencia de 16 de diciembre de 2014 sz le definié la
situacion juridica, ocasidn en la cual la Fiscalia Delegada se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento de detencidn
preventiva como presunta autor del delitc de trafico de

5a3 Cir. €3, 20 mayo 2003, rad. 18684, proveido reiterade recicotemente eir OS5
SP254-2020, rad. 56591, Tezls relterada por eata Sala < CSJ SEPDOSY-20:21, rad,
{326, siguicnde linm jurisprudencial de epta Corporacidn™,  enptre otras, al determinas
qur ¢l canco 188 de la Ley S00 de 2000, schals que, al al procasads e le fue onp s
tnedida de decguramicnte, Tu aprebheneidn aolo se ordenaca heets cusnde quede on Hrme
la ampntencia Cfr CEJ SPR54E-2000, red. 566491, En caxs cofittario, wi Be megn m
suspensidn de la ajEoacién de la pens ¥ en el ures del proceso ae dicta contre sl
procesadn medida de aseguramiente de detenclim praventive sin beneficio de
excarcalacion, procede 1a cAapture inmediata, sitluacidn que s suceds en el presente
evenyta, Ofr, C&J FEP-2021, vad, 000w2.Cfr, CHI APIIISL2000, md. S6180. Cfr. C&J
SF2544-2020, rad. 56691,
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influencias de servidor publico al no cumplirse ninguna de las
finalidades previstas en la Carta Politica, en los mandatos
rectores de la Ley 600 de 2000 ni en log que en virtud del
principio de favorabilidad preve la Ley 906 de 2004, razon
suficiente para aplicar el precepto citado.

En todo caso, se tendra en cuenta que debera asignarse
un centro de reclusion administrado por el INPEC, el cual no
sera ordinario en atencion a la prevision contenida en =l
articulo 29 de la Ley 65 de 1993.

6. Indemnizacion de perjuicios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 137 de la
Ley 600 de 2000 el DAPRE se constituyo en parte civil3es,

Segun lo estipulado por el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso en que se haya acreditado la existencia
de perjuicios con fuente en la conducta punible, el juez
procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostrado en el
proceso v en el fallo condenars al responsable a indemnizar los
dafios causades con el injusto penal. Adicionalmente, se
pronunciara sobre las expensas, las costas judiciales y las

agencias en derecho, si a ello hubiere lugarsts,

Sistematicamente, el articulo 94 del Cédigo Penal dispone
que la conducta punible genera la obligacion de reparar los
danos materiales v morales causados con ocasién de clla a la

e Cfr. Folios 1 0 19 del susderno original de parte eivil.
W Cfr. CSJ SPIBGAZ-2017, rad. 43363
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victima o a los ofendidos, como el deber de restituir las cosas
al estado en que se encontraban en el momento anterior & la
comision del delito cuando ello fuere posibles®s,

Los dafnos materiales estan integrados por el dano

emergente y el lucro cesante.

El primero se refiere a las erogaciones economicas
efectuadas por el perjudicado para atender las consecuencias
del delito, dicho en otras palabras, el perjuicio sufrido en la
estructura actual del patrimonio lesionado, &l cual no puede
fundarse sino en el acervo probatorio allegado al proceso.

El dafio emergente es el perjuicic sufrido en el patrimonio
econémico de la victima derivado de penderar el valor de les
bienes perdidos: o su deterioro respectivo, y las expensas
asumicdas para superar las consecuencias del suceso lesives0r,

El segundo [lucro cesante) consiste én las ganancias o lo
que deja de percibir el perjudicado a causa de la comision del
delito®8.

En cuanto a los perjuicios morales ge han reconocido dos
modalidades, los subjetivos vy los cobjetivados. Los primeros
lesionan el fuerp interne de las victimas y se traducen en la
tristeza, ¢l dolor, la congoja o la afliccion que sienten las

personas, ¥y por lo mismo, no son cuantificables

¥ Cfr. [idem

w7 Cfr. CBJ SP 17 abtil de 2013, md. 20559 refterady en C5J SP18532-2017, rad
43263,

O, Thedem

Pagine 206 de 216

Ce® b weflomshing AT L EOON HED MEI0RI0LC IR To R 104 P 0 LA "0 AP0 160

T e R oglsia Temes B, oargn B Orieps Bescta srge Biridss Dardi YionBhees Sabiss Bt Sl



Sechm: I3-H RS

PRIMERA INBTANCIA N™ 31127
BERNARDO MORENO VILLEGAS
Ley 600 de 2000

econdmicamente (articulo 56 del Codigo Procedimiento Penal)
y los segundos, repercuten sobre la capacidad productiva o
laboral de la persona agravada y, por consiguiente, son
cuantificables pecuniariamentess,

Por regla general las personas juridicas no sufren
perjuicios morales subjetivos por cuanto no pueden
experimentar dolor fisico o moral, pero ello no absta para que
se puedan reconocer otros de caracter extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de la lesion del buen nombre de la entidad
en la medida que aparezcan demostrados en el proceso, los
cuales seran resarcibles cuande amenazan concretamente la
existencia o mermen significativamente su capacidad de accion
en el concierto de su desenvolvimiento o las pongan en franca

inferioridad frente a otras de su género o especies!?,

La demostracion de los dafos para ser liqguidados se
predica del perjuicio material quedando el juez con la facultad
de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir, los morales
de caracter subjetivo cuyo Gnico limite esta determinado por la
ley a partir de factores relacionados con la naturaleza de la
conducta v la magnitud del dano causadot!,

Ademas, el dafio para ser indemnizable debe ser cierto,
directo y actual®!?,

En el caso de estudio, en-auto de 28 de febrero de 2020
se reconocié al Departamento Administrative de la Presidencia

= Cfr. Thidane,
M0.Cfr. Mhidem.
UL Ofr. Thidem.
- Ofr, CERI 8P, 11 agosto 2004, rad. n®. 30135,
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de la Repiablica como parte civil, en cuya demanda de
constitucion no estimo perjuicios ni la indemnizacion
perseguida, interesandole la satisfaccitn de los fines de
justicia, verdad y no repeticion ya que el propdsito era
reconocer a fonde lo ocurrido para establecer correctivos®13,

La Sala con miras a determinar la posible existencia de
perjuicios materiales ocasionados con la conducta punibie,
ordend al Cuerpo Teécnico de Investigacion [(C.T.1L) la
designacion de un perito c¢ontable para que los tasara de
acuerdo con los parametros legales v la prueba acopiada a
dicho momento, de suerte que el 17 de enero 2020 concluyé
que no existen pruebas que permitan establecer o tasar un
monto de los perjuicios de orden material del ilicitoS!®,

De otra parte, la conducta delictiva no tuvo la virtud de
disminuir la capacidad productiva o laboral del DAPRE o poner
en peligro su existencia’’’, razon por la que no se condenara al
pago de perjuicios morales por cuanto no aparecen en el
proceso que éstos havan sido causados.

7. Costas, expensas y agencias en derecho

Esta Sala®® ha determinado que no existe discusion
alguna que el articulo 56 de la Ley 600 de 2000, senala que en
la sentencia condenatoria “Ademas, se pronunciara sobre las
expensas, las costas judiciales y las agencias en derecho si a

ello hubiere lugar”.

i3 Ofr. Folio 1 & 19 del cusderno original de la Sala Especial de Primem [nstancia,

4, Clr. Folio 374 n 384 del cuaderno original de la Sala Especial de Primers Instancia,
s Ofr-CSJ BP 18 de fesromo de 2003, rad. 16262,

e Cfr, C8) SEPOTH-20R21. rad, 47404
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Se advierte que ante la gratidad que rige €l procese penal
de conformidad a lo previsto en el articulo 67 de la Ley 270 de
1996, es evidente que dentro de este no puede cobrarse arancel
alguno en su procedimiento, pero ello por supuesto no impiica
como lo sefala la Corte Constitucional en la sentencia C-037-
1996, que dicho principio irradie a aquellos “gastos gue origing
el funcionamiento o la puesta en marcha del aparato judicial,
debido a la reclamacién de una de las partes’, porello, reconoce
gque la mayoria de las legislaciones del mundo contemplan la
condena en costas en la medida que estos gastos fueron
necesarios para obtener la declaracion de un derecho, pues “se
trata (...}, de restituir los desembolsos realizados por quienes
preseriiaron una demanda o fueron Hamados a juicio y salieron
Sfavorecidos del debate procesal”,

No ebstante, el maximo organo de control constitucional
en ejercicio de sus funcienes y revision del texto de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, declard
mexequible la expresion “que habrin de liguidarse en fodos los
procesos sin excluir a las entidades publicas”, pues considerd
que era responsabilidad del legislador definir “en cada proceso,
si 52 amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como
el determinar, segun las formas propias de cada juicio, si se
imcluye o no a las entidades publicas denfro de la liguidacion de
agencias en derecho, costas y otras expensas judiciales”,

Para el caso que agui interesa, la Ley 600 de 2000
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contempla como pesible la liquidacion de costas procesales®!7,
las que se conforman por dos rubros distintos, las expensas y
[as agencias en derecho, entendidas las primeras como “los
gastos surgidos con ocasion del proceso y necesanos para su
desarrollo™8, definicion que se acompasa con la reconocida
por la Sala de Casacion Penal, pues se predica que estas son
“los gastos necesarios realizados por cualguiera de las partes
para adeluntar el proceso, tales como el valor de las
notificaciones, los honorarios de los peritos y los curadores, los
mmpuestos de timbre, el valor de las copias, registros, pdélizas,

gastos de publicaciones™19,

Y, las segundas, es decir, las agencias en derecho "no son
ofra cosa que la compensacidn por los gastes de apoderamierto
en gue incurmo la parte vencedora ™7, asi también descrita por
la alta Corte, pues de ellas indica son ‘los gastos por concepto
de apoderamiento dentre del proceso, esto es, el page de los
hanorarnas de [os profesionales del derecho que cada parte debio
contratar para adelantar la gestion ™21,

Se precisa gue la condena en costas no es gl resultado de
“un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte
condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurse giue haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento
de hquidarlas, conforme al artictde 366, se precisa que tante las

SIT Cfe. CRISEMOTO-202E, rad. AT4M. Se oitar "l diferencom de s previsto en el artfoule 55 del
Deereiny Liey 3700 di 199y o pravisie porn e Loy 906 de 2004, donde resultn posible;
pem unn ez ruiminado @ incidente de. reparacidn mtegeal, acudienda par o de
fntmgraosn normatva o o sevinlado en los articales 365 y 366 del Cddign General def
Provesn”,

HEOfr. CSESEPOT-202 . rad 4740, Se-citd “Sentencia C-08%-2002", Ihidem,

S Ofr U51 BEPOTS-2021, rad, 47494, Se citdyy, *C50 Rndicads 34145 de abnl [3 de 2011,
reiterada SPEAC-I0E (F99 931 e febrerp 28 de 20187 '

= Ili:fr. CSISEPOT-202 1, md. 47494, Se citde " Senfencm C-089 da 202"

= ey,
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costas como as agencias en derecho corresponden a los cosios
en las gque lo parte beneficdoria de la condena meurrid en el
procesoe, siempre que exisia prucha de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan o actuaciones autorizadas por o
ey, De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
propésito de ser una indemnzacidn de perjuicios caousados por
el mal proceder de una paorie, ni pueden asumirse como unag

sSarcidr en su corfra 522

En #] caso gue concita la atencion de la Sala, si hubiere
hzgar a estos -costas por agencias en dereche y expensas-, de
conformidad a lo previsto en los articulos 2, 3 vy 40 de la Lay
153 de 1887, el camino para adelsntar el tramite para
reccnocerlas y fijarlas sera el previsto en el Cadigo General del
Proceso descrito en los articulos 365 y 366, ello por via de
integracién tal como lo ordena et articulo 23 de la Ley 500 de
2000523,

Corolaro de lo anterior, en ese caso =e hace necezsario el
reconecimiento de tales derechos y luego dar inicio a un
tramite incidental que tiens hagar después de sjecutoria de 1a
sehitencia, emperg, s Sala no emitird condena al pago de
EXPensas ni agencias en derechos.

B Bentencla C-157-2013

R ofe Seminy crltario de st Sale contetdds en O5J SEPOTT-2023, rad, 0542 “5u
Jyaridn ey privmoea dol juew, quien mo poRe de ompiic dhertod an motena de Zu
zanalemdento, of Sometdrse a fos oriterins establecidos en & numeral #* del articuls 386
de la Ley I538€ de 2012, o3 cunles o imponern @ deber de guicrge por og larfos
extabieridns por Consejn Superior da {a Judicothura en io8 aruerdos 1887 | 2232 de 3003,
stempre | cughdo “aparescan comprobades”, como o establece ef aritculo 366, nurmernl
3" del Codige General del Frpcesn”™
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La Sala exonerara al procesado del pago de expensas ya
gue no se demostraron los gastos en que incurrio la parte civil
durante el proceso™, como también por las agencias en
derecho porque durante la actuacion los intereses del DAPRE
estuvieron representados por un asesar de la Presidencia de la
Republica, quien fue nombrado Secretario Juridico ad hoco en
este caso como consecuencia del impedimento presentado por
la doctora CLARA MARIA GONZALEZ ZABALA, Secretaria
Juridica de dicha entidad, a quien se encargé de representar
judicialmente al DAPRE en virtud de las funciones
delegadasss, de lo cual se colige un vinculo labaral con el
Estado, por lo tanto, al no haberse acreditado siquiera de forma
sumaria que la parte civil hubiese incurrido en algtin gasto por

concepto de agencias en derecho, no hay lugar a la condena??,

Por medio de la Secretaria de la Sala, expidanse las copias
de que tratan el articulo 472 del Codigo de Procedimiento
Penal, aplicado.

Finalmente, se ordenara declarar que ¢l cumplimiento de
las penas aqul impuestas le corresponde al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de esta ciudad™™ mientras se
materializa la captura del procesado pues una vez se encuentre
privado de la libertad el competente sera el juez de ejecucion

de penas del lugar de la prisién intramural?8,

B e CS) SEPOT 7203, red. 00532

25 D ponformidad eon el articulo 27-11 del Decreto 1784 de 2019,

i Ofr, OSI SEPOTT-2023, rad. 00542, Se citn: “CSJ SEP 000732021, 14 jul 2021, rod.
SEEO3"

BT O TSI AP251 82016, rad, 47395%: “.. S embparge, on ol erents on gun o Perdds s
encuenire en libartod, comesponde lu vigifoncia de o condena a los jurgades efecutnres
e efercen fursdiogidn on la sede del fallador de condoimienta”, teais relterada en C5J
APIEAS-2023, red, 629H9:

o e CFJ APS312:2016, rad. 49271,
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10. Otras determinaciones

No se compulsaran copias penales y digciplinatias en
reiacion con la actunacion de servidores piiblicos del gobierno
nacional en razin a que tales actuacienes fueron investigadas
y juzgadas por la Procuraduria General de la Nacion, Ia
Comigidn de [nvestigacidn y Acusaciin y esta Corte,

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Especial de Primera Instancia, administrando justicia en
nembre de la Repibiica vy por autoridad de ia Ley,

REBUELVE:

PRIMERO: DECLARAR s BERNARDD MORENOD
VILLEGAS, de condiclones civiles v persongles referidas en eze
fallo, como autor responsable dei delito de trafico de influencias
de servidor piiblico en la modalidad continuade jarticule 29, 31
¥ 411 del CP), por el cual fue arnmsado, en consecuencia, dispone
CONDENARLD u las penas de 67 meses de prision, multa de
139.579 pmimv + inhabilitaclém para el ejercicio de
derechos ¥ funciones pablicas por 82 meses, 7 dias, con
fundamento en las congideracionegs de esta sentencia,

SEGURDD: No condenasr a BERNARDD MOREND
VILLEGAR paor concepto de indermnizacién de perjuicios.

TERCERO: No condensr o BERNARDO MORENO
VILLEGAS por costas procezales y agsncias en derecho.
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CUARTO: DECLARAR gue NOQ ez procedent: la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, m la
sustitucion de {a pena privativa de la libertad por la prisidn
domiciliaria.

QUINTO: En fArme esta providencia librar la orden de

cepitura de acuerdo con ko congiderade.

SEXTD: REMITIR ia actuacion al Juzgado de Ejecucién de
Penias ¥ Medidas de Seguridad — reparto-, para lo de su cargo.

SEPTIMQ: REMITIR por Secretaria las copias del fallo a las
autoridades que ahide el articuio 472 del Cadigo de Procedirniento
Penal.

OCTAVD: Contra esta decision procede el recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIEL ATGUEBTO TORRES ROJAR
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

JORGE EMILIO CALDAE VERA
Magistrado
ACLARACION DE YOTO
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las opiniones y
criterios ajenos, en especial los manifestados por los
miermnbros de esta Colegiatura, consigno los argumentos a
traves de los ¢'1ales aclaro mi voto respecto de la sentencia
emitida en la fecha, pues a pesar de estar de acuerdo en la
naplicacidn de los aumentos punitivos derivados de la ley
890 de 2004, disiento del criterio expresado por la Sala
mayoritaria en relacion con las exigencias que deben
mediar para ello, con fundamento en las siguientes
razones;

El principio de legalidad penal cmerge como una
lorma de control al poder punitivo del Estado,
constituyende un limite a la arbitrariedad del poder que

este delenta.

Dicha garantia se funda en el presupuesio de reserva
legal, segan el cual, conforme el principio de separacion de
poderes, al organo legislativo se le atribuye la competencia
exclusiva para definir las conductas u emisiones que seran
constituidas como delitos ¥ las sanciones que ameritan,
para lo cual resulta obligado que la ley penal sea eserita,
esiricta, cierta y prewvia (vigente al momento de bcurrencia
del hecho o ln omisién), con la finalidad de que no se
presenten equoviocos entre los asociados en relacién con los

términos v contenidos de las disposiciones gue de ser
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trasgredidas conducirian eutorizadamente a las mas

severas restricciones de derechos fundamentales.

El precedente judicial cumple la funcion de definir el
contenide normative de la ley, persigue la igualdad
material, confiere confianza legitima y seguridad juridica a
la labor judicial®,

Asi las cosas, es preciso destacar que la ley 890 de
2004 canstituyd una reforma generalizada al Cédigo Penal,
seghn la cual, “las penas previsias en los fipos penales
contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se
aumentaran en (a tercera parte en el minimo § en la mitad
en el maamo™, exceptuando de este aumento de pena los
articulos 2304, 442, 444 4444 453, 4544, 454B v 454C.

En acatamiento del principio democratico en el que se
asienta nuestro ordenamientn juridico, el mandato
legislativo imponia incrementos de pena modificando el
codigo sustantive penal, que parecia no hacer distincion de
los estatutos procedimentales que gobernaran las

actuaciones en los procesos vigentes v futuros,

En este escenario, en su labor de orientacién sobre el
contenido y aleance de la normativa, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal examiné la vigencia de los
aumentos de pena dispuestos por la Ley 890 de 2004,

| BLI408-18
<ivticilo 14 Fay ADD de 2004,

Pégina & o 11

Frmpde per: Saigs Brlle Salslem tare
Carby e serfirariber AFAALNIOATATAREIN P IO TAT RS THT K0 HP K AT DALTI A IO FEDS



Primera [netancia Rad. ¥ 51127
BERNARDD MORENC VILLEGAS
Ley 600 de 2000

sefialande que frente a no aforadog se debe cumplirla regla
general de aplicacién de Ia ley penal acorde con los Iactores

tempeorales v espaciales de comision de las conductas,
conferme los distritoa judicialea en Ios que fuera cobrandc
vigencia la Ley 906 de 20047

Dicha postura fue puntualizada por ¢l tribunal de

cierre en los siguisntes términos:

“significa eifo que of legisiador establesit un régimen diferencigl, en
&f qua af aumento ganeral ds penas de la foy 890 de 2004, no aplice
a 103 procescs irarmtados bajo fos lineamienios o fa foy 600 de 2000,
&0 pana de fransgredir ef princigio de lagalidad.

Mo obsiente lo snisdor, an log overlos en quo la Sal se ha
pronunciado sobre &f aumenio punilive de fa fey 8930 de 2004 respecto
de aforades Gonsitucionales, crando los hechos 8 effios atribuidos
han lransialo por los Dos esquemes procassaies vigentas,” se ha
aparisdo del criterio conscitdado v updnims, medante una
iMepralacion orentada ﬂdesmnnmrﬁa estracha ralaciin entre fas
leyes 890 y 306 de 2004 y considarar viable fa apficacion de Is fay
procosal de efecios susianciales [890 de 2004}, a hechos ramitados
porla ley 600 de 2000, baje el “principio de igusidad”, aduclentia gue
o exfsts iingon elemenio diferenciador en U 8pICacion, por tratarse
&9 on aurnerito general de peNEs Gue cobifa a cualquier conducta
delitiiva que 58 haya commtido durarde sy vigencia, esto es, a partir
el 1% de eriero de 2005 ain importar &l sisferna procesal, coms qua
iampoco fa condicion foral dal acusatio impide Is quiebra de fa regle
genars! de aplicacidn de la ley an al lismpo y an ol ospacio®.

Tates decisfones conflevan mf mids ni menos & /a ruplira de une linea
oy pensarmenic que e Ao organismo de 13 jursdiccitn ordnens,
an su funcidn unificadora o fa fursprudencia se ve obligada & recoger
&n wsia oporlunidad, reafinnando el criteris de que la fey 850 da 2004
Kere una cause comiin y asta ligada an su ofgen y discurrr con la ley
G de HN, por manere que of increment punithyo da sU arficila 14,
wnwwaﬂﬂaanmmhm#ﬂedumaﬁ!&mmaﬂpmmm
preve instithclones proplas comg ef principlo oe  oportunidad,

| Safa dr Cocmcicn Penal. Reicaclen 26085, 32,108, H5.607, 2423, 24988, 31,430,
i;g:iaﬁm 37.313, 33.545.25.832 ded 27 de enero de 2010 y 33,545 dal 1° de jurdo
Hreriocuionion del 17 o seplwmbre de 2006 denim o8 redicedd 27,339 ¥ 27 de abnl y 18 09 mayo
fﬂaﬁdinumummWM

kald
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negociacionas,  peacuardos y lag radoccionss de panas por
‘ alfsnarmigrtto 8 cargos.

Dasde esta perspactive, of incramenta del quanturt punitivg pravisio
en o arlicuio 14 de fa fay 890 de 2004, na aplice af tramita aspecial
pare aforados de fa sy B0 da 2000, en cusnin desconoce of querer
v vokodad el legistador en punilo a fa dishincidn de dox
procedimientos que sdio son compalibles cuande medie ol principic
da Fnorabiided, =n gque exislan en esta cporfunidad molives

poderosos para varar s docling jurdsprsdencisl raferada, sobve la
‘ imposibiiidad de aplicar o sisterma general de agravacion

punitiva del citado precegio, a casos ritluados bajo of imperio de

fa Ley 600 de 2000, sin importar i condicidn dal procesado® 5,
nagrilas fuera de e original)

Hasta este momento, se entroniza et criterio
jurisprudeni:iﬂl que pregona la, ingplicacion de Ios
aumentos punitivos de la ley 890 de 2004 a procesos que
se adeiantan bajo la égida normativo de la Ley 600 de
2000, sdvirgendo que tales incrementos eran compatibles

| solo con [os tramites gohernados por el nuevo sistema de
enficiamiente criminal de tendencia acusatoria
consagrado por la Ley 906 de 2004,

Tal entendiiniento se consolida bajo la maxima segiin

| la cual a penas mas bajas ge aplican rebajas menores [Lay
600 de 2000}, en tanto que frente a penas mas altss se

, oirecen mayares rebajas? {Ley 006 de 2004), postulado 3itime
gue obrs como medio adecuado para estimular la
aplicacién de las figuras de terminecion anticipada
instauradas, asi como la arbicilacién de los mecaniemos

de colaboracion eficaz introducidas en &l nueve eaguema

procesal adversarial relativo.

® Beta de Cesanion Feonal. Redcaclon 32784, eng_ 18, 2012,
¥ Ly 500 du 2000 rebajes por sentencia anliclpads: ou 13'0 118 parie: loy D06 de 2064
rebajas enire Is mitad +/[» saxis parta nor alanamiscto.
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Sin embarge, la misma Corporacién al ocuparse del
estudio de log referides mecanismos |de colaborecién eficaz)
contemplados en Ias Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004,
estima viable gue se apliquen e aquél las ventajas
punitivas propias de las figuras introducidas por el
sistema acusatorio si generan mayores beneficios para el
procesado, considerando que de esta forma se garantizs el
derachp a la ignaldad®.

Bajo esta &ptica, recoge la postura gue venia
sosteniendo en relacién con la aplicacion de aumentos
punitivos de la Ley 890 de 2004 exclusivamente a casos
gobernados por Ia Ley 906, al considerar que si es
admisible otorger los beneficios a los procesados por el
codign procesal de 2000 y a la vez se inaplican los
inecrementes punitivos descritos por la Ley 890 de 2004, se
generaria un pancrama de desigualdad injustificada, por
o que, para preservar el equilibrie ¥ proporcionalidad en
aspectos punitives, de la mano de los mayores beneficios
ipropios del sistema acusatorio) autorizados por la
jurispriadencia para loz procesados por Ley 600 de 2000
debe aparejatse con ios aumentos punitives ordenados por
el articulo 14 de la Ley 390 de 2004.

Visto asi, con la decisién SP279-2018 emitida el 21 de
febrero de 2018 dentro del radicado 50472, la cual habra
de aplicarze asuntos posteriores al alli tratado, se impone

+ CSJ AP G dis, 2017 red. SO0ES,
1
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el aumento de penas consagrado en el articuls 14 de la ley
8§90 de 2004 a los tramites procesales seguidos por la Ley
GO0 de 2000, como quiera que acorde con 1l2s orientaciones
de la Sala de Casacion Penal de Iz Corte Suprema de
Juasticia, a estos se les deben aplicar por favorabilidad las
rebajas de pena establecidas por la Ley 906 de 2004,
ajuste que genera un parametro de igualdad segtin el cual

a4 penas incrementadas se les irrogan rebajas mayores.

Al respecio la alta corporacion en la decisidon acabada
de citar sefiala;

"Asi lns cosas, la HRIOD raedn que motive o distincidn consiste
en gue el sisterna de justicia preminl contendido en ia ley 906 ex
mucho mds amplio que e acogido por el legisiador del ofio 2000,
¥ 2n esn medida se justifica que la sancdn para los delitos cuya
frvestigacign comresponde seguirse por los pardmetros de la Ley
NG, seq mayor.

Empern, al haber desaparecido ef motive que da lugor aof troto
diferencioda, tambidn lo debe ser la consecuencia, motiva por el
gite la cbliguda conclusion es que of aumento de penos Mjada
por «i articuic X4 de la Ley 890 de 2004 aplica tanto para
casos rituados por la Ley 906 como por la Ley 500 par
hechos cometidos con poaterioridad al I* de erero de
2005, salvo las excepeiones que la misma {2y 850 condernpla en
su artizule 15, De esia forma sa recope el oriteria filado a partr
de la decisisn de 15 de enerp de 2012 dentro del radicado
J2TE4",

Pues bien, los aseciades, guienes estan sujetos al
imperio de la ley, reciben el efecto de las interpretaciones
que de ella hagan los drgancs de cierre, sin que les sea
wiable apartaf;e-de sus disposiciones que por fuerza lea
resultan aplicables, a pesar que la jurisprudencia,

conforme lo dispene el articulo 230 Superior, se constituye

Py & dy 14
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junto con la equidad, log principios generales del derecho

y la doctrina eti criterios auxiliares de la actividad judicial.

En tal panorama, desde el primero de enero de 2005,
nuestra realidad judicial penal se vio sometida a diversas
interpretaciones en la aplicacion de los aumentos punitivos.
dispuestos por la ley 890 de 2004, que oscilaron entre la
aplicacion y la inaplicacion de los mismos, parametros gue
tuvieron claro y decisivo efecto en el tramite de los procesos
penales en marcha,

Como quiera que al aforado se le comunico per el
organo judicial encargado de adelantar la accion penal, que
a pesar de haber cometido las conductas objeto de
procesamento judiclal con posterioridad al 1° de enero de
2003, no les serian aplicables los incrementos punitivos
referidos, ello generd wunas expectativas procesales
fundadas en el principio de confianza legitima, vy la
seguridad juridica de que bajo esas reglas asignadas por el
aparato judicial se le investigaria v juzgaria en igualdad de
condiciones con quienes como aforados les estaban siendo
endilgados hechos cometidos a partir del 1° de enera de
2005,

Bajo tales condiciones; esa imputacién siguid su
cursa llevando a que algunos de esos aforados lograran
obtener fallos de condena (anticipados u ordinarios) en los
cuales el érgano jurisdiceional lés comunicd las sanciones
sefialadas en la Ley 599 de 2000, no porque haya sido de

Piglra Fode 11

Tormails jier Sope Ervlln Seldas Vers
T i e i mﬂTmmH‘ﬂlﬁHHMIﬁm



Primere netavcia Rad, N° 51127
BERNARDC MORENG VILLEGAS
Lay 600 de 2000

su escogencia, sine por virtud de la atribucion que emans
de la comprensidn normativa que impuso la jurisprudencia

¥ que s mantuvo vigente hasta el 21 de febrero de 20189,

Sin embargo, otros aforados - quienes afrontaban sus
procesos bajo los mismos parametros que sus homdlogos-
no gozaron de la dinamica procesal que a aguellos les
permitiés alcanzar la culminacion de sus tramites antes del
21 de febrero de 2018, por lo que no podrien verse
alcanzados por la nueva y retroactiva interpretacion que,
retomandn una viziGn gue habia regido hasta la citada
fecha [21 de febrero de 2018}, ¥ frente a la que nunca se les
imputaron cargos, ahora se les pretende imponer el
contenido normativo de la ley 8940 de 2004 vy sus aumentos

punitivos.

Una aplicarion retroactiva de la  decisidn
jurisprudencial de 2018, y en ello me sumo al fallo, no seria
aplicable, pues traeria consigo la flagrante vulneraciton de
derechos fgndameﬂtalea del procesado en el
tranacendental aspecto del monto de la pene, pues a mi
juicie, en respeto del principio de legalidad conforme el
momento de oturrencia de los hechas, interpretado de
manera divergente por la jurlsprudencia, la preceptiva
gpiicable al case por & contenide normativo vinculante
impuesto por la Sala de Casacion seria la ley 599 de 2000,
sinl Jogs awunentes generales ordenados por la ley 899 de

5P 3792018, Rad. 50472, 21 de fobrers de 2018

| Puging 4 de 11

ST TR L N ickisiide Mrrrarsks pors o Bandiie Ealied Yerd
Tl -1y il 1 il S0P ARERC TN AT ANERNA AN RhICkL 1 I T RN I a3 2] Al Ty



Frimera Instencia Rad. N° 51 127
BERNARDD MOREND VILLEGAS
Ly G000 e 20040

2004, tal como le fueron wnputados dentro del cursa del
procesc, incrementos que ahore solo se dirigifian a loa
casos que s¢ acupen de hechos acaecidos con posterioridad

al 21 de febrero de 2018.

Todo ello 3in que, comoe o afinna la Sala Mayoritaria,
tenga relevancia o incidencia alguna, primer aspecto del
que me separsc, el hecho que &) pracesads haya contado con
pogibilidades de acceder a beneficios por colaboracion con
la justicia 0 a la aceptacidén de cargos, que en nada
inciditian con la inviabilidad de aplicar retroactivamente
una jurisprudencia lacerante de Jos  derechos
fundamentales del procesado vy perjudicial punitivamente
hablando.

Inclusa el mismo érgano de Gierre, al decidir para un
caso de allanamiento a cargos, sobre la exigencia de
reintegre del incremento pattimonial derivado del ilicito
cotitenida en ¢l articulo 349 de la codificacion procesal de
2004, figura también sometida a opacilaciones
jurisprudenciales, reafirmando el principio de legalidad v
ratificande criterio emitide per la misma Corpotacion e 20
de junio de 2018, dispuso't:

“No obstante, contranio a lo expuesto por el Ad-guem, la anteror
Omprension normativa no es aplieabie gl preserte asunts, toda
vez gue la Sala la retomd el 27 de septiembre de 201 7, es decir,
despuds de que peurrierun los hechos aguf investigados -1 de

0 SPEI-2020, Rad_ 53252, 11 de marze de 2020
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aqgecte de 2017- y luege de que se hublern producido la

aceplacion de cargos - 2 de agosto de 201 7- jOSF SP2255-201 8,

Bod. 47681)"

En definitiva, aunque el precedente indicial resulta
esentcial en la dindmica de un estado social de derecho, no
puede ser equiparado con la ley, bajo el entendido que la
funciém asignada en Ja Constitucion Politica a la
jurisprudencia es de criterio auwailiar de fa actividad judicial.

No obstante, cuande las decisiones jurispradenciales,
como #n =l asunto bejo examen, se sobreponen a la ley,
imponiendo un caracter vinculante que sujeta a los
asoctados a su imperic prevalente por encima de la
voluntad legislativa, de hecho generan dos espectros
normativos reguladores de una misma situacion concreta,
por lo gue no puede preferirse la aplicecion de la
interpretacion retroactiva afectante de los derechos de los
asociados spmetidos al proceso penal, que emergen de las
expectativas asentadas en la interpretacian del drgano de
cierre, gacralizanda las nuevas posturas que con denuedno
pretenden, esta vez si, ser fieles & la ley.

Concluyendo, coma segundo aspecta que genera mi
posicidn diai&hente, no comparto gue la Sala exija un
an&lisia detallado de cada caso en concreto, para verificar
“aue la apheacidn  inmedicta del nueve criterio
Jurisprudencinl no  afecte derechos y garantias
Sundameniales a los sujetos procesales, conclusidn a la gue
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se Hegard trn::sI hacer un estudia en cada case en particular,
de suerte gue s s vuineran derechos como la buena fe, la
confianza legltima, la seguridad jurldica y el dereche a la
iguaidad, ne procede su aplicacion”, pues si bien este es un
presupuesto genérico trazado por la Corte Constitucional,
para evitar que la aplicacion inmediata de log precedentes
jurisprudenciales afecte derechos ¥ garantias
fundamentales, con un clarc fin protector, para el caso en
concreto de ia junaprudencia de 21 de febrers de 2018
emiticta dentra del radicado 50472, su  aplicacién
inmediata a todos los procesos en cursa, en cualquier caso
en que se pretenda predicar, produciria un aumento de

penas.

Cle ahi que surja la inquietud para el suscrito, si de
acuerdo con la postura mayoritaria de la Corporacion,
existiria ajgliin casc en que ese efecto no se traduzca en
una vuineracion flagrante de los derechos y garantas del
procesado, p-ﬁaibilidad gue parece advertirse en la postura
de la cual me separo.

Estas son las razones en las que baso mi aclaracion
frente a la decisidn,

Con toda atencion,

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado
18 de octubre de 2023.
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