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Bogota, D. C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
MARIA DELFA INES PENA RONCANCIO, OMAR
HUMBERTO PENA RONCANCIO, CARLOS SAMUEL PENA
RONCANCIO, BARBARA DILMA PENA DE SAAVEDRA,
MARIA ISABEL PENA DE OLMOS, MARIA EMMA DEL
CARMEN PENA RONCANCIO y RAUL RICARDO PENA
RONCANCIO, contrala sentencia proferidael 31 de mayo de
2021 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en el proceso ordinario que
adelantaron contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR al que fueron

vinculadoslos herederos indeterminados del extrabajador.
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I. ANTECEDENTES

Maria Delfa Inés Pena Roncancio llamé a juicio a la
demandada con el fin de que se condenara a la reliquidacion
de la mesada pensional, que en su momento, fue otorgada a

Daniel Pena; que en consecuencia, se incluyeran todos los

«devengos», retribuciones y demds «sumas causadas,
insolutas o canceladas» al trabajador en el ultimo ano de
relacion laboral, segin la «situaciéon o norma que resultara de

mayor favorabilidad.

Pidio el pago de las sumas correspondientes a seguro
«wor muerte y/o compensacion dineraria de origen
convencional», causadas por la muerte del ex trabajador, en
la «<suma representativa o equivalente a 68 meses»del monto
de la mesada que en vida disfruto, con la totalidad de los
factores o porciones que integran la percibida por parte de la
CAR y del ISS, o «entidades pertinentes por pension
compartida»;, la indemnizacion moratoria conforme con el
Decreto 797 de 1949, articulo 65 del CST, asi como la que
procedia por no pagar oportunamente y en debida forma la
mesada;la indexacion; los intereses corrientesy los de mora;
la indemnizacion integral de perjuicios, lo extra y ultra petita

y las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, aseverdo que
Daniel Pena se vinculdé con la accionada, mediante un
contrato a término indefinido como trabajador oficial, hasta
cuando adquirio el estatus de pensionado; que para la

determinacion de la mesada se omitio tener en cuenta los
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siguientes conceptos: prima de antigiiedad, vacaciones
compensadas, prima de olor, sobresueldos, bonificacion por
vacaciones, primas de servicios, especial de mnavidad,
quinquenio, horas extras, bonificacion por servicios
prestados, primas de vacaciones; que dicha situacion
condujo a que la mesada fuera notoriamente inferiora la que

le correspondia.

Narro que en el articulo 59 convencional se acordo, el
seguro por muerte o compensacion dineraria; prebenda que
ha sido objeto de modificaciones, pero ha permanecido
incolume; que no se pacto porlas partes, que algan concepto,
no constituia factor salarial, de manera que la prima de
antigiedad o quinquenio tienen ese linaje para todos los
efectos; que para la fecha del fallecimiento del ex trabajador,
el instrumento extralegal se encontrabavigente (f.°116a 126,

130 a 158, 465 y 466).

Al contestar, la Corporacion Autéonoma Regional de
Cundinamarca CAR, se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones; en cuanto los hechos, solo admitio la
prestacion de los servicios del causante; senalo que si bien,
el articulo 59 de la CCT 1979- 1980, se encontraba vigente
para la época del retiro de Daniel Pena, a partir de la
disolucion del sindicato el 30 de abril del 2000, los beneficios
alli previstos, solo se extendian a los trabajadores

vinculados.

Asevero que no procedia la reliquidacion de la pension,

dado que se calcul6é de acuerdo con las normas llamadas a
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regular la materia, asi como con los salarios y prestaciones
devengadas en el ultimo ano de servicios enlistados, tal como
se consigno en las Resolucionesn. 1819 de 1980 y 2064 de
1981, por medio de las cuales se hizo el reconocimiento y

reliquidacion correspondiente.

Afirmo6 que para el momento del retiro del trabajador,
los factores a incluir para la liquidacion de la pension eran
los enlistados en el Decreto 1045 de 1978, asi como los que
se mencionaron en la convencion, esto es, bonificacion y
prima de vacaciones, como le fueron pagados; y, que no

procedia la indexacion deprecada.

Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, «NO SE
APORTA PRUEBA DEL ACTO SOLEMNE DE LA CONVENCION
COLECTIVA DE TRABAJO», y la de buena fe (f.° 301 a 347,
475y 476).

El 25 de mayo de 2016, el a quo, ordené integrar como
«Litis consorcios necesarios activos»ra Omar Humberto Pena
Roncancio, Carlos Samuel Penna Roncancio, Barbara Dilma
Pena de Saavedra, Maria Isabel Penade Olmos, Maria Emma
del Carmen Pefia Roncancio y Raul Ricardo Pefia Roncancio,
asi mismo emplazo a los herederos indeterminados de Daniel
Pena (f. 503); quienes al contestarno ofrecieron resistenciaa

las pretensionesincoadas.

En lo referente a los herederos indeterminados, asumio6

la defensa curadora ad litem, quien no se opuso a los
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pedimentos elevados; en cuanto los hechos, dijo que no le

constaban. Propuso como excepcion la «GENERICA».

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia calendada el 12 de febrero de 2021 (f.°

CD 623), resolvio,

PRIMERO: Condenar a la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca a reconocer y pagar a Maria Delfa Inés, Omar
Humberto, Carlos Samuel, Barbara Dilma, Maria Isabel, Raul
Ricardo, Maria de Ema del Carmen Pefia la suma de $64.454.343
pesos por concepto de compensacion por muerte que trata el
articulo 59 de la Convencion Colectiva de Trabajo, prestacion que
debera ser indexada a la fecha de pago efectivo y debera
reconocerse con sujecion al procedimiento descrito en el articulo
56 del Decreto 1848 de 1969.

SEGUNDO: Absolver a la corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca de las demas solicitudes incoadas en su contra
por la parte actora en el presente asunto.

TERCERO: Costas seran a cargo de la parte demandada tasense
por secretaria, fijense como agencias en derecho la suma de
$2.580.000 segun lo motivado.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., al desatar los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, revoco la sentencia de primera

instanciay no gravo en costas.
En 1lo que estrictamente interesa al recurso

extraordinario de casacion, fij6 como problema juridico a

resolver, si procedia la reliquidacion de la pension de
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jubilacion del causante Daniel Pena, teniendo en cuenta la
totalidad de factores salariales percibidos en el tltimo ano de
servicios; asi como la indexacion;y, si les asistia el derecho
convencional a sus herederos, al reconocimiento y pago el

seguro por muerte convencional.

Afirmo6 que se encontraba probado que al causante le
fue reconocida la pension de jubilacion por parte de la
Corporacion Autonoma Regional de la Sabana Bogota y de
los Valles de Ubaté y Chiquinquira, mediante la Resolucion
n. 1819 del 16 de octubre de 1980 en la suma de $8.458.36,
equivalente al 75% del promedio del salario devengado en el
ultimo ano de servicios, a partir del 16 de octubre de 1981 (f.
161 a 167); que la prestacion se reajusté en $14.605,13 (f.
217 a 220); que de acuerdo con el registro civil de defuncion,
el ex trabajadorfallecio el 23 de diciembrede 2012;y, que no

se discutio la calidad de los hijos del de cujus.

Arguyo que conforme con los salarios percibidos por el
trabajador en el «ltimo ano de servicios», con el
reconocimiento de la prestacion en 1980;las normas vigentes
para la época, eran las Leyes 6 de 1945, 4 de 1966, los
Decretos 1743 de 1966, 3135 de 1968 y 1848 de 1969, asi
como en el «articulo 75»de la convencion colectiva de trabajo
para los anos 1979-1981; en la que se dispuso que para fijar
la cuantia, se debia tener en cuenta el promedio de los
salarios devengados en el ultimo ano de servicios con una

tasa de reemplazo del 80% (f.° 454).
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Indico que de acuerdo con las mencionadas normas, la

entidad,

(...) accionada obré en (...) resoluciones, en las cuales se
evidencia, que como factores salariales para calcular la pension
(...) se tuvo en cuenta el sueldo, las horas extras, el reajuste,
bonificaciones, primas, subsidios de transporte, almuerzo,
vacaciones proporcionales y el cuarto quinquenio, los cuales son
coincidentes con los reportados en las certificaciones obrantes de
folios 169 a 173, sin que en el plenario se haya demostrado haber
causado otros diferentes a los que (...) podian ser incluidos en la
liquidacion (...) resultando improcedente tales pretensiones.

En lo concerniente con la «indexacion de la primera
mesada pensional, llamé la atencion en la providencia CSJ
SL1013-2012; que este concepto no aplicaba en el sub lite,
por cuanto Daniel Pena obtuvo la prestacion desde el
momento mismo en el que se desvinculo del cargo en la CAR,
por lo que no tuvo que soportar el paso del tiempo, tampoco

que se hubiera presentado mora por parte de la entidad.

En lo referente a la compensacion por fallecimiento, el
articulo 59 de la ultima convencion colectiva 1995 - 1996 (£.°
12 a 51), establecio que no podia reconocerse, por cuanto el
pensionado Daniel Pena muri6 el 23 de diciembre de 2012,
cuando ya se encontraba en vigencia la reforma
constitucional AL 01 de 2005, que establecio en su paragrafo
3 que todos los beneficios extralegales, fenecerian el 31 de
julio de 2010; como apoyo de su aserto cito la sentencia CSJ

SL3635-2020.

Para concluir indico,
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(...) resulta claro que, para la fecha limite sefialada en el Acto
Legislativo que nos ocupa (31 de julio de 2010), no se habia
consolidado el derecho a adquirir la compensacion de las 47
mesadas pensionales por muerte, pues como ya se dijo, la muerte
del pensionado ocurri6 con posterioridad a esa data, y por
supuesto, no es dable suponer la existencia de derechos
adquiridos, pues tal derecho convencional precisamente se
configuraba con la muerte del pensionado, pero con la vigencia
trazada por la referida reforma constitucional.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte accionante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo presenta al siguiente tenor:

Los cargos que adelante se formularan estan encaminados a que
la (...) Sala de Casacion Laboral se sirva casar totalmente la
sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral, (...) por
la cual se revoca la del a quo y se niegan todas las suplicas del
libelo genitor (...) y, que como consecuencia y constituido el Alto
Despacho en sede subsiguiente de instancia se sirva revocar
parcialmente la del a quo, manteniendo la condena proferida y
concediendo todas y cada una de las demas pretensiones del
petitum, condenando también en costas y agencias en derecho.

Con tal proposito, propone cinco cargos que fueron
oportunamente replicados; dado que comparten elenco
normativo y persiguen idéntico objetivo, se analizaran de
manera conjunta el primero, cuarto y quinto, posteriormente

segundo y tercero.

VI. CARGO PRIMERO

Lo presenta al siguiente tenor,
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Acuso la sentencia por la causal primera de casacion por via
directa, en modalidad de infraccion (sic) de los articulos
1,2,4,13,38,39, 42,48, 53 y 93 Constitucionales; articulo 45 del
decreto ley 1045 de 1978; articulos 7, 53 numeral 6, 56, 57 y 58
del decreto 1848 de 1969, articulos 3,4,5 y 52 del decreto 1048
de 1978 (compendiados estos ultimos por el decreto 1083 de
2015); en estricta y directa relacion con los articulos 1, 9, 13,
21,127, 212,214, 247,293, 294, 295, 299, 300, 306, 467,474,
477 y 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo; en relacion con los
articulos 1054,1072, 1077,1081, 1137, 1138, 1141, 1142, 1146,
1148, 1154y 1159 del Cédigo de Comercio; articulos 1495, 1496,
1500, 1506, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, del Coédigo Civil
Colombiano; articulo 42 del decreto 1042 de 1978; en estricta y
directa relacion con los articulos 1, 4, 13, 25, 39, 42, 53, 57,
58,59,83,95,228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia.

Copia las normas referidas y para su demostracion,
asegura que debe darse aplicacion al «efecto util» de las
providencias; que la dictada por el Tribunal, atentoé contra
los postulados del Estado Social de Derecho y los principios
del derecho laboral, por cuanto no se le imprimio6 el real
entendimiento al articulo 467 del CST, que permiten que la
voluntad de las partes constituya génesis de derecho

sustancial.

Asegura que,

(...) se da la violacion grosera de canones de indole
Constitucional, tal como acontece con los articulos 48 y 53
superiores que se vieron neciamente desconocidos ante la
irreflexiva negacion de la indexacion de la mesada como
mecanismo de elemental justicia, no obstante que entre el
improvisado otorgamiento de la pension vitalicia de jubilacion al
causante y el momento del reconocimiento de (sic) prestaciones,
que comprendio entre otros, el pago de devengos debidamente
causados e insolutos, y el acto en que se asigno definitivamente
la mesada, se habia presentado un incremento salarial amén de
la real devaluacion sufrida por los devengos ocasionados en
parcialidad del anno anterior, llamados a integrar el IBL, y que
ademas estan llamados a ser incrementados periédicamente, por
ministerio de la ley.
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En lo atinente al ingreso base de liquidacion, afirma que
se desconocio que la regla general indica que todo lo que el
trabajador reciba por la prestacion directa de sus servicios
constituye salario, reprocha que el Tribunal no tuvo en
cuenta «notorios devengos del entonces trabajador, como el
quinquenio que es una prestacion verdaderamente
representativa y asi sucesivamente con otras prebendas
visibles en la documentacién que aporté la propia

demandadan.

Al abordarlo concerniente al pago de «Seguro por Muerte
o Compensacion Dineraria», aduce que €s «vergonzoso y por
supuesto lamentable que el Ad Quem haya destrozado tal
anhelo de manera irresponsable por lo menos, remplazando o
desplazando al legislador para aplicar institucion (sic)
juridiconormativas»; que en la sentencia fustigada no hizo
alguna reflexion de las normas superiores traidas a colacion
en la proposicion juridica; que se ignoraron los principios de
favorabilidad, progresividad, lo pertinente sobre derechos
adquiridos, proteccion especial a la familia e inclusive la
preferencia de éstas normas, ante otras de menor categoria
que resulten perjudiciales para la parte débil de la relacion

laboral.

VII. REPLICA

La parte opositora sostiene que el cargo exhibe serias
falencias en su presentacion, que no cumple con las
exigencias técnicas del recurso. Se niega a la procedencia de

la indexacion y asegura que la prestacion se encuentra
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debidamente liquidada, que se incluyeron los factores

salariales mencionados en la ley y la convencion colectiva.

VIII. CARGO CUARTO

Acusa la providencia,

(...) por via indirecta, en modalidad de aplicacion indebida del
Acto legislativo 01 de 2005, los articulos 1,2,4,13,38,39, 42,48,
53 y 93 Constitucionales; arts. 1, 9, 13, 21,127, 214, 247,260,
293, 294, 295, 299, 300, 306, 467,474, 477 y 478 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; articulos 1045, 1495, 1496, 1500, 1506,
1618, 1619, 1620, 1621, 1622, del Codigo Civil Colombiano;
articulo 45 del decreto ley 1045 de 1978; arts. 2, 7, 11, 12, 13,
14,42,71, 164, 165, 166, 167, 170,279, 280, del Codigo General
del Proceso; en relacion con los articulos 51, 52, 53 ,54, 54 A,
66 Ay 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
en relacion estrecha y directa con los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 25,
23, 38, 39, 42, 48, 53, 55, 58, 83, 95, 228 y 229 de la
Constitucion Politica de Colombia, como consecuencia de error
de hecho manifiesto por la no valoracion o indebida apreciacion
de fundamental acervo oportunamente deprecado, aportado,
practicado e incorporado.

Enlista como errores de hecho,

1. No dar por demostrado estandolo que, en la determinacion del
monto de la mesada pensional del causante debian incluirse
todas y cada una de las sumas efectivamente causadas por el
trabajador, durante el ultimo ano o pluralidad de anos de la
relacion laboral, con la liquidacion definitiva inclusive, y segun
la situacion que le resultara mas favorable.

2. No dar demostrado estandolo que, el entonces trabajador
causo el cuarto quinquenio o prima de antigliedad proporcional.

3. No dar por demostrado estandolo que, todo lo causado por el
trabajador corresponde a la retribucion de sus personales
servicios, y que, por tanto, sin excepcion estan llamados a
constituir factor salarial y el IBL de la mesada pensional.

4. Dar por demostrado sin estarlo que, respecto de algunos

devengos, prestaciones o retribuciones del personal [al] servicio
del entonces trabajador se pacté que no constituirian salario.
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S. No dar por demostrado estandolo que, todos aquellos
devengos, prestaciones y retribuciones del servicio personal del
entonces trabajador, respecto de los cuales no se pacto
especificamente que no serian factor salarial, estaban llamados
a integrarlo, y de contera también al correspondiente IBL.

6. No dar por demostrado estandolo que, la pasiva omitio la
inclusion de importantes devengos constitutivos de factor salarial
para determinar el monto de la mesada pensional.

7. No dar por demostrado, estandolo que, la pasiva omitié incluir
como factor salarial la prima de antigliedad o quinquenio, las
vacaciones compensadas en dinero, la bonificacion por
vacaciones, la prima de olor, la bonificacibn por servicios
prestados, y la prima de alimentacion entre otros devengos
efectivamente causados con el personal servicio del entonces
trabajador.

8. Dar por demostrado sin estarlo que, la pasiva incluyo en la
determinacion del monto de la mesada todos y cada uno de los
devengos y acreencias causadas por el entonces trabajador en el
ultimo ano o pluralidad de anos de la relacion laboral, y que dio
aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa.

9. No dar por demostrado estandolo que, los Unicos requisitos
para que se cause, se reconozca y pague la totalidad de la
compensacion dineraria o seguro por muerte del causante y
pensionado de la CAR, son la acreditacion del fallecimiento del
causante y la calidad de beneficiario.

10. No dar por demostrado estandolo que, el seguro por muerte
o compensacion dineraria consagrada en el art. 59 de la
Convencion Colectiva de Trabajo de la CAR, esta destinada a los
beneficiarios de todos los trabajadores y pensionados de 1la CAR,
una vez ocurra el siniestro.

11. Dar por demostrado sin estarlo que, la mesada pensional de
la causante esta regida por el acto legislativo 01 de 2005.

12. Dar por demostrado sin estarlo que, la prestacion del art. 59
convencional, corresponde a una pension y ésta regida por el acto
01 de 2005.

13. No dar por demostrado estandolo que, las prestaciones de
raigambre convencional deprecadas escapan de manera absoluta
al acto legislativo 01 de 2005.

14. Dar por demostrado sin estarlo que, los factores salariales del
Ingreso Base de Liquidacion — IBL, para determinar el monto de
la primera mesada pensional no perdieron poder adquisitivo
desde el momento en que se causaron y hasta que se otorgo en
forma la vital prestacion.
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15. No dar por demostrado estandolo que, las partes de la
convencion colectiva de la CAR establecieron en la clausula 59
una prebenda autéonoma y absolutamente independiente de los
beneficios y materia pensional.

16. No dar por demostrado estandolo que, la compensacion
dineraria o seguro por muerte establecidos en la clausula 59 de
la Convenciéon Colectiva de la CAR, existe por si sola, siendo la
cantidad de 47 o 78 mesadas una circunstancia matematica para
la mera determinacion del monto del siniestro, pero sin que esta
circunstancia alterara su naturaleza y la sometiera al régimen
propio de las pensiones.

17. No dar por demostrado estandolo que, la mencion de pension
que las partes hacen en el articulo 59 de la Convenciéon Colectiva
de la CAR, lo es como parametro para determinar el monto de
ésta autonoma prebenda.

18. Dar por demostrado sin estarlo que, las partes de la
Convencion Colectiva de la CAR facultaron al Operador Judicial
para determinary fijar a su libre albedrio el monto del seguro por
muerte o compensacion dineraria de que trata el articulo 59 del
acuerdo.

19. No dar por demostrado estandolo que, en la propia
convencion colectiva de trabajo de la CAR, la prebenda del seguro
por muerte o compensacion dineraria obra en capitulo
independiente (Capitulo VIII art. 59), mientras que lo relacionado
con la pension se encuentraen capitulo aparte (capitulo XIV art.
79).

Expone en el acapite titulado «PRUEBAS
DEFICIENTEMENTE APRECIADAS»:

Incurrio el Operador Ad Quem en los errores senalados por falta
de apreciacion o apreciacion erronea del siguiente acervo
probatorio: Desapercibida paso la documental obrante al folio
344 y subsiguientes del expediente y que corresponde a:

“Expediente pensional del seiior DANIEL PENA, en 135 folios;
historia laboral del mencionado trabajador y pensionado en 257
folios; nomina de empleados de los anos previos a la obtencion
de la pension por parte del senor DANIEL PENA, en donde consta
todo lo recibido; copia auténtica del expediente laboral del senior
DANIEL PENA; Asi mismo, se aporta en CD la némina de
empleados de los anos previos a la obtencion de la pension por
parte del senor DANIEL PENA”. Valiosa documental que, de
haber sido apreciada, no solo hubiera permitido que se
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despachara de manera favorable el petitum, sino que, habria
evitado que el Juez se viera inmerso en tamana confusion.

(..)

En peor forma resultdo valorado el art. 32 de la Convencion
Colectiva de la CAR que obra a folios 14 a 51 de la
encuadernacion, clausula ésta que, establece bonificacion (mas
conocida como prima de olor) para los trabajadores que laboren
en las cuencas de los Rios Bogota, Ubaté, Suarez, los Distritos de
Riego la Ramada, Faquene y Cucunuba y las demas fuentes
hidricas de la jurisdiccion CAR; destinos éstos en los que
casualmente desempeno sus labores el causante, y por supuesto
también desconocidos por el Ad Quem como factor salarial (...)

(...) fue la propia accionada la que aporté la documental que da
cuentade manera fehaciente de los salarios, hoja de vida y demas
informacion comprimida y a la mano para efectuar el necesario
ejercicio comparativo entre la Resolucion de pension y los
devengos que realmente clamaban ser tenidos en cuenta. Caso
aparte se presenta con la prebenda atinente al Seguro por muerte
o compensacion dineraria, pues, de su literalidad se puede
predicar todo menos que ostente flaqueza alguna en cuanto a su
contenido literal, el cual encierra todos y cada uno de los
atributos o requisitos para su operabilidad tal y como se
transcribi6 desde el libelo genitor y obra en la Convencion
Colectiva de la CAR, militante del folio 14 al 51 del cartapacio, y
que para lo que importa dispone: “CAPITULO VII AUXILIO
FUNERARIO Y SEGURO POR MUERTE Articulo S8.- .... Articulo
59.-

(..)

Pesimamente apreciada resulto la documental de los folios 185 a
188 y que corresponde a la Resolucion de pension del causante,
y folios 193-196 reajuste de pension, pues de haberla sopesado
en la manera correcta habria concluido que por favorabilidad se
debian aplicar entre otras normas, el acuerdo 049, decreto 758.
(norma mas beneficiosa); amen de las garantias de favorabilidad,
condicion mas beneficiosa, derechos minimos e irrenunciables,
no regresividad, plena vigencia de los tratados internacionales
sobre la materia. (...) aterra la forma en que via grosero error se
amputa la convencion Colectiva de Trabajo de la CAR para
reducirla y, con ello también, dejar basicamente sin efecto la
institucion del art. 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo al
contexto del Acto Legislativo 01 de 2005.

IX. CARGO QUINTO
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Lo presenta asi,

Acuso la sentencia por via indirecta, en modalidad de aplicacion
indebida del Acto legislativo 01 de 2005, los articulos
1,2,4,13,38,39, 42,48, 53 y 93 Constitucionales; arts. 1, 9, 13,
21,127, 214, 247,260, 293, 294, 295, 299, 300, 306, 467,474,
477 y 478 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulos 1045,
1495, 1496, 1500, 1506, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, del
Codigo Civil Colombiano; articulo 45 del decreto ley 1045 de
1978; arts. 2,7, 11, 12,13, 14,42, 71, 164, 165, 166, 167, 170,
279, 280, del Codigo General del Proceso; en relacion con los
articulos 51, 52, 53 ,54, 54 A, 66 Ay 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social en relacion estrecha y directa
con los articulos 1, 2,4, 6, 13, 25, 23, 38, 39, 42, 48, 53, 55, 58,
83, 95, 228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, como
consecuencia de error de derecho manifiesto por la no valoracion
o indebida apreciacion de fundamental acervo oportunamente
deprecado, aportado, practicado e incorporado.

Se ocupa de copiar cada una de las normas enlistadas
en la acusaciony para la demostracion se refiere a similares

errores de hecho enlistados en la acusacion anterior.

Reproduce los argumentos del cargo anterior, en lo

referente a las «PRUEBAS DEFICIENTEMENTE APRECIADAS.

X. REPLICA

Senala la entidad opositora que los cargos cuarto y
quinto, no guardan relacion con la sustentacion juridica de
los mismos; que el acto legislativo establece que no es posible
consagrar condiciones pensionales, diferentes a las

establecidas en las leyes del Sistema General.
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XI. CONSIDERACIONES

El Tribunal coligié que con fundamento en las Leyes 6
de 1945, 4 de 1966, Decretos 1743 de 1966,3135 de 1968y
1848 de 1969, asi como en lo «dispuesto en la convencion
colectiva de los anos 1979-1981 articulo 75», para establecer
el monto de la mesada pensional del causante, se tuvieron
en cuenta como factores salariales: el sueldo, las horas
extras, bonificaciones, primas, subsidios de transporte, de
almuerzo, vacaciones proporcionales y cuarto quinquenio,
conceptos que coinciden con las certificaciones obrantes a
folios 169 a 173, por lo que era improcedente la reliquidacion
deprecada; que no se probaron valores diferentes a los
establecidos en las normas citadas; que tampoco se abria
paso a la «dndexaciéon»,, dado que el reconocimiento pensional
a Daniel Pena, se efectu6 inmediatamente se desvinculo de

la entidad.

En lo concerniente a la compensacion por fallecimiento,
indico que la ultima convencion suscrita 1995-1996, que la
contemplaba, perdi6 vigencia el 31 de julio de 2010,
conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, es decir, que para
la fecha del deceso del pensionado, 23 de diciembrede 2012,

ya no estaba en vigor.

La Sala comienza por senalar que se abstendra de
estudiar los dislates facticos que se refieren al derecho que
tiene la parte demandante a la compensacion por muerte
establecida en el articulo 59 de la convencion colectiva de

trabajo 1995-1996, en la medida que se estudiaran en los
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cargos siguientes.

Aclarado lo anterior, debe también exponerse que la
recurrente, en el desarrollo de las acusaciones, hace una
exposicion deshilvanada de los argumentos, sin embargo,

pese, a la exposicion desordenada, la Sala se referira a los

temas planteados: i)la reliquidacion de la mesada pensional,

it)inclusion de factores salariales.

Debe advertirse, que la parte recurrente olvida sus
deberes al invocar la senda indirecta, pues si bien, enlistan
los errores en que incurrio el Tribunal y, singularizan las
pruebas con las que se pretenden acreditar, omiten explicar
con claridad y precision en que consistio su equivocada
valoracion, lo que da al traste con las acusaciones (CSJ
SL3483-2022).

De otra parte, la censura tampoco controvierte la
totalidad de los pilares en los que se soporta la decision
impugnada, pues nada se dice en relacion con la conclusion
a la que arribo el Tribunal en punto a que: la prestacion se
reconocio con lo dispuesto en articulo 75 del instrumento
extralegal 1979-1981; sin embargo, en el desarrollo de la
argumentacion, peticiona la aplicacion al Acuerdo 049 de
1990, posterior a la fecha del reconocimiento, asi como del
principio de favorabilidad; en este ultimo asunto, omite, que
este ataque, involucra un dislate juridico, ajeno a la senda
seleccionada, olvidaademas, que para su operatividad, debe

existir una colisiéon de normas, que tampoco se desarrolla.
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En lo referente a la reliquidacion de la mesada
pensional de Daniel Pena, que es a lo que alude la censura
en los dislates facticos enumerados del 1 al 8, a través de los
cuales, en esencia refiere que la CAR, al momento del
otorgamiento de la pension de jubilacion al citado trabajador,
no le incluyéo unos ingresos que devengo y que son salario
por no haberse excluido por las partes; precisala Corte, que
no le asiste razon a la recurrente en su disertacion, porque
el Tribunal nego inclusion por cuanto, observo,

(...) como factores salariales para calcular la pension (...) sueldo,

las horas extras, el reajuste, bonificaciones, primas, subsidios de

transporte, almuerzo, vacaciones proporcionales y el cuarto
quinquenio, los cuales son coincidentes con los reportados en las
certificaciones obrantes de folios 169 a 173, sin que en el plenario
se haya demostrado haber causado otros diferentes a los que (...)

podian ser incluidos en la liquidacion (...) resultando
improcedente tales pretensiones.

Es decir, para el Colegiado no estuvo acreditado que el
extrabajador hubiese devengado durante el ultimo ano de
servicios, anterior al reconocimiento, otros conceptos
diferentes a los analizados; es mas, el estudio se abordo con
apoyo en las certificaciones de «folios 169 a 173», probanzas
que ni siquiera fueron acusadas; de hecho, la censura
asevera, que para establecer unos diferentes, se debia acudir
a nominas de terceras personas contenidas en un «CD»,
asunto que no fue abordado en las instancias, por lo cual la

Sala no puede asumir el estudio desde esa arista.

Tampoco es de recibo, el pedimento de la prima de olor,
cuando ni siquiera se demostraron los supuestos facticos de
su causacion; debe advertirse, que solo en esta sede se aludio

al «articulo 32 de la Convencion Colectiva de la CAR que obra
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a folios 14 a 51 de la encuadernacion, (...) que, fijé dicho
emolumento», para los trabajadores que laboren en las
cuencas de los «Rios Bogota, Ubaté, Suarez, los Distritos de
Riego la Ramada, Fuquene y Cucunuba y las demas fuentes
hidricas de la jurisdiccion CAR»; destinos «éstos en los que
casualmente desempendé sus labores el causante, y por
supuesto también desconocidos por el Ad Quem como factor
salarial, situacion que no es suficiente para ordenar su
reconocimiento, dado que se debe probar el hecho generador,

lo que tampoco fue abordado en la sentencia impugnada.

Para refutar dicho aserto, se mencionacomo prueba por
la impugnante el acto administrativon.® 01819 de 1980 (f.
185 a 188), por el cual se reconocio6 «pension de jubilacién a
favor de Daniel Peria» (f.° 185 a 188). Alli se observa que la
demandada tuvo en cuenta como factores de liquidacion:
sueldo en doce meses, prima de serviciosde junio y diciembre
de 1979, bonificacion de vacaciones, horas extrasy subsidios

de almuerzo y transporte.

En cuanto, el acto administrativon.®2464 de 1981, por
medio del cual se reajusto la prestacion, modifico la fecha de
retiro, 16 de octubre de 1980 e incluy6 como factores ademas
de los mencionados: reajustes, vacaciones proporcionales y

el «cuarto quinquenion.
Igualmente, se expuso por el Tribunal, que el calculode

la prestacion se realizo de conformidad con lo establecido en

la clausula 75 convencional, que contemplo:
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Los trabajadores que adquieren el derecho a la pension de
jubilacion de acuerdo con las leyes vigentes y tengan 10 anos de
servicios continuos o discontinuos al servicio de esta
Corporacion, esta reconocera como pension el equivalente al 80%
del promedio de sueldo o salario devengado en el ultimo ano
anterior al momento de causarse el derecho.

De modo tal que, de dichos actos administrativos, no se
deduce que el causante haya devengado otros valores; al
contrario, lo que se observa, es el distanciamiento entre la
acusacion y la fuente del derecho, por cuanto la censura en
el error de hecho octavo, asegura que se dio por demostrado
sin estarlo, que se incluyeron cada uno de los «devengos y
acreencias» causadas en el «iltimo ano o pluralidad de anos
de la relacién laboraly, cuando lo cierto es, que el articulo
trascrito, solo se refiere como lapso a tener en cuenta, el
ultimo ano de servicios, como se expuso en las decisiones

administrativas, por lo que no se avista el yerro denunciado.

Es imperioso senalar, que la recurrente aduce en el
segundo error de hecho, que no se dio por demostrado que el
extrabajador causé el cuarto quinquenio o prima de
antigiiedad, lo que no corresponde con la realidad, pues
como se dijo, este concepto si fue reconocidoen la resolucion
de reajuste de la prestacion; es decir, los reproches en este
particular asunto, parten de supuestos equivocados, lo que
de ninguna manera conduce la comision de yerros
ostensibles o protuberantes, en la medida que no es dable

realizar el ejercicio de confrontacion.

Precisa la Corte que las resoluciones enunciadas, son
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claras en senalarlos conceptos que le sirvieron de base para
liquidar la pension de jubilacion, en ese orden, era carga de
la parte recurrente acreditar que efectivamente devengoé unos

diferentes.

De otra parte, la censura hace alusion a que se deben
incluir «otros pagos» efectivamente reconocidos al entonces
trabajador, afirmacion que resulta insuficiente para
estructurar un dislate por la via indirecta para el cual,
imperiosamente, debian aparecer acreditados, sin que sean
suficientes las simples inferencias o conjeturas de quien

acude a este medio extraordinario.

Todo lo anterior, lleva a la Corte a concluir que el
Tribunal no se equivoco en este punto de la acusacion, pues
la pension de jubilacion otorgada por la CAR a Daniel Pena,
se liquido con todos los factores salariales devengados en el

ultimo ano de servicios.

En relacion con la actualizacion del ingreso base de
liquidacion debe anotarse que la razon que tuvo el Tribunal
para negar este concepto, obedecio a que al causante se le
reconocio la pension a partir del dia siguiente al retiro de la
CAR, por tanto, los salarios no habian perdido poder
adquisitivo alguno. Criterio este que esta acorde con la linea
de pensamiento de esta corporacion, que ha afirmado que «la
indexacion de la primera mesada no es viable de forma
automdtica entodas las pensiones, es necesario determinarla

existencia de un considerable lapso entre el retiro del servicio

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicaciéon n.° 93357

y el disfrute de la prestacion» (CSJ SL2950-2021). Debe
resaltarse, que la censura para destacar este yerro, aludio a
varias resoluciones que no corresponden con el escenario
factico de esta causa, por ende, a la Sala no le es posible,

descender al estudio propuesto.

Por lo visto el Tribunal no pudo incurrir en los dislates

enrostrados; en consecuencia, los cargos no prosperan.

XII. CARGO SEGUNDO

Acusa la providencia de violar por,

(...) la causal primera de casacion, por via directa en modalidad
de interpretacion erronea del Acto Legislativo 01 del ano 2005,
los articulos 48, 53 y 94 de la Constitucion Politica; articulos
1495, 1496, 1500, 1506, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622, del
Codigo Civil Colombiano; articulo 467, del Codigo Sustantivo del
Trabajo; articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social; las Sentencias SLR-41852 CSJSL-5182 del
2018; CSJ-SL-5183 de 2019; CSJ-SL-3885 de 2019; SL-3635 Y
SL-2543 de 2020; R-74271/2010 SLAJPT/10; (...)Sentencia
24589 de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala 26 de
casacion laboral; Sentencia No.029 2010 00119 01; Sentencia
Radicacion No. 6810 proferida por la H Corte S. de Justicia - Sala
de Casacion Laboral (...) SL12148-2014 Radicacion n.° 43692 de
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral (...) en
estricta relacion con los articulos 1°, 4°, 13, 25, 39,42,53, 55,57,
58,59,83,95,228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia.

Copialas normas de la proposicion juridicay luego hace
lo mismo con las sentencias que cita. En el desarrollo
argumenta que el Tribunal «enterré para siempre un derecho
que esta destinado a operar hasta el propio momento del
fallecimiento del causante, y poco dejo de la esencia de los

articulos 39, 53 y 55 Constitucionales, solo por mencionar un
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apice del alcance de la lamentable interpretacion»; aduce que
en nuestro pais, «como en ningun otro pululan las leyes, y que
entonces, abundantes y complejas resultan las opciones, y por

lo mismo de gran dignidad la Administracion de justiciar.

XIII. CARGO TERCERO

Lo expone de la siguiente forma:

Acuso la sentencia por la causal primera de casacién, por via
directa, en modalidad de aplicacion indebida del articulo 48
constitucional; Acto Legislativo 01 de 2005; en estricta y directa
relacion con los articulos 1, 9, 13, 21,127, 212,214, 247,293,
294, 295, 299, 300, 306 de Codigo Sustantivo del Trabajo; en
estricta y directa relacion con los articulos 1, 4, 13, 25, 39, 42,
53, 57, 58,59,83,95,228 y 229 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Argumenta que la reforma constitucional del 2005, se
ocupa de temas pensionalesy algunos de seguridad social,
mientras que en la demanda se pretendio la reliquidacion de
la pension y el reconocimiento de compensacion dineraria o

seguro por muerte, asuntos ajenos a la controversia.

XIV. REPLICA

La entidad opositora, expone que el pensionado fallecio
el 19 de diciembre de 2013, hecho generador del beneficio
convencional; que al haberse causado despuésde la fecha de
entrada en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, no
existiria el derecho para sus beneficiarios, enfatiza que
conforme la reforma constitucional, no puede haber

condiciones mas favorables a las establecidas en el Sistema

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicaciéon n.° 93357

General de Pensiones, decision que tiene sustento en

argumentos de tipo fiscal y economico.

XV. CONSIDERACIONES

Se procede a dar solucion a lo concerniente a la
compensacion por muerte, no se discute que Daniel Pena fue
pensionado porjubilacionde la CAR. También, queda a salvo
que la Convencion Colectiva 1995-1996, en su clausula 59

estipulo:

En caso de muerte de un trabajador al servicio de la CAR o de un
pensionado, sus beneficiarios en el orden establecido en las
normas legales vigentes, tendran derecho a que la Corporacion
les pague una compensacion equivalente a cuarenta y siete (47)
meses del Gltimo salario basico o de la Gilltima mesada pensional
correspondiente al causante.

La censura considera indebidamente aplicado el Acto
Legislativo 01 de 2005, dado que el juez de apelaciones
considero que no habia lugar a conceder el auxilio funerario,
pues para la fecha en que fallecio Daniel Pena, la convencion
colectiva de trabajo, ya habia perdido vigencia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1, paragrafo transitorio 3. Dicho

canormn, consagra:

Las reglas de caracter pensional que rigen ala fechade vigencia
de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados,
se mantendran por el término inicialmente estipulado. En los
pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia
de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran
estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que
se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan

vigencia el 31 de julio de 2010 (resalta la Sala).
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La esencia del Acto Legislativo01 de 2005 consistio en
la proscripcion absoluta de la posibilidad de que, a través de
aquel mecanismo, los trabajadores mejoraran las
condiciones pensionales previstas en la ley; es decir, que en
adelante, todo lo concerniente a las pensiones quedo
sometido a lo preceptuado en el sistema general de pensiones
(Ley 100 de 1993). De esta suerte, en dicho paragrafo, el
constituyente derivado consagro la obligatoriedad de
someterse a los lineamientos normativos al no permitir a
empleadores y trabajadores convenir derechos pensionales
mas favorables a los contemplados en la norma, al paso que
limité los existentes, al vencimiento de los plazos
inicialmente convenidos por las partes, o al 31 de julio de
2010.

De lo anterior, emerge diafano el error juridico en que
incurrio el juez de apelaciones al concluir que la reforma
constitucional aplica a todos los beneficios convencionales,
pues con ello olvido que el ambito de aplicacion del paragrafo
transitorio 3 del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005 es
especifico, toda vez que recae Unicamente sobre las reglas de
caracter pensional contenidas en convenciones colectivas o
pactos colectivos de trabajo, laudos arbitrales y en acuerdos
validamente celebrados, que no sobre derechos individuales
y autonomos de otra indole, todavez que ello comportaria un
atentado a los derechos fundamentales a la negociacion

colectivay a la libertad sindical.
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Para cerrar, importa recordar que mas que medio
probatorio, la convencion colectiva de trabajo contiene un
derecho objetivo (CSJ SL12871-2017), de suerte que
constituye un elemento fundamentalen el sistema de fuentes
del ordenamiento laboral, que regula las relaciones de
trabajo entre quienes se encuentrandentro de su ambito (Ver
CSJ SL, 4 mar. 2009, rad. 34480, CSJ SL, 23 en. 2009, rad.
30077; mas recientemente las sentencias CSJ SL4934-2017,
CSJSL16811-2017yCSJ SL17949-2017), propiciandoasila
creacion de verdaderos derechos sustanciales susceptibles

de ser adquiridos a la par de los legales.

En consecuencia, los cargos prosperan, solo en lo
referente a la compensacion por muerte contenida en el

articulo 59 convencional.

Sin costas dada la prosperidad del recurso.

XVI. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juez de primer grado condeno a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca CAR a reconocer
$64.454.393 por concepto de compensacion por muerte de
que trata el articulo 59 de la Convencion Colectiva de
Trabajo, debidamente indexada al momento del pago; que se
debia seguir el procedimiento de articulo 56 del Decreto 1848
de 1969. Concluyo que los demandantes tenian legitimacion

en la causa por activa; nego los demas pedimentos.
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El recurso de apelacion presentado por la CAR, estuvo
dirigido Unicamente a asegurar que con la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 20035, la Convencion
Colectiva de Trabajo 1995-1996 perdio efectos juridicos, en

tanto estuvo vigente hastael 31 de julio de 2010.

De otro lado, la parte demandante en su alzada, indico
que el ingreso base de liquidacion de la prestacion, debio
calcularse con todo lo percibido en el ultimo ano de la
relacion laboral, la indexacion, asi como la indemnizacion de

los perjuicios materialesy morales.

Al dar respuesta a los recursos presentados, basta lo
dicho en sede extraordinaria, para entender que la norma
extralegal se mantuvo vigente hasta el deceso del pensionado
pues, ademas de que no regulaba derechos pensionales,
tampoco fue denunciada, ni reformada por una convencional
posterior, ademas, que no existian valores adicionales por
incorporar en la pension reconocida. Igual ocurre con lo
solicitado porlos actores en lo pertinente a la integracion de
factores salariales en el ingreso base de liquidacion, pues
como se indic6 no se cumpli6 con la carga de su

demostracion.

Debe advertirse, que el reconocimiento que aqui se
ordena, corresponde a una suma unica de $64.454.343 por
concepto de compensacion por muerte que trata el articulo

59 de la Convencion Colectiva de Trabajo, que debera ser
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indexada de conformidad con el articulo 59 de la convencion

colectiva.

La Sala previene a la Corporacion demandada paraque,
al momento de cumplir la condena impuesta, lo haga con

estricto apego al procedimiento descrito en el articulo 56 del
Decreto 1848 de 1969, hoy articulo 2.2.32.5 del Decreto
1083 de 2015 (CSJ SL3278-2019).

En tal virtud, la Sala confirmara la decision proferida
por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
el 12 de febrero de 2021.

Costas en las instancias a cargo de la entidad

accionada.

XVII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CASA la sentencia dictada el 31 de mayo de 2021 por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral seguido
por MARIA DELFA INES PENA RONCANCIO, OMAR
HUMBERTO PENA RONCANCIO, CARLOS SAMUEL PENA
RONCANCIO, BARBARA DILMA PENA DE SAAVEDRA,
MARIA ISABEL PENA DE OLMOS, MARiA EMMA DEL
CARMEN PENA RONCANCIO y RAUL RICARDO PENA
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RONCANCIO contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, al que fueron
vinculados los herederos indeterminados de Daniel Pena,
unicamente en cuanto revoco el pago de la compensacion por

muerte.

En sede de instancia se RESUELVE,

Confirmar la providencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha 12 de
febrero de 2021.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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