REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 19/09/2023

Sentencia numero 8306

ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR No. 2022-110461

DEMANDANTE: STEFANIA SARMIENTO LUCERO

DEMANDADO: ZULMA NELLY MARTINEZ BETANCOURT PROPIETARIO DEL SIGUIENTES
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MUEBLERIA MARTINEZ

Estando el expediente al Despacho a causa de encontrarse vencido el término de traslado de
la demanda, procede la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales a proferir sentencia escrita,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos contenidos
en el inciso 22 del paragrafo 32 del articulo 390 del Cédigo General del Proceso. Para ello, se
tienen en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Que de acuerdo a lo narrado por el consumidor, existi6 una relaciéon de consumo con la
parte demandada relacionada con la adquisiciéon de una cajonera con gavetas de color rosado,
por valor de COP$ 270.000.

1.2. Que de acuerdo a lo expuesto por el consumidor, la cajonera fue entregada en mal
estado, mal pintada y con grietas, y por fuera del tiempo pactado para la entrega.

1.3. Que de acuerdo a lo expuesto por el consumidor, el 23 de febrero de 2022 presentd
reclamacion directa a instancias del demandado.

1.4. Que de acuerdo a lo expuesto por el consumidor, la parte demandada inicialmente le
inform6 que repararia la cajonera y la consumidora debia asumir el valor del envio, asi
también afirma que el demandado manifest6 que accederia al cambio del producto, sin
embargo no volvié a comunicarse con la consumidora.

2. Pretensiones:

Con apoyo en lo aducido, la parte demandante solicitd que a titulo de efectividad de la
garantia, se devuelva el dinero pagado por el producto.

3. Tramite de la accion:

El 07 de abril de 2022, mediante Auto No. 43417, esta Dependencia admiti6é la demanda de
minima cuantia interpuesta por la parte demandante, en ejercicio de las facultades
Jurisdiccionales atribuidas por la Ley 1480 de 2011, providencia que fue notificada
debidamente al extremo demandado a la direccion electronica para notificaciones judiciales
registrada en el RUE, esto es, mzulma096@gmail.com (consec. 5 y 6), con el fin de que
ejerciera su derecho de defensa.

Es preciso advertir que la parte demandada guard6 silencio, no contesté la demanda dentro
del término procesal oportuno.
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4. Pruebas
o Pruebas allegadas por la parte demandante

La parte demandante aporté y solicité que se tuvieran como pruebas los documentos
obrantes en consecutivos 0 y 2 del expediente.

A estos se les concedera el valor probatorio que corresponda bajo las previsiones de los
articulos 244, 245, 246 y 262 del Cédigo General del Proceso.

o Pruebas allegadas por la parte demandada:

La parte demandada no aporté ni solicité prueba alguna, toda vez que dentro del término
concedido para dar contestacion a la demanda guardé silencio.

IL. CONSIDERACIONES

Habiéndose agotado las etapas procesales de rigor y en ausencia de nulidades que impidan
proferir un fallo de fondo, procede el Despacho a decidir la instancia, teniendo en cuenta que
el paragrafo tercero del articulo 390 del Cédigo General del Proceso prevé la posibilidad de
proferir sentencias escritas en aquellos procesos verbales sumarios de minima cuantia que
versen sobre la accién de proteccidn al consumidor, en los siguientes términos:

“Pardgrafo tercero. Los procesos que versen sobre violacion a los derechos de
los consumidores establecidos en normas generales o especiales, con
excepcion de las acciones populares y de grupo, se tramitardn por el proceso
verbal o por el verbal sumario, segin la cuantia, cualquiera que sea la
autoridad jurisdiccional que conozca de ellos.

Cuando se trate de procesos verbales sumarios, el juez podra dictar
sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda y sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas
aportadas con la demanda y su contestacién fueren suficientes para resolver de
fondo el litigio y no hubiese mds pruebas por decretar y practicar.”. (Negrillas
fuera de texto).”

Con fundamento en lo preceptuado por la norma citada en precedencia, considera el
Despacho que en el caso objeto de analisis no resulta necesario decretar pruebas adicionales,
habida cuenta que con los elementos de juicio existentes es suficiente para resolver la
controversia planteada.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 5, 7, 8, 10, 11 y 18 de la Ley 1480 de 2011, en
virtud de la obligacién de garantial, los productores y/o proveedores deben responder frente
a los consumidores por la calidad, idoneidad, seguridad y buen estado de los productos? que
comercialicen en el mercado. En este mismo sentido encontramos el articulo 2.2.2.32.6.1. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector comercio, Industria y Turismo, segin el cual son
responsables de atender la solicitud de efectividad de la garantia tanto productores como
proveedores.

'El articulo 5, numeral 5 de la Ley 1480 de 2011 define garantia como la “Obligacion temporal, solidaria a cargo del productor y el proveedor, de
responder por el buen estado del producto y la conformidad del mismo con las condiciones de idoneidad, calidad y seguridad legalmente exigibles o
las ofrecidas. La garantia legal no tendra contraprestacion adicional al precio del producto.”

2 El articulo 5, numeral 8 de la Ley 1480 de 2011 define producto como “Producto: Todo bien o servicio.”
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En el marco de la obligacién de garantia los consumidores tienen derecho a obtener la
reparacion totalmente gratuita del bien cuando se presente una falla y, en caso de repetirse,
podra obtener a su eleccién una nueva reparacion, la devolucién total o parcial del precio
pagado o el cambio del bien por otro de la misma especie, similares caracteristicas o
especificaciones técnicas3.

En el caso de la prestacion de servicios, cuando exista incumplimiento por parte del
proveedor, el consumidor tiene el derecho a exigir que se preste el servicio en las condiciones
originalmente pactadas o la devolucion del precio pagado.

1. Presupuestos de la obligacion de garantia

La obligacion de garantia, en términos generales, supone la existencia de una relacion de
consumo en virtud de la cual un consumidor* adquiere un bien o servicio a un productor o
proveedor. Dicho bien debe presentar uno o varios defectos o fallas de calidad, idoneidad o
seguridad durante el término de garantia para que surja la obligacién de responder por parte
del productor o proveedor.

En este orden ideas, a continuacion, se verificaran los presupuestos antes mencionados para
el caso objeto del presente proceso.

2. Lagarantia en el caso concreto
o Relacién de consumo

La relacién de consumo, entendida esta como el vinculo que se establece entre el proveedor
y/o productor que, a titulo oneroso, provee un producto o presta un servicio y quien lo
adquiere o utiliza como destinatario final, en el caso en concreto tenemos que la relacion de
consumo que se forjo entre las partes corresponde a la adquisicién de una cajonera con
gavetas de color rosado, por valor de COP$ 270.000.

Lo anterior, se tiene por cierto en la medida que se aplican las consecuencias procesales de la
no contestacion de la demanda de conformidad con los articulos 96 y 97 del Codigo General
del Proceso.

La anterior circunstancia da cuenta de la satisfaccion del presupuesto de la legitimaciéon por
activa de la parte demandante, quien es el adquirente del producto objeto de reclamo judicial.

. Ocurrencia del defecto en el caso concreto y de la vulneracion de los derechos de la

parte demandante:

Actualmente, el consumidor goza de una proteccion, pues la Ley 1480 de 2011 materializa el
postulado constitucional de defender a la parte mas débil de la relaciéon comercial, mediante
el establecimiento de un régimen juridico especial y completo, al que puedan recurrir en caso
de ver vulnerados sus intereses.

Es acertado entonces precisar que en la busqueda de salvaguardar el postulado constitucional,
se instituyeron en cabeza de los consumidores una serie de derechos, entre ellos y para lo que
aca nos interesa: el derecho a la garantia legal. De modo que es claro que todos los bienes y
servicios que se ofrecen en el mercado, deben contener una garantia que respalde el
cumplimiento de los parametros de calidad e idoneidad esperados. De alli, entonces que
resulta acertado enfatizar en el hecho que la garantia legal es un derecho que a todo

3 Ley 1480 de 2011, articulo 11.
“Numeral 3 Articulo 5 Ley 1480 de 2011.
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consumidor le asiste, y no un favor que le hace el productor o proveedor, de alli que la ley se
encarg6 de instituir la garantia como un derecho y no lo haya dejado a la era liberalidad del
empresario.

Lo anterior, resulta relevante en el caso en concreto, si se tiene en cuenta lo expuesto por la
consumidora, y lo cual no fue desvirtuado por el extremo demandado, dado que no contesté
la demanda, referente a que la consumidora solicit6 ante la parte demandada la efectividad de
la garantia respecto de la cajonera objeto de litigio, el evidenciar defectos de calidad en el
producto, solicitud respecto de la cual la demandada informo que procederia con la
reparacion pero la consumidora asumia el valor del transporte del bien, y posteriormente,
aduce la demandante que para el momento que instaur6 la reclamacién directa la pasiva,
telefénicamente le manifestd que su peticiéon era infundada y pese a ello se cambiaria el
producto, sin embargo no hubo comunicacién entre las partes.

Ahora bien, dispone el articulo 10 de la Ley 1480 de 2011 que “..para establecer la
responsabilidad por incumplimiento a las condiciones de idoneidad y calidad, bastard con
demostrar el defecto del producto, sin perjuicio de las causales de exoneracion de
responsabilidad...”.

En el presente caso, conforme a lo expuesto por el extremo demandante la cajonera presenté
defectos de calidad, los cuales estuvieron relacionados con que fue entregada en mal estado,
mal pintada y con grietas, lo que motivé la primera solicitud de garantia legal. Al respecto,
notese que la demandada, segin el decir de la consumidora, y lo cual no fue objeto de
pronunciamiento ni desvirtuado por la demandada, omiti6é atender la solicitud de garantia, y
si bien le fue informado inicialmente que se accedia a la reparacidn, y luego al cambio del bien,
lo cierto es que ello no se materializ6, omitiéndose entonces por parte del demandado
resolver de fondo el pedido de garantia impetrado por la consumidora, circunstancia que a
todas luces vulnera los derechos del consumidor, en la medida que solicité ante el demandado
hacer efectiva la garantia legal, reporté una falla en la cajonera, colocé el producto a
disposicion de la demandada, sin embargo, no vio colmadas sus expectativas, dado que afirma
que su solicitud de garantia no fue atendida y si bien estuvo requiriendo al demandado
reiteradamente, recibié evasivas de parte del mismo, y fue por ello, que instauré esta accién
en busqueda del restablecimiento de sus derechos.

Frente a ello, advierte el Despacho la vulneracién de los derechos del consumidor, en la
medida que la garantia es un derecho que por disposicién legal recae en cabeza del
consumidor, entonces es un derecho que a todo consumidor le asiste, no es un favor que el
productor o proveedor le hace al consumidor, por ende no es dispositivo de este acceder o no
a la garantia legal, salvo la ocurrencia y acreditaciéon de una causal de exoneracion de la
responsabilidad de la garantia legal, de conformidad con el articulo 16 de la Ley 1480 de 2011.

Ahora, de acuerdo a la disposiciones de proteccion al consumidor, este debe informar el dafio
que tiene el producto y colocarlo a disposicién del productor o proveedor, lo cual ocurri6 en
el presente asunto. No obstante, el articulo. 2.2.2.32.2.2. del Decreto 1074 de 2015 sefiala que
cuando se niegue la garantia, quien la niega debera expresar por escrito y de manera
sustentada las razones para negarla, con las pruebas que justifiquen su decision, y el escrito y
las pruebas deberan ser entregados al consumidor al momento de informarle la decisién
correspondiente. Circunstancia que encuentra el despacho no sucedié dentro del asunto que
se debate, dado que segln refiere el consumidor recibié evasivas por parte del demandado al
momento de solicitar hacer efectiva la garantia legal, lo que a todas luces vulnera los derechos
del consumidor.

Al respecto, de lo expuesto por el consumidor y lo cual no fue desvirtuado, ni objeto de
pronunciamiento por el demandado, dado que no contest6 la demanda, advierte el Despacho
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una serie de actuaciones que transgreden el derecho a la garantia legal que al consumidor le
asiste.

En primera medida, de conformidad con las normas de proteccién al consumidor en lo que
concierne a la garantia legal, el consumidor para solicitar la garantia debe informar el dafio
que tiene el producto y colocarlo a disposicidn del productor y/o proveedor. Y a este dltimo le
corresponde de conformidad con lo dispuesto en el literal c) del numeral 5 del articulo 58 de
la Ley 1480 de 2011, cuando se niegue o se haga efectiva una garantia legal, debera expresar
por escrito y de manera sustentada las razones para aceptarla, hacerla efectiva de forma
diferente a la solicitada o negarla, con las pruebas que justifiquen su decisién, documento
escrito que deberd entregarse al consumidor, lo cual no acontecié en el caso en concreto.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que conforme lo dispuesto en el articulo 97 del
Codigo General del Proceso, la no contestaciéon de la demanda, como ocurrié en el presente
caso, hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion de la demanda, que para el
presente caso son: i) que el bien no cumpli6 las condiciones de calidad e idoneidad esperadas;
ii) que debido a la falla de la cajonera la parte actora elevé reclamacion directa ante la parte
demandada requiriendo la efectividad de la garantia, iii) que el demandado omitié atender la
solicitud de garantia del demandante.

De lo que viene de verse y teniendo establecido que se vulneraron los derechos del
consumidor, en lo concerniente a la efectividad de la garantia, le corresponde al Despacho
referirse respecto de las pretensiones de la demanda con observancia de las obligaciones
correspondientes a la garantia legal de conformidad con el articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

En concreto al numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011, el cual dispone que:

1. “Como regla general, la reparacion totalmente gratuita de los defectos del bien, asi como
su transporte de ser necesario, y el suministro oportuno de los repuestos. Si el bien no
admite reparacion, se procederd a su reposicién o a la devolucién del dinero.

Es posible que, ante la excesiva produccion de bienes, algunos productos no cumplan con las
condiciones de calidad e idoneidad requeridas para el adecuado funcionamiento del articulo,
es por ello que, como primera medida, los productores y proveedores tienen el derecho y la
obligacion de examinar y reparar los bienes adquiridos por los consumidores.

Esta reparacion debe ser totalmente gratuita, dicha gratuidad incluye, tanto la mano de obra,
como los repuestos, piezas, componentes e insumos utilizados para dicha reparacion,
asumiendo a su vez, los gastos generados por el transporte o traslado del bien.

De alli, que en cuanto a la forma en que se debe hacer efectiva la garantia de bienes, la Ley
1480 de 2011 plantea como primera medida, la obligacién de repararlo y dejarlo en perfectas
condiciones de uso. Este es un derecho del consumidor pero también es un derecho del
productor o expendedor; en muchas situaciones los consumidores exigen la devolucion del
dinero o el cambio del producto al primer defecto que se presente, sin permitirle al garante la
reparacion del mismo, es por ello que la ley previo la posibilidad de que sea reparado.

De lo expuesto, puede el Despacho que al ser la primera falla del televisor objeto de Litis, lo
procedente seria la reparacién del producto, sin lugar al cambio del mismo o devolucién del
dinero que pretende la accionante.

Por consiguiente, de conformidad con el acervo probatorio allegado por las partes al presente

proceso y teniendo en cuenta que el extremo demandado no acredit6 la existencia de una
causal de exoneracién de responsabilidad, a la luz de lo dispuesto en el articulo 16 del
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Estatuto del Consumidor, el Despacho declarara la vulneracién de los derechos discutidos y
ordenara a la demandada que a titulo de efectividad de la garantia, se proceda con la
reparacion de la falla de la cajonera con gavetas de color rosado, las cuales el demandante
precisé como: fue entregada en mal estado, mal pintada y con grietas, de tal forma que quede
en Optimas condiciones de uso y funcionamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 11 de la Ley 1480 de 2011.

Para el efectivo cumplimiento de la orden, correspondera a la parte actora debera colocar el
bien a disposicion de la demandada, asumiendo el extremo pasivo los gastos de traslado y/o
transporte del bien.

En mérito de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las
facultades jurisdiccionales conferidas por la Ley 1480 de 2011 y el articulo 24 del Cddigo
General del Proceso, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que ZULMA NELLY MARTINEZ BETANCOURT, propietaria del
establecimiento de comercio denominado MUEBLERIA MARTINE?Z, identificada con cédula de
ciudadania No. 41914323, vulnerd los derechos del consumidor, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a ZULMA NELLY MARTINEZ BETANCOURT, propietaria del
establecimiento de comercio denominado MUEBLERIA MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 41914323, que a titulo de efectividad de la garantia, a favor de STEFANIA
SARMIENTO LUCERO, identificado con cédula de ciudadania No. 1010113447, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes al cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo proceda con
la reparacién de la cajonera con gavetas de color rosado objeto de Litis, de conformidad con la
parte motiva del presente fallo.

PARAGRAFO: Para el efectivo cumplimiento de la orden impartida, dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, la parte actora debera colocar a
disposicion de la demandada la cajonera objeto de litigio para la materializacién de la orden
que se imparte, momento a partir del cual empezard a contabilizarse el término para el
cumplimiento de la orden que se ordena. En caso de generarse costos por transporte y/o
envio seran asumidos por la parte demandada.

TERCERO: Se ordena a la parte demandante que, dentro del improrrogable término de treinta
(30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo concedido para
darle cumplimiento a la orden impartida en esta Sentencia, informe al Despacho si la
demandada dio cumplimiento o no a la orden emitida. Lo anterior, con el objetivo de dar inicio
al tramite incidental de verificacion del cumplimiento, conforme lo sefialado en el numeral
11° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, so pena de ordenar el archivo inmediato de esta
actuacion. En todo caso, tenga en cuenta que transcurrido el término aqui previsto, el
demandante tendra la posibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria, especialidad civil, para
ejecutar la orden contenida en esta sentencia, de conformidad con las reglas del proceso
ejecutivo.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causara una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor
del salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.
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QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se imparte la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra decretar el cierre temporal del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

Firmado digitalmente
por: LINA MARGARITA
FLOREZ PERNETT
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