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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: JULIAN ANDRES ALVAREZ CAMACHO

Quejosa: BEATRiZ JOHANNA ANGARITA MEDINA
Radicacion: 68001-11-02-000-2018-01327-01
Decision: REVOCA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota D.C., 02 de agosto 2023.
Aprobado segun Acta de Comision No. 60.

1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia, procede
a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el disciplinado Julian
Andrés Alvarez Camacho, en contra de la decision proferida el 23 de junio
de 2023,* proferida por el doctor Jose Ricardo Romero Camargo, Magistrado
de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Santander, mediante la
cual decidié sancionar al encartado por violar el deber establecido en el
numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en la falta
descrita en el articulo 37, numeral 1° ibidem, a titulo de culpa, imponiéndole

el correctivo de suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la profesion.

2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia a
través del certificado No. 235.443 dej6é constancia que Julian Andrés

Alvarez Camacho, se identifica con cédula de ciudadania No. 91.510.547 y

' La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: M.P Jose Ricardo Romero Camargo y Martha Isabel
Rueda Prada. 037Sentencia 01Primera Instancia, CO01Expediente.
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es portador de la tarjeta profesional de abogado No. 228.872 del Consejo

Superior de la Judicatura.?

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se originé en la queja,® presentada el 1 de octubre
de 2018, por la sefiora Beatriz Johanna Angarita Medina, en su condicion de
representante legal de Union Temporal Salud Integral, por posibles conductas
a la falta a la debida diligencia profesional del abogado Julian Andrés

Alvarez Camacho, con fundamento en los siguientes hechos:

La empresa Union Temporal Salud Integral, representada por la sefiora
Beatriz Johanna Angarita Medina contratd los servicios de la empresa
Coinssalud S.A.S., firma dedicada al recaudo juridico y cobro de cartera a
entidades del sector salud, representada legalmente por la sefiora Oliva
Barajas y cuyo profesional encargado de iniciar su proceso era el abogado

Julian Andrés Alvarez Camacho.

Indicé que, hizo entrega de todas las facturas y demas documentacion
solicitada por el abogado Julian Andrés Alvarez Camacho. Que el dia 16 de
febrero de 2018 el encartado radicé derecho de peticion en las oficinas de
Asmet Salud, en el que realizaba un cobro pre juridico, deudora de la
sociedad que representaba la quejosa. Posteriormente el dia 22 de febrero
de 2018 se presenté demanda en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga de Union Temporal Salud Integral 2017 contra Asmet Salud,
igualmente el mismo dia, fue informado por el abogado inculpado que radico

dos demandas adicionales en favor de sus intereses.

Sefal6 que la demanda interpuesta en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga en nombre de Union Temporal Salud Integral 2017 fue
inadmitida el dia 02 de abril de 2018 por incurrir en varios errores, respecto a

la organizacién de las facturas anexas a la demanda, es entonces cuando el

2 Folio 54 Certificado Vigencia, del cuaderno 01 Primera Instancia, C001Expediente, del Expediente Digital.
3 Folio 2 al 50 01Queja del cuaderno 01 Primera Instancia, C001Expediente, del Expediente Digital.
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disciplinable le sugiere que lo mejor era retirar la demanda y volver a
presentarla, por ultimo le solicité que le entregara nuevamente las facturas
cuando estuvieran organizadas, situacién que para ella le generd un perjuicio,
ya que en su sentir, la organizacion de las facturas debi6é haberse hecho por
el abogado antes de radicar la demanda y no se realizé por negligencia o

desidia del profesional.

Manifesté que el dia 12 de abril de 2018 el doctor Julian Alvarez le entregd
las facturas con la finalidad que fueran organizadas, igualmente declar6é que
el dia 19 de abril del mismo afo le regreso las facturas en orden al encartado,
con posterioridad a ello, el profesional del derecho le informaba los avances
de las demandas mediante mensajes, llamadas e informes, que
posteriormente pudo percatarse de numeros de radicados y actuaciones

falsas, toda vez que la demanda no habia sido presentada.

Refiri6 que el 30 de mayo de 2018 se dirigio al Palacio de Justicia de
Bucaramanga, con el propdsito de solicitar informacion del proceso con Rad.
No. 2018-072 llevado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga, que segun el abogado encausado correspondia a la demanda
de Unién Temporal 2017, no obstante, fue informada que dicho radicado no

correspondia con su demanda y que no habia sido interpuesto libelo alguno.

Narr6 que, el dia 03 de agosto de 2018, se acerco al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Bucaramanga y se enteré6 que la demanda de la Unién

Temporal 2017 habia sido rechazada.

Finalmente afirmo6 que, sin su autorizacién, el abogado encartado presento
una nueva demanda ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bucaramanga. Asimismo, aseguré que el 08 de agosto de 2018 se acerco al
Juzgado y le comentaron informalmente que la demanda iba a ser inadmitida,

de igual manera, pudo avizorar que el poder inicialmente otorgado habia sido
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alterado por el profesional. Ante esta situacion, decidio revocar el poder?

conferido al abogado encausado.

4. ACTUACION PROCESAL

Acreditada la calidad de abogado del inculpado® el doctor José Ricardo
Romero Camargo, Magistrado sustanciador de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, mediante
auto del 9 de octubre de 20188, ordend la apertura del proceso disciplinario y
se procediod a llevar a cabo audiencia de pruebas y calificacién provisional,
las cuales se evacuaron en varias sesiones del 08 de febrero de 2019, 20 de
mayo 2019, 02 de agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021, 04 de agosto
de 2022, 11 de octubre de 2022, 14 de abril de 2023, 28 de abril 2023 y 15
de mayo de 2023.

En sesion del 08 de febrero de 2019,” asistio la quejosa y el abogado
disciplinado. No asistio el representante del Ministerio Publico. Se realizé la
lectura de la queja y se procedio a escuchar en version libre al abogado Julian

Andrés Alvarez Camacho.

Versioén Libre del abogado Julian Andrés Alvarez Camacho (min 17:53 a
min 57:30). Sefaldé que apenas recibid la cartera de Unién Temporal Salud
Integral 2017 procedi6 a presentar cobro pre juridico ante Asmet Salud que
fue respondida asertivamente quien se comprometié a realizar algunos
abonos a la cartera frente a la deuda objeto de ejecucion, por lo que concluyé
adelant6 una gestion exitosa a favor de su representada. Afirmé que existia
un proceso ejecutivo en contra de la Union Temporal SALUD Integral 2017
por el no pago de honorarios respecto de esa gestion y en la cual ya se habia
librado mandamiento de pago, razén por la cual adujo que la quejosa estaba

molesta por la exigencia de su remuneracion que se estaba adelantando.

4 01Primeralnstancia, CO03Anexos, 2018-0203 - ASMET SALUD ESS EPS-S Folio 135 (Revocatoria del poder).
5 Folio 54 Certificado Vigencia, del cuaderno 01 Primera Instancia, C001Expediente, del Expediente Digital.

5 Folio 55y 56 Auto de Apertura, del cuaderno 01 Primera Instancia, C001Expediente, del Expediente Digital.

7 01Primeralnstancia, CO03Anexos, Audios, CP_0208160945238, del Expediente Digital.
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Afirmé que recibid por parte de la denunciante 3 carteras, en las que en 2 se
obtuvieron buenos resultados, dado que una se resolvid mediante contrato
de transaccién y en la otra se libr6 mandamiento de pago por parte de las

autoridades, igualmente reiteré que no se le cancel6 los honorarios pactados.

Frente a las demandas objeto de reproche adujo que el rechazo y negativa
de librar mandamiento de pago obedecié por situaciones ajenas a su
voluntad, pues en la primera el juez de la causa consideré6 que habia un
desorden en las facturas, situacion que no fue su culpa, por cuanto la
mandante era la encargada de entregar los documentos de manera
ordenada; anoté que habl6 con la quejosa y de comun acuerdo se decidid
retirar la demanda para organizar las facturas adecuadamente. En la segunda
demanda que curso bajo el radicado No. 2018-0072, asegurd que se nego el
mandamiento por cuanto para la autoridad las facturas no prestaban mérito
ejecutivo al no estar radicadas ante los dos deudores, por esta razon, tomé
la decisién de retirar la demanda y volverla a presentar el 3 de agosto de

2018, no obstante, la quejosa le revoco el poder.

Afirmo que la denunciante se nego a pagar los honorarios y que no asistieron
a la conciliacién que se les citd para esos efectos porque aquel ya habia
adelantado gestiones en el proceso ejecutivo que cursaba ante el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Bucaramanga bajo el radicado No. 2018-682,
donde es demandante Coinssalud S.A.S y demandados Integra Salud S.A.S,
y Clinica la Riviera (Integrantes de la Union Temporal Salud Integral 2017), y
ya cuenta con mandamiento de pago por el no pago de la factura por lo que

tenia derecho al pago completo de su remuneracién por la labor ejecutada.

Reiteré que no incurrié en ilicito alguno, en ocasién a que la demora y
vicisitudes en la radicacion de las demandas obedecieron a la falta de entrega
de la documentacién organizada por la quejosa y que radicé el libelo tan

pronto recibié nuevamente las facturas.
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En la misma diligencia se escuché en ampliacion y ratificacion de queja a
la seiora Beatriz Johanna Angarita. Asegurd que le estaban cobrando un
porcentaje de dineros que fueron recaudados antes de la firma del contrato,

diferente a las facturas que se entregaron para cobro.

Anot6 que la primera demanda que correspondié al Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bucaramanga fue inadmitida y que por consejo del encartado
accedio a su retiro. Posteriormente, manifestd que organizé las facturas y se
las entregd inmediatamente, informando el disciplinado que el 19 de abril de

2018, presentd nueva accion.

Refiri6 que el 30 de mayo de 2018 se dirigio al Palacio de Justicia de
Bucaramanga en compania de otro profesional y se enteré que no existia tal
demanda. Luego se percatd que el abogado radicé una nueva demanda el 3
de agosto de 2018, por lo que procedié a revocarle el mandato al encartado
y retirar la accion ante la negligencia demostrada en la ejecucion de la labor.

La sefiora Angarita Medina aport6 audios y pantallazos de WhatsApp.

En sesion del 20 de mayo de 2019, se escuchd la intervencion del doctor.
Julian Andrés Alvarez, a efectos de determinar la autenticidad de los audios

y pantallazos de WhatsApp, aportados por la quejosa (min 01:36 a min 07:12).

Expresod que respecto a los audios aportados por la quejosa si correspondian
a su voz. lgualmente, hizo énfasis en que no era posible por su parte cotejar
los chats de WhatsApp aportados por la sefiora Johanna Angarita, toda vez
que dichas conversaciones fueron eliminadas y que como fueron aportados
como pantallazos eran facilmente manipulables. No obstante, resaltdé que las
conversaciones que se reflejan alli demuestran en parte como sucedieron las

CcoSsas.

En la misma sesion, se escucho en ampliacidén y ratificacion de queja de
la sefiora Beatriz Johanna Angarita Medina. Manifesté que los dineros que
le estaban exigiendo por el recaudo de unas facturas no eran las que aquellas

les encargd su cobro pues a si lo habia verificado ante el Ministerio de Salud.
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Afirmé en relacion con las facturas objeto de recaudo por el encartado, que
ella realiz6 la organizacion en debida forma y se las devolvid
aproximadamente para el 20 de abril de 2018. Cont6 que el abogado después
de recibir las facturas indicé que radicé demanda lo cual no resulté ajustado

a la verdad.

En sesion del 02 de agosto de 2021, se escuch¢ el testimonio de la seiora
Oliva Barajas Afanador. (min 12:45 a min 35:40). Manifestd que el encartado
realizé una correcta gestion pues radicé peticiones a efectos de exigir el cobro
de las facturas y que la demora en la presentacion de las demandas obedecid

a la entrega desorganizada de la documentacion por la quejosa.

Sefalé que la denunciante era una persona dificil y que les revocé el poder
sin el pago de los honorarios, por lo que se vieron obligados a radicar
demanda para esos efectos. Adujo que, con el profesional se pactd

honorarios por valor del 50% de lo recibido por la empresa.

Finalmente, arguy6 que no tuvo inconvenientes con el investigado, dado que

siempre ejecutd su trabajo de forma diligente y responsabile.

Testimonio de Guillermo Pulecio Beltran. (min 43:00 a min 1:33: 36 seg).
Manifesté que distinguia al abogado Julian Andrés Alvarez Camacho porque
en varias oportunidades representé a la sefiora Beatriz Johanna Angarita en
procesos de cobro de cartera de Coinssalud. Afirmé que para finales de abril
de 2018 la sefora Beatriz Johanna le coment6 de una cartera que tenia con
Asmet Salud que excedia de quinientos millones de pesos, y él le indico la
necesidad de acudir a la via ejecutiva. Posteriormente aquella contrat6 a la

firma Coinssalud S.A.S., para el cobro de la deuda.

Asegurd que, para el mes de mayo de 2018, la quejosa le sefiald que tenia
inconvenientes con el disciplinado pues no adelantaba la gestion y le indicaba

cosas que no eran ciertas.

Indicé que acompaid a la quejosa al Palacio de Justicia y se acercaron al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga, donde le informaron que

el proceso habia sido objeto de inadmisién y esto no correspondia con el
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informe presentado por el doctor Julian Alvarez a la doctora Beatriz Angarita

lo que dio origen a las discordias y posterior revocatoria del poder.

Aunado a lo anterior, declaré que el profesional encartado retiré la demanda
del Juzgado Tercero Civil del Circuito y se enteraron posteriormente que
nuevamente la habia presentado en el Juzgado Primero Civil del Circuito, por
eso acompano a la sefiora Johanna Angarita al despacho y alli le informaron

de manera informal que la demanda practicamente se iba a rechazar.

Sefald que, el abogado encartado le exigio la suma de $150.000.000 para
terminar la gestidn. Afirmo que en su criterio el togado no cumplié con la tarea
en ocasion a que transcurrio 6 meses desde la contratacion sin que aquel

presentara la demanda.

Agregd que, para el mes de septiembre de 2018, citaron a la firma Coinssalud
S.A.S., a una conciliacién en la notaria séptima de Bucaramanga, para dirimir
las diferencias por los honorarios, pero no se presentaron, aduciendo que
habian impetrado una demanda ejecutiva, en contra del Centro Médico
Quirurgico la Riviera S.A Integra Salud S.A.S, Servicios Médicos Integrales

S.A.S, en el Juzgado Catorce Civil Municipal de Bucaramanga.

En sesion del 30 de noviembre de 2021, asistio el abogado investigado y la
quejosa. No comparece el Agente del Ministerio Publico. En esta sesion se
reiter6 al Juzgado Catorce Civil Municipal de Bucaramanga remitiera
nuevamente copia digital del expediente completo con radicado No. 2018-
0682 promovido por la firma CONSULTORIAS INTEGRALES EN
SERVICION DE SALUD S.A.S — COINSALUD S.A.S. contra el CENTRO
MEDICO QUIRURJICO LA RIVIERA S.A., INTEGRA SALUD SAS Y
SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S.

Se suspendio la audiencia y se fijé nueva fecha para su reanudacion el 30 de
marzo de 2022.

En sesion del 04 de agosto de 2022, asisti6 el abogado investigado y la
quejosa. No comparece el Agente del Ministerio Publico. En esta sesion se

realiz6 inspeccion judicial al proceso radicado N°2018-0682 y se solicito:
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Al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga remitiera copia digital
completa del expediente ejecutivo radicado N° 2017-00218, demandante:

Union Temporal, Demandada: Asociacion Mutual la Esperanza Asmet.

Al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga remitiera copia digital

completa del expediente ejecutivo radicado N° 2018-00072.

Se suspendid la audiencia y se fijé nueva fecha para su reanudacion el 11 de
octubre de 2022.

En sesién del 11 de octubre de 2022, asistié el abogado investigado y la
quejosa. No comparece el Agente del Ministerio Publico. Como quiera que el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga no allegd copia digital
completa del expediente ejecutivo radicado N° 2017-00218, se hizo necesario

suspender la diligencia.

Se reiterd la solicitud al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga
remitiera copia digital completa del expediente ejecutivo radicado N° 2017-
00218, incluyendo la demanda acumulada presentada por Union Temporal
Salud Integral en contra de ASMET SALUD EPS.

Se suspendio la audiencia y se fijé nueva fecha para su reanudacion el 04 de

noviembre de 2022.

Mediante auto de fecha 04 de noviembre de 2022, se reprogramad la audiencia
debido al permiso otorgado al Magistrado Instructor otorgado por la
Vicepresidencia de la Corporacién y se fij6 como nueva fecha el 13 de
diciembre de 2022.

El 13 de diciembre de 2022, el abogado Julidn Alvarez Camacho no
comparecio a la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional por lo tanto
se procedio a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007 y se le

concedio el termino de tres (3) dias con el fin que justificara su inasistencia.

Mediante auto del 17 de febrero de 2023, el despacho procedié a designar
defensora de oficio del abogado investigado a la doctora Katherine Rios Julio

y fij6 fecha para continuar la actuacion el 29 de marzo de 2023.
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Mediante auto del 29 de marzo de 2023, debido a la prolongacion de la
audiencia de (8:00 am), bajo el radicado 2022-1522, se reprogramo la

audiencia de pruebas y calificacion provisional para el dia 14 de abril de 2023.

En sesion del 14 de abril de 2023, asistid6 el abogado investigado, la
abogada de oficio del investigado y la quejosa. No comparece el Agente del
Ministerio Publico. Se solicité al Juzgado Primero Civil Del Circuito De
Bucaramanga, que remitiera copia digital completa del expediente con
radicado 68001310300120180020300, promovida por Unién Temporal Salud
Integral contra Asmet Salud EPS.

Se suspendid la audiencia y se fijé nueva fecha para su reanudacion el 28 de
abril de 2023.

En continuacion de la audiencia de pruebas y calificacion realizada el 28
de abril de 2023, asistio el abogado investigado, la abogada de oficio del
investigado. No comparecié la quejosa ni el Agente del Ministerio Publico. La

Seccional procedié a calificar la actuacién asi:

Formulacién de cargos: (min 1:35:05 a min 1:37:20) Previa resefia de los
hechos y de la prueba documental aportada, se formul6 pliego de cargos
contra el investigado, por la presunta comision de la falta disciplinaria contra
la debida diligencia profesional contenida en el numeral 1° del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007 y por el presunto incumplimiento del deber consagrado
en el numeral 10° del articulo 28 ibidem, a titulo de culpa, normas que a la

letra establecen:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacibon o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

“ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes
del abogado: (...)
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10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de
abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de
servicios, y aquellos que contrate para el

cumplimiento del mismo.”

Lo anterior en ocasién a que de los medios de conviccion se advirtié que el
abogado Alvarez Camacho presenté demanda acumulada al interior del
proceso ejecutivo No. 2017-00218 cursado en el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bucaramanga y en auto del 23 de marzo de 2018 el despacho de
conocimiento la inadmitid, en razéon a que debia aportarse los titulos
ejecutivos de manera completa y organizada y en razén a que no fue

subsanada se profirié auto de rechazo de fecha 11 de abril de 2018.

Posteriormente el togado decidié el 30 de mayo de 2018 presentar demanda
acumulada al interior del proceso No. 2018-00072 tramitado en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga y alli radicé de nuevo la totalidad
de facturas pendientes de ejecucidon en contra de ASMED SALUD EPS; el
juez de conocimiento mediante auto del 30 de julio de 2018 dispuso denegar
el mandamiento de pago deprecado ya que las facturas no prestaban mérito
ejecutivo, pues debian haber sido radicadas por parte de las dos entidades

que integraban la union temporal.

Seguidamente, el abogado disciplinado retird el 02 de agosto de 2018 la
totalidad de facturas y anexos y opto el 03 de agosto de 2018 por radicar
nuevamente el ejecutivo, el cual fue repartido al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bucaramanga, pero la sefiora Johanna Angarita Medina en su
condicion de representante legal de Union Temporal Salud Integral, retiro el
08 de agosto de 2018 la demanda ejecutiva singular promovida contra Asmet
Salud E.P.S y revocé el poder conferido al doctor Julian Andrés Alvarez

Camacho.
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De ese recuento la Seccional sefialé que el abogado incurrié en la falta a la
debida diligencia profesional en ocasion a que descuidd la gestion pues a
pesar que ambas demandas anteriores presentadas no habian sido exitosas,
el 3 de agosto de 2018, radicé una nueva demanda sin corregir los yerros
advertidos por las autoridades judiciales, lo cual era su deber de diligencia a
efectos de cumplir con la gestion y no prolongar el acceso a la administracién
de justicia por parte de su cliente. Esa negligencia, afirmé conllevo que la

quejosa le revocara el poder el 8 de agosto de ese afio.

Frente a la conducta de un cobro desproporcionado de honorarios, la
Seccional ordend la terminacion de la actuacion al no encontrar actuacion del
profesional de relevancia disciplinaria. Decision respecto de la cual no se

presento recurso.

Audiencia de Juzgamiento En sesion del 15 de mayo de 2023, con
presencia del defensor de oficio del disciplinable, el encartado y la quejosa se

presentaron alegatos de conclusion.

Alegatos de conclusion de Julian Andrés Alvarez Camacho (min 1:09:12
a min 1:21:42) Sefial6 que no existe prueba que permita concluir la fecha y el
lugar en donde recibio los documentos por parte de la quejosa. Relaté que el
término entre la primera y segunda radicacion de la demanda no fue
demasiado extenso fue aproximadamente de un mes y medio. Relaté que

intentd obtener una demanda exitosa.

Afirmé que en el contrato que se suscribié con la empresa Coinssalud S.A.S.
y la Union Temporal 2017, era deber de la entidad contratante entregar todos
los documentos de manera organizada para su radicacién con la finalidad de
que estos titulos prestaran mérito ejecutivo, de ahi que confié en lo entregado
por su cliente, no solo en cumplimiento del contrato sino también que era un

alto numero de facturas, mas de 7.000.
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Narré que la primera radicacion de la demanda fue inadmitida porque el
juzgado detecto ciertos yerros en la organizacion de las facturas, por lo que,
de comun acuerdo con la entidad mandante, se decidio retirar la demanda
junto con las facturas, organizarlas en debida forma y radicar nuevamente la

demanda, pues el término de subsanacion era insuficiente para esos efectos.

Manifesté que la otra demanda no se dio tramite ya por posicién del Juzgado
de conocimiento quien considerd que las facturas no prestaban mérito
ejecutivo sin que ello fuera de su resorte. Resaltd que a partir de alli se generdé

el malestar de la quejosa quien entendié que ello era por su culpa.

Por lo expuesto, solicitd se le absolviera de responsabilidad disciplinaria y/o
en su defecto se le impusiera la sancion mas leve posible pues no actué con
intencidn y que no cuenta con antecedentes disciplinarios, pues lo cierto es
que en su criterio se limitd a cumplir con la gestion de la radicacion de la

demanda el 3 de agosto de 2018.

Alegatos de conclusién de la doctora Katherine Rios Julio defensora de

oficio del disciplinado. (min 1:21:56 seg a min 1:24:20 seg)

Argumentd que la profesion de abogado es de medio y no de resultados.
Resaltd que la entrega de las facturas no se hizo de forma adecuada, lo que
ocasiono las dificultades en el cumplimiento de la gestion, sin que ello fuera
imputable al encartado por lo que solicitd se le absolviera de responsabilidad

disciplinaria.

Pruebas. Al interior de la presenta actuacion se decretaron y practicaron los

siguientes medios de conviccion:

e Inspeccién judicial proceso ejecutivo No. 2017-00218, demandante
Unién Temporal y demandada Asociacion Mutual La Esperanza Asmet

Salud. Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga.

e Inspeccién Judicial proceso ejecutivo No. 2018-00072: Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga.
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e Inspeccion judicial expediente con radicado
68001310300120180020300, promovida por Unién Temporal Salud
Integral contra Asmet Salud EPS. Juzgado Primero Civil Del Circuito

De Bucaramanga.

e Correo electronico de fecha del 17 de abril de 2018 en el que se adjunto
la cartera frente a los servicios de marzo de 2018 y se solicitdé al

investigado que recogiera las facturas para el dia siguiente.

e Documento en Excel denominado CARTERA UT 2017 CORREGIDAY
ACTUALIZADA, en el que se evidencia relacion de facturas de Union
Temporal Salud Integral Unién Temporal 2017 evidenciandose los

saldos.

e Documento en Excel denominado CARTERA UT 2017, en el que se
observa una relacion de facturas de Union Temporal Salud Integral

Unién Temporal 2017.

e Mediante correo electronico de 15 de mayo de 2023 el togado adjunto
copia de contrato de prestacidén de servicios profesionales, en el que
se evidencia como contratante a Union Temporal Salud Integral Union
Temporal 2017 y como contratista Consultorias Integrales en Servicios
de Salud SAS “Coinssalud SAS”, en el que se destaca la siguiente

clausula a cargo de contratante:

“...2. Hacer entrega de la facturacién objeto del cobro en original con
sello de radicacion y copia, relacion en Excel, donde contenga, Numero
de la factura, Fecha de la factura, Fecha de radicacion de la factura,
Fecha de vencimiento de la factura, Valor total de la factura, Valor saldo
de la factura; conferir los poderes necesarios a la gestion y cobro de la
cartera encomendada, y entregar toda la informacion que solicite el
CONTRATISTA para poder desarrollar con normalidad su labor

independiente...”
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Mediante providencia del 23 de junio de 2023,% la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Santander declard responsable disciplinariamente al
abogado Julian Andrés Alvarez Camacho, por violar el deber establecido en
el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en la falta
descrita en el articulo 37, numeral 1 ibidem, a titulo de culpa, imponiéndole la
sancion de suspension de tres (3) meses en el ejercicio de la profesion.

Para fundamentar su decision, la Seccional indicé que, al no presentar como
apoderado de la Unidn Temporal Salud Integral debidamente el proceso
ejecutivo en contra de Asmet Salud, con ocasion de la falta de pago de varias
facturas por la prestacion de los servicios de salud incurri6 en la falta
enrostrada ya que, a pesar de haberse comprometido a recaudar la cartera
adeudada, presentd inicialmente la demanda, pero fue rechazada por el
despacho de conocimiento. Nuevamente, en mayo de 2018 la radic6é de
manera desordenada y fue objeto de negativa de mandamiento de pago.
Finalmente fue radicada en agosto de 2018 y en esa oportunidad, la
poderdante personalmente se presento ante el despacho vy retird los legajos,
dado a la desconfianza y yerros que ya se habian advertido del profesional

en las anteriores acciones.

El Seccional concluyé que, el abogado Alvarez Camacho no atendié el cobro
de la cartera adeudada de la mejor manera, no acatd los pronunciamientos
de los jueces, al punto que, caprichosamente volvio a radicar el ejecutivo el
03 de agosto de 2018, sin subsanar las falencias que presentaban los titulos,
maxime cuando los abogados deben ser cuidadosos con los asuntos que
asumen y revisar toda la informacién contentiva en sus demandas.

Textualmente, la Seccional senalo:

“De las pruebas practicadas se pudo dilucidar que el abogado cometio la falta
contra la diligencia profesional que le fue endilgada en el pliego de cargos,
correspondiente a no presentar como apoderado de la Unién Temporal Salud
Integral debidamente el proceso ejecutivo en contra de Asmet Salud, con
ocasion de la falta de pago de varias facturas por la prestacion de los servicios
de salud.

8 037Sentencia 01Primera Instancia, C001Expediente Digital.
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La presente investigacion inicid por la queja disciplinaria presentada por la
sefiora Beatriz Johanna Angarita Medina, quien reproché el actuar indiligente
del togado, ya que, a pesar de haberse comprometido a recaudar la cartera
adeudada, presentd inicialmente la demanda, pero fue rechazada por el
despacho de conocimiento. Nuevamente, en mayo de 2018 la radicé de manera
desordenada y fue objeto de nuevo rechazo. Finalmente fue radicada en agosto
de 2018 y en esa oportunidad, ella personalmente se presenté ante el despacho
y retir6 los legajos.

La quejosa aleg6 que, sin su autorizacion, el abogado continud presentando la
demanda con los mismos yerros primigeniamente, de suerte, que la radicacion
del mes de agosto de 2018 tampoco tendria prosperidad.

En orden cronologico, y luego de analizarse el compendio de probanzas
recaudadas, puede sefalarse que el abogado Alvarez Camacho presenté
demanda acumulada al interior del proceso ejecutivo No. 2017-00218 cursado
en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga y en auto del 23 de
marzo de 2018 el despacho de conocimiento la inadmitié, en razon a que debia
aportarse los titulos ejecutivos de manera completa y organizada.
Posteriormente, y ya que la demanda no fue subsanada, se profiri6 auto de
rechazo de fecha 11 de abril de 2018.

Respecto de este primer rechazo, se pudo auscultar que, el doctor Alvarez
Camacho y la sefiora Beatriz Johanna Angarita Medina acordaron organizar
debidamente las facturas para mas adelante volver a radicar el proceso sin que
se incurriera en el mismo error primigenio. Declaré la quejosa que efectivamente
ella y su equipo de trabajo recibieron la caja con facturas y el 18 de abril de
2018 le comunicaron via WhatsApp al abogado que ya las podia recoger, como
sustento aportaron algunos audios cruzados con el doctor Julian Andrés.

Sobre este punto, el abogado investigado no reconocid, pero tampoco negé la
prueba allegada por la quejosa; sin embargo, debe destacarse que la entrega
efectiva de las cajas si se materializd, ya que el togado decidié el 30 de mayo
de 2018 presentar demanda acumulada al interior del proceso No. 2018-00072
tramitado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga y alli radico
de nuevo la totalidad de facturas pendientes de ejecucién en contra de ASMED
SALUD EPS; empero, el cognoscente mediante auto del 30 de julio de 2018
dispuso denegar el mandamiento de pago deprecado ya que las facturas no
prestaban mérito ejecutivo, pues debian haber sido radicadas por parte de las
dos entidades que integraban la unién temporal.

No conforme, el abogado disciplinado retird el 02 de agosto de 2018 la totalidad
de facturas y anexos y opté el 03 de agosto de 2018 por radicar nuevamente el
gjecutivo, el cual fue repartido al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bucaramanga, pero antes de que se profiriera algun auto, la sefiora Johanna
Angarita Medina en su condicién de representante legal de Unién Temporal
Salud Integral, retir6 el 08 de agosto de 2018 la demanda ejecutiva singular
promovida contra Asmet Salud E.P.S y revocé el poder conferido al Dr. Julian
Andrés Alvarez Camacho.

En este orden de ideas, esta demostrado con la prueba documental que el
abogado enjuiciado falto al deber de celosa diligencia, ya que, pese a conocer
que los titulos ejecutivos presentaban yerros de orden, de fondo, continué
exhibiéndolos ante la administracion de justicia en busca que se librara un
mandamiento de pago y en detrimento de los intereses de su prohijada.

Es decir, luego del rechazo que se suscitd en abril de 2018, el abogado tuvo
conocimiento que las facturas debian contar con ciertos requisitos de orden y
demas, pero desconociéndolo, volvié en el mes de mayo a intentar la ejecucion,
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pero el juzgado de conocimiento tuvo nuevas razones juridicas para no librar
mandamiento de pago; sin embargo, el togado de manera caprichosa, no
atendio los planteamientos y en su afan de mostrar resultados al cliente, decidio
el 03 de agosto de 2018 radicar de nuevo las mismas facturas con fines de
ejecucion. Ya para esta fecha, su cliente de manera personal opté por no
atender mas las exculpaciones de su abogado y le revocé el poder, no sin antes,
retirar la demanda, ya que como ella lo manifesté ante este estrado, le
informaron de manera informal, que la demanda no tendria prosperidad para
ser admitida.

Estos argumentos se extraen de los diferentes autos proferidos por los jueces
de conocimiento, que sustentaron las razones por las cuales no era procedente
librar mandamiento de pago sobre las facturas exhibidas, empero, el abogado
disciplinado no los atendio, no desplegé su gestion correctamente desde el
principio y generé que finalmente le revocaran el mandato en el mes de agosto
de 2018, luego que de manera acelerada radicara una tercera demanda con los
mismos yerros de las anteriores.

Adicionalmente, la Sala destaca, tal como fue mencionado en el pliego de
cargos, que pasaron varios meses desde que el abogado tuvo conocimiento de
los reparos que debia tener en cuenta para volver a intentar la ejecucion de las
facturas, pero los desconocio, al punto que el 03 de agosto de 2018 radico
nuevamente la demanda, siendo descuidado, ya que insistia en que se librara
mandamiento ejecutivo de pago, pero sin acatar las instrucciones ya delimitadas
por los despachos judiciales.”

De lo anterior, concluyé que el encartado incurrié en la falta a la debida
diligencia profesional y vulnerd el deber actuar con celosa diligencia, pues
intenté caprichosamente radicar el 3 de agosto de 2018, una demanda
ejecutiva sin advertir los yerros que ya le habian sido sefialados por las
autoridades judiciales. Comportamiento negligente que ejecutd a titulo de

culpa.

Frente a la dosificacion de la sancion decidioé imponer el correctivo de tres (3)
meses en ocasion a que se configuro los criterios generales de trascendencia

social de la conducta y la modalidad culposa en la que se ejecuto la falta.
6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el disciplinado Julian Andrés Alvarez Camacho
interpuso recurso de apelacion® en el que manifesté que no incurrié en la falta
reprochada en ocasidén a que segun su criterio actué de forma diligente en la

ejecucion de las tareas encargadas.

9 Folio 19RecursoApelacion cuaderno 02 principal.
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Asi, resaltd que en virtud del contrato que suscribié la quejosa con
Coinssalud, se le asigné 3 asuntos, 2 que terminaron con resultado exitoso y
otro, que dio origen a la actuacion disciplinaria en su contra. Refiri6 que de

haber sido negligente las 3 gestiones hubieran fracasado.

Indicé que, frente a ese ultimo asunto intentd no solo una vez sino tres la
radicaciéon de la demanda a efectos de cumplir con la gestion, sin que los
yerros de la contratante al momento de entregar las facturas y la posicion
juridica de una autoridad judicial sean merecedores de la imposicion de una

sancion disciplinaria.

Frente a la primera demanda acumulada dentro del proceso No. 2017-218 a
cargo del Juzgado Sexto Civil del Circuito indicd que la inadmisién y rechazo
de la accion obedecio a la errénea entrega e incumplimiento contractual de la
quejosa, en ocasion a que ella le correspondia la entrega de las facturas para
su tramite legal, asi se expuso en la clausula tercera del contrato entre Unién
Temporal Salud Integral 2017 y Coinssalud S.A. Ademas, resalté que frente
a ello ambos extremos acordaron retirar la demanda para realizar los ajustes
correspondientes, por lo que estaba probado que frente a ese libelo no fue

negligente en su gestion.

Aseguré que frente a la segunda demanda la Seccional err6 en la
interpretacion que aquel no revisé las facturas entregadas por la quejosa, en
ocasion a que el rechazo que efectud el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga al interior del radicado No. 2018-72, obedeci6 a que segun su
criterio los titulos valores no eran exigibles ante la ausencia de la firma de los
integrantes de la unidn temporal accionante: “motivo por el cual a criterio del
h. despacho, no podria predicarse el mérito ejecutivo sobre ninguno de los
cartulares, motivo del todo juridico, ajeno a la voluntad del suscrito, pero
también ajeno a su actuar negligente y decision si bien contraria a los
intereses de las partes, del todo distinta a la del h. Juez Sexto Civil del Circuito

de Bucaramanga, lo que demuestra en si mismo que, para la segunda
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radicacion el suscrito verifico que todas las facturas estuvieran organizados,
lo cual no discuti6 en modo alguno el Juez Tercero Civil del Circuito de

Bucaramanga en su decision.”

Por lo expuesto, solicitdé se le absolviera de responsabilidad disciplinaria por
cuanto considerd no incurridé en ningun actuar negligente, ya que procedio a
radicar la demanda el 3 de agosto de 2018 todo con el fin de cumplir con la
gestidon, ademas que notd una cierta persecucion de la quejosa a efectos que
se cumpliera con esa tarea y que la relacién se tensioné cuando aquel exigi6
sus honorarios via judicial, por lo que observaba que la queja de marras
obedecid a una retaliacion de aquella por la discrepancia en los honorarios y

no por la incursion en ilicito alguno.

Finalmente sefald que la sancién impuesta se torné desproporcional dado a
gue no se reviso la totalidad de “antecedentes y atenuantes de la conducta
del inculpado”lo que daba cuenta que aquel no incurrié en falta o que en todo

caso merece un correctivo de menor entidad.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido en la Secretaria Judicial de la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial y asignado el 21 de julio de 2023, al Despacho de la
Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez para resolver el recurso de
apelacion.

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.
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La Comision abordara el recurso sometido a consideracion, ianicamente
desde los tépicos que fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso
acatamiento del principio de limitacion, la érbita de competencia del juez de
segunda instancia solo se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas de improcedibilidad de accion disciplinaria o de

invalidacion de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Caso Concreto.

La Seccional de instancia sefaldé que el encartado fue descuidado en la
ejecucion de la gestion encargada en ocasion a que radicé una demanda
ejecutiva el 3 de agosto de 2018, sin atender los yerros que habian sido
advertidos por los Juzgados Sexto y Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga, al momento de inadmitir, rechazar y negar el mandamiento de
pago de las acciones antes radicadas al interior de los radicados Nos. 2017-

218 y 2018-72, respectivamente.

Por su parte, el recurrente refiri6 que no fue negligente en la actuacion
encomendada, en ocasién a que el primer rechazo obedecid por la no entrega
organizada de cada una de las facturas objeto de cobro y que la segunda
accidn se nego el mandamiento de pago por una interpretacion de la
autoridad frente a la ausencia de titulo ejecutivo y no porque las facturas
estuvieran desorganizadas, motivo por el cual podia en cumplimiento de su
labor presentar la nueva accion el 3 de agosto de 2018, que correspondio al
Juzgado Primero Civil del Circuito bajo el radicado No. 2018-203, sin que se
le permitiera continuar con la actuacién por la revocatoria de poder por la

quejosa.
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Asi las cosas, advierte la Corporacion que existe certeza que al encartado se
le encomendod la radicacidn de una demanda ejecutiva con el fin de hacer
exigible una serie de facturas a favor de Unién Temporal Salud Integral 2017
y en contra de ASMET Salud EPS.

En cumplimiento de esa asignacion, el abogado Alvarez Camacho presento
demanda acumulada al interior del proceso ejecutivo No. 2017-00218 que
estaba en curso ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga,

solicitando se librara mandamiento de pago a favor de su representada.

Mediante auto del 23 de marzo de 2018, el despacho de conocimiento
inadmitié la accion en razén a que debia aportarse los titulos ejecutivos de

manera completa y organizada. Puntualmente sefald lo siguiente:

—
+ 7= PROCESO EJECUTIVO ﬁ
. RADICADO No. 2017-00218-00
s o~ JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA ,@,——
Bucaramanga, Veintitrés (23) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)
Examinados los documentos que soportan la acumulacién demanda presentada por la UNION
TEMPORAL SALUD INTEGRAL 2017, identificada con el NIT. 901.047.852-1, a través de
apoderado judicial instaura demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA en contra de
ASMET SALUD E.PS., identificada con el NIT. 817.000.248-3, considera el despacho que a la
luz de lo sefialado en el articulo 82 No.4, 5, 6 del C. G del Proceso y en los articulos 2, 3 No 2 de
la ley 1231 de 2008, presenta los defectos que a continuacion se sefialan:
FACTURAS CUYO VALOR ES MAYOR AL MONTO DE LA PRETENSION:
UT000043 UT004152
., UT000164 UT004156
UT000971 UT004158
UT004073
FACTURAS CON RECIBIDO POR EL COMPRADOR O DEUDOR PERO NO
PRETENDIDAS POR PARTE DEL DEMANDANTE
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FACTURAS CON RECIBIDO POR EL COMPRADOR O DEUDOR PERO NO
PRETENDIDAS POR PARTE DEL DEMANDANTE

UT004172 UT004176
UT004168 UT004169
UT004175
FACTURAS SIN FIRMA O SELLO DE RECIBIDO POR PARTE DEL COMPRADOR O
DEUDOR:
. UT000265 UT000994

UT000287 UT002044
UT000988 UT002337
UT000992 UT003258
UT000993 UT003366

i FACTURAS CON CONSTANCIA DE GLOSADO:

| UT001857
UT001859
UT001860

EN LAS SIGUIENTES FACTURAS DEBE ACLARAR EN QUE CONSISTE LA
ANOTACION DE VALOR DEVUELTO.

| UT004051 UT004157
) UT004052 UT004306
Péagina 1 de 2
PROCESO EJECUTIVO .
RADICADO No. 2017-00218-00 P
FALTAN FACTURAS DE:
UT002169 UT002013 UT001963
UT002168 UT001949 UT002016
UT002065 UT001994 UT001935
UT002023 UT001993 UT002017
UT002189 UT001973 UT002013
UT002238 UT001985 UT001992
UT002001 UT001991 UT002049
UT001934 UT002041 UT001982
UT001968 UT002012 UT001941
UT001954 UT001933 UT001988
UT002003 UT001979 UT001940
UT002037 UTO001986 UT002035 .
UT001943 UT002027 UT001929
UT002004 UT001942 UT001938
UT001965 UT002028 UT002053
UT001987 UT002046 UT001990
UT001957 UT001955 UT002033
UT002045 UT001956 UT001972
UT001930 UT002042 UT002015
UT001974 UT001966 UT002006
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Utwwzzzy Uiz UrovEss
UT002172 UT002239 UT002715
UT002142 UT002255 UT002419

FALTAN LAS FACTURAS DE LOS FOLIOS 2169-2178, SOLO SE ALLEGARON LAS
SIGUIENTES: UT002402, UT002434, UTO002478, UT002488, UT002494, UT002496,
UT002504 UT002506, UT002601, UT002639, UT002709, UT002710, UT002711, UT002716,
UT002718, HACIENDO FALTA LAS FACTURAS RESTANTES QUE APARECEN EN LA
RELACION.

FALTAN LAS FACTURAS DE LOS FOLIOS 2228-2236, SOLO SE ALLEGARON LAS
SIGUIENTES: UT003013, UT002735, UT002958, UT002982, UT002768, UT002978,
UT003001, UT002826, UT002727, UT002807, UT002971, UT002981, UT003007, UT002729,
UT002857, UT002777, UT002938, UT002873, UT002918, UT003068, UT002724, UT002915,
UT003062, UT002888, UT002827, UT002837, UT002778, UT002914, UT002846, UT003089,
UT003065, UT002774,

UT002741, UT002808, UT002847, UT002883, UT002886, UT002825, UT002828, UT002928,
UT002946, UT002749, UT002750, UT002976, UT002784, UT002752, UT002993, UT002732,
UT002940, HACIENDO FALTA LAS FACTURAS RESTANTES QUE APARECEN EN LA
RELACION.

FALTAN LAS FACTURAS DE LOS FOLIOS 2395-2396, SOLO SE ALLEGARON LAS
SIGUIENTES: UT003259, UT003428, UT003519, UT003202, HACIENDO FALTA LAS
FACTURAS RESTANTES QUE APARECEN EN LA RELACION.

FALTAN LAS FACTURAS DE LOS FOLIOS 2397-2402, SOLO SE ALLEGARON LAS
SIGUIENTES:

UT003125, UT003140, UT003159, UT003165, UT003177, UT003178, UT003202, UT003210,
UT003212, UT003222, UT003226, UT003228, UT003236, UT003257, UT003259, UT003301,
UT003309, UT003311, UT003320, UT003323, UT003331, UT003332, UT003360, UT003365,
UT003366, UT003371, UT003377, UT003381, UT003414, UT003428, UT003448, UT003467,
UT003464, UT003490, UT003500, UT003513, UT003519, UT003521, UT003534, UT003547,
UT003549, UTO003549, HACIENDO FALTA LAS FACTURAS RESTANTES QUE
APARECEN EN LA RELACION.

Posteriormente, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga
mediante auto del 5 de abril de 2018 resolvio rechazar la demanda ante la

ausencia de subsanacion.

Frente a esa demanda, esta probado dentro del plenario que la quejosa y el
encartado, acordaron que resultaba dificil cumplir con las exigencias del
Juzgado referido para subsanar la demanda en término, por lo que la
denunciante en representacion de la Union Temporal Salud Integral 2017, se
comprometié a organizar las facturas de manera ordenada y adecuada que
permitiera la presentacion de una nueva accidon con el cumplimiento de los
requisitos legales. Asi lo expresaron tanto la quejosa en el escrito
introductorio y su ampliacién de queja y lo relato el disciplinado en su version

libre, alegatos de conclusion y la alzada de analisis.

Al respecto, la Comisién debe advertir que le asiste razén al disciplinado
cuando afirmdé que la obligacion de entregar las facturas debidamente
organizadas para la radicacién de la demanda ejecutiva le correspondia a la
quejosa como representante de la Union Temporal Salud Integral 2017 en

virtud del contrato que habian suscrito con Coinssalud S.A.S.
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En efecto, al verificar el contenido de ese contrato en la clausula tercera,

numeral segundo, se consagré como obligacion del contratante lo siguiente:

“...2. Hacer entrega de la facturacion objeto del cobro en original con sello de
radicacion y copia, relacion en Excel, donde contenga, Niumero de la factura,
Fecha de la factura, Fecha de radicacion de la factura, Fecha de vencimiento
de la factura, Valor total de la factura, Valor saldo de la factura; conferir los
poderes necesarios a la gestion y cobro de la cartera encomendada, y entregar
toda la informacién que solicite el CONTRATISTA para poder desarrollar con
normalidad su labor independiente...”

Asi, resultaba razonable que, ante los yerros advertidos por el Juzgado
anotado, la quejosa como contratante accediera a reorganizar las facturas
para posteriormente entregarselas al encartado para continuar con la gestion.
Y es que notese que las partes pudieron pactar que frente a las facturas sobre
las que no se hizo reproche se continuara la accion y posteriormente
presentar una nueva frente a las sefialadas por la autoridad con yerros, no
obstante, el querer de ambos fue radicar una sola demanda para todas, por
ello el convenio de la adecuacion de toda la documentacion por parte de la

denunciante.

Una vez entregados los documentos después de la organizacién efectuada
por la quejosa, lo cual en todo caso se efectud después del 19 de abril de
2018, pues obra pantallazo de WhatsApp en la que la quejosa le solicito al
disciplinando acercarse a recoger la documentacion; el profesional procedié
a radicar el 30 de mayo de 2018 demanda acumulada al interior del proceso
No. 2018-00072 tramitado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Bucaramanga y alli presentd de nuevo la totalidad de facturas pendientes de
ejecucion en contra de ASMED SALUD EPS que le fueron relacionadas por

su mandante luego de la organizacion pactada.

La autoridad judicial mediante auto del 30 de julio de 2018 decidi6é denegar el
mandamiento de pago deprecado ya que las facturas no prestaban mérito
ejecutivo, pues debian haber sido radicadas por parte de las dos entidades
que integraban la unién temporal, textualmente el Juzgado de conocimiento

resalto:
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“Examinada la presente demanda ejecutiva, adelantada por la Unién Temporal

Salud Integral 2017, aprecia el Despacho lo siguiente:

En el escrito de demanda figura como demandante UNION TEMPORAL SALUD
INTEGRAL 2017, asi mismo, en las facturas allegadas como titulo ejecutivo
soportes del presente cobro, quien figura como acreedor es la antes
mencionada mas no las entidades que lo conforman; pues bien, los Consorcios
o Uniones Temporales, como es el caso, NO son personas juridicas
propiamente dichas, son agrupaciones de personas (juridicas o naturales) con
un propésito u objeto comun cuestion totalmente diferente, pero ello NO implica
que se genere una nueva persona juridica con representacion legal, salvo un
vocero que atienda los requerimientos para el cual se generd esa agrupacion;
por consiguiente, en materia de obligaciones civiles como la que nos ocupa, no
es el consorcio o la unién temporal la que debe figurar sino cada una de las
entidades integrantes de la misma, quienes son objeto de derechos y

obligaciones.

Entonces, para este despacho no hay obligacion, ni clara, ni expresa, ni exigible
en los términos en que la actora la esta haciendo efectiva al solicitar el

mandamiento de pago”.

Ante lo expuesto, el disciplinado retird el 02 de agosto de 2018 la totalidad de
facturas y anexos y opt6 el 03 de agosto de 2018 por radicar nuevamente el
libelo ejecutivo, el cual fue repartido al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Bucaramanga bajo el radicado No. 2018-203. No obstante, antes que la
autoridad judicial se pronunciara sobre el particular, la quejosa radico
memorial el 8 de agosto de ese afo, con el fin de revocar el poder al

profesional y procedié a retirar la demanda el 13 del mismo mes y ano.

En este orden de ideas, esta demostrado con la prueba documental que el
abogado enjuiciado no incurri6 en el descuido endilgado por la primera
instancia con la radicacién de la ultima demanda, pues lo cierto es que aquel

se limitdé a intentar cumplir con la gestién profesional, sin que se advierta,
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puntualmente cuales fueron los yerros que dejo de atender y subsanar para

la presentacion de esa accién.

Notese que el reproche de la Seccional se centré6 en que no subsané las
inconsistencias por las autoridades judiciales dentro de los radicados Nos.
2017-218 y 2018-72, antes de la presentacion de la demanda del 3 de agosto
de 2018.

Frente a ello, como se observod sobre la primera accion, el abogado si atendio
las recomendaciones del Juzgado pues pacté con su cliente que se debia
realizar de nuevo una organizacién de las facturas objeto de recaudo, una
vez efectuado esto y subsanada la irregularidad se presenté de nuevo la
accion, siendo en este caso negado el mandamiento, no por errores en la
organizacion y presentacion de los documentos sino que la autoridad bajo su
autonomia e interpretacion considerd que estos no prestaban meérito
ejecutivo, esto es, de forma disimil a la anterior autoridad que si bien los
consideré como base de recaudo encontrd yerros e inconsistencias en su

presentacion.

De lo anterior, se advierte que el abogado como lo expuso a lo largo del
proceso disciplinario, ante esa diferencia de interpretacion retird la demanda
y radicé de nuevo la accién a efectos de intentar que otra autoridad analizara
si procedia la expedicion de auto de mandamiento de pago por las facturas

que le fueron relacionadas y entregadas por su mandante.

De esa manera, en la demanda del 3 de agosto de 2018, no se advierte que
el abogado haya desconocido alguno yerro advertido por las autoridades,
pues frente a la unica que se sefiald reproches formales fue en la primera
accion que, como se indico procedid a corregir frente a su cliente, por lo que

no se colige la configuracién del descuido endilgado.
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Por lo expuesto, la Comision absolvera de responsabilidad disciplinaria al
encartado, pues tiene vocacion de prosperidad los argumentos de alzada,
dado que se reitera no se advirtié el descuido reprochado por la instancia al

momento de la presentacion de la demanda del 3 de agosto de 2018.

En consecuencia, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de

sus facultades constitucionales y legales;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 23 de junio del 2023, proferida por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander, mediante la cual se
declaré responsable disciplinariamente al abogado JULIAN ANDRES
ALVAREZ CAMACHO identificado con la cédula de ciudadania No.
91.510.547 y portador de la tarjeta profesional No. 228.872, por quebrantar el
deber establecido en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e
incurrir en la falta descrita en el numeral 1° del articulo 37 ibidem,
sancionandolo con suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de tres (3) meses, para, en su lugar, ABSOLVERLO de responsabilidad

disciplinaria.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electronicos de los intervinientes y la quejosa,
incluyendo en el acto de notificacidn copia integra de la providencia
notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

TERCERO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de Disciplina

Judicial de origen, para lo de su competencia.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUE y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTE.ROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente TIClaracién de Vicepresid
Voto

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

—MAURI A ) RIGUEZ JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
TAMAY-C-

Magistrado

'

Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
agistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario Judicial



