Proyecto de Acto Legislativo

Por medio del cual se reforman las competencias de la Procuraduria
General de la Nacion y de la Contraloria General de la Republica.

El Congreso de la Republica,

DECRETA:

ARTICULO 1°. El articulo 117 de la Constitucion Politica de Colombia quedara
asi:

ARTICULO 117. El Ministerio Publico y la Contraloria General de la
Republica son organos de control, no tendran funciones jurisdiccionales y no
podran limitar los derechos politicos de los ciudadanos a ser elegidos y a ejercer
cargos de eleccion popular.

ARTICULO 2°. El articulo 118 de la Constitucion Politica de Colombia quedara
asi:

ARTICULO 118. El Ministerio Publico serd ejercido por el Procurador
General de la Nacion, por el Defensor del Pueblo, por los procuradores
delegados y los agentes del ministerio publico, por los personeros municipales
y por los demas funcionarios que determine la ley. Al Ministerio Publico
corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccion del
interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas.

ARTICULO 3°. Modifiquense los numerales 8 y 17, del articulo 268, de la
Constitucion Politica de Colombia, que quedaran asi:

ARTICULO 268. El Contralor General de la Republica tendra las siguientes
atribuciones:

(..)



8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas
respectivas, investigaciones fiscales, penales o disciplinarias contra quienes
presuntamente hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado.

(..)

17. Imponer sanciones desde multa hasta suspension a quienes omitan la
obligacion de suministrar informacion o impidan u obstaculicen el ejercicio de
la vigilancia y control fiscal, o incumplan las obligaciones fiscales previstas en
la ley. Asi mismo a los representantes de las entidades que, con dolo o culpa
grave, no obtengan el fenecimiento de las cuentas o concepto o calificacion
favorable en los procedimientos equivalentes para aquellas entidades no
obligadas a rendir cuenta, durante dos (2) periodos fiscales consecutivos. En
ningin caso podra sancionar con suspension, inhabilidad o destitucion a
servidores publicos de eleccion popular.

ARTICULO 4°. El articulo 277 de la Constitucion Politica de Colombia
quedara asi:

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de
sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales
y los actos administrativos.

2. Proteger los derechos humanos, promover su observancia, formular
recomendaciones para su proteccion y asegurar su efectividad, con el auxilio
del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas y
adoptar las medidas preventivas que estime convenientes, de conformidad con
la ley.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien

funciones publicas; adelantar el ejercicio preferente de la accion disciplinaria,
realizar la investigacion y sancionar los hechos que revistan las caracteristicas



de una falta disciplinaria, todo ello segin las reglas propias del derecho
administrativo y de conformidad con la ley. En ninglin caso podra sancionar
con suspension, destitucion o inhabilidad a servidores publicos de eleccion
popular.

7. Intervenir, excepcionalmente y en los términos que defina la ley, en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los
derechos y garantias fundamentales. Esta funcidon no podra ejercerse en el
marco del sistema penal oral acusatorio.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la informacién que
considere necesaria.

10. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de
policia judicial, y podra interponer las acciones que considere necesarias.
ARTICULO 5°. El articulo 278 de la Constitucién Politica de Colombia

quedara asi:

ARTICULO 278. El Procurador General de la Nacion ejercerd directamente
las siguientes funciones:

1. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios que se adelanten contra
funcionarios sometidos a fuero especial.

2. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia.
3. Exhortar al Congreso para que expida las leyes que aseguren la promocion,
el gjercicio y la proteccion de los derechos humanos, y exigir su cumplimiento

a las autoridades competentes.

4. Rendir concepto en los procesos de control de constitucionalidad.



5. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, los funcionarios y empleados
de su dependencia.

6. Formular recomendaciones a los otros organos del Estado para la efectividad
de los derechos fundamentales y de los derechos colectivos.

ARTICULO 6°. Derdgase el paragrafo (primero) del articulo 250 de la
Constitucion.

ARTICULO 7°. La Constitucion Politica tendra un nuevo articulo transitorio,
que quedari asi:

ARTICULO TRANSITORIO. Esta reforma no tendréa efectos retroactivos.
Las decisiones expedidas por la Procuraduria General de la Nacion y por la
Contraloria General de la Republica que se encuentren en firme al momento de
la entrada en vigencia de esta reforma, conservaran todos sus efectos.

ARTICULO 8°. La Constitucion Politica tendra un nuevo articulo transitorio,
que quedari asi:

ARTICULO TRANSITORIO. Para la debida implementacién del presente
Acto Legislativo revistase al Presidente de la Republica, por el término de seis
meses, de precisas facultades extraordinarias para expedir decretos con fuerza
de ley. En ejercicio de estas facultades, el presidente de la Republica:

1. Adecuari la legislacion vigente a los términos de este Acto Legislativo
en relacion con las competencias sancionatorias de la Procuraduria
General de la Nacion y de la Contraloria General de la Republica respecto
de la imposibilidad de limitar los derechos politicos de los ciudadanos a
ser elegidos y a ejercer cargos de eleccion popular.

2. Precisara las autoridades judiciales y administrativas ante quienes, asi
como los criterios bajo los cuales, la Procuraduria General de la Nacion
podra ejercer, excepcionalmente, la facultad de intervencion, con el fin
de priorizar su actuacion y racionalizar los recursos estatales.

3. Fortalecerd la Rama Judicial del poder publico mediante el traslado o
reubicacion de procuradores judiciales y otros funcionarios de la



Procuraduria General de la Nacidn a la Rama Judicial. Los procuradores
judiciales lo seran en condicion de nuevos jueces, fiscales y magistrados
de la Republica, en el mismo nivel jerarquico y con los derechos y
obligaciones propios de la carrera judicial. En todo caso se respetaran los
derechos laborales.

ARTICULO 9°. Vigencia. El presente Acto Legislativo deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias y rige, en general, a partir de su publicacion.

Las investigaciones fiscales y disciplinarias en curso, asi como las que inicien
antes del 20 de julio de 2026, contra cualquier congresista elegido para el
periodo 2022-2026, su conyuge o sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil se regiran, hasta su
terminacion, por las reglas anteriores a la vigencia de este Acto Legislativo.



Exposicion de motivos

1. Objetivo

El presente Acto Legislativo busca ajustar las competencias constitucionales de
la Procuraduria General de la Nacion y de la Contraloria General de la
Republica. Tiene como propodsito principal proteger la democracia
representativa, cumplir las obligaciones internacionales del Estado Colombiano
en materia de derechos politicos y fortalecer la Rama Judicial del poder publico.

Adicionalmente, persigue precisar las competencias de prevencion y de
promocion de los derechos fundamentales de la Procuraduria General de la
Nacion, asi como redefinir el marco constitucional de su funcion de
intervencion judicial para, entre otras, armonizarla con el sistema penal oral
acusatorio y racionalizar los recursos publicos.

2. Finalidades
Esta reforma tiene seis finalidades.

1. Armonizar el derecho interno con el derecho internacional mediante el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado colombiano, en
particular, las previstas en los articulos 8 (garantias judiciales) y 23 (derechos
politicos) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Darle cabal cumplimiento al fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Petro Urrego vs. Colombia, en los términos del articulo 68
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relativo a la obligacion
de los Estados partes de dicha Convencion de “cumplir la decision de la Corte
en todo caso en que sean partes”.

3. Fortalecer el funcionamiento del sistema democratico en consonancia con el
derecho Internacional Interamericano, la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y la Carta Democratica de la Organizacion de Estados
Americanos, en relacion con las condiciones para el ejercicio y para la
limitacién de los derechos politicos.



4. Afirmar y precisar las competencias de la Procuraduria General de la Nacion
y de la Contraloria General de la Republica como 6rganos constitucionales
autonomos y organos de control con funciones administrativas. Y por lo tanto
no pueden ni tienen competencia para limitar el ejercicio de los derechos
politicos de los y las ciudadanas a ser elegidos a, y a ejercer, cargos publicos de
eleccion popular.

5. En relacidn con la Procuraduria General de la Nacion, por una parte, precisar
y ampliar sus competencias como cabeza del Ministerio Publico en relacion con
sus funciones de defensa y promocion de los derechos fundamentales y con sus
funciones preventivas para la proteccion del interés publico. Y por otra parte,
limitar y precisar sus funciones de intervencion judicial y administrativa para
armonizar sus competencias con el sistema penal oral acusatorio y racionalizar
los recursos estatales.

Y finalmente, 6 persigue el fortalecimiento de la Rama Judicial del poder
publico mediante la atribucion de facultades extraordinarias al presidente de la
Republica para concretar el traslado o reubicacion de procuradores judiciales y
demas funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion a la Rama Judicial.

3. Justificacion

3.1 Cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado en materia
de derechos politicos.

El Estado colombiano ratific6 la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 28 de mayo de 1973, durante el gobierno del presidente Misael
Pastrana Borrero. Como paso previo, el Congreso de la Republica habia
aprobado la Ley 16 de 1972, “Por medio de la cual se aprueba la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969”, siendo
presidentes del Senado de la Reptblica, Hugo Escobar Sierra y de la Camara de
Representantes, David Aljure Ramirez.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos entr6 en vigor el 18 de
Julio de 1978, una vez fue depositado el undécimo instrumento de ratificacion.
Desde entonces, y en virtud del principio del derecho internacional pacta sunt



servanda, Colombia esti obligado internacionalmente a cumplir, de buena fe,
lo acordado en dicho tratado.

Como parte de la justificacion de la reforma constitucional que ahora se
propone, mencion especial merecen las obligaciones internacionales
relacionadas con los derechos politicos, reconocidas en el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto es del siguiente
tenor:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete autorizado de la
Convencion Americana, desde su Sentencia del 1 de septiembre de 2011, en el
caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, ha interpretado el articulo 23 de la
Convencion en el sentido de que una autoridad administrativa no puede limitar
los derechos politicos de los y las ciudadanas de un Estado parte en la
Convencion.

En efecto, en el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, la Corte Interamericana
consider6 que el Estado venezolano habia incumplido la Convencion
Americana, con ocasion de las sanciones de inhabilidad impuestas al sefor
Lopez por parte de la Contraloria General de la Republica, 6rgano de caracter
administrativo, en tanto dichas decisiones le impidieron registrar su candidatura



a un cargo de eleccion popular. Al interpretar el articulo 23 de la Convencion
Americana, la Corte Interamericana preciso:

“104. La Corte debe determinar si las sanciones de inhabilitacion impuestas al
sefior Lopez Mendoza por decision de un érgano administrativo y la consiguiente
imposibilidad de que registrara su candidatura para cargos de eleccion popular
son 0 no compatibles con la Convencién Americana. (...)

107. El articulo 23.2 de la Convencion determina cuales son las causales que
permiten restringir los derechos reconocidos en el articulo 23.1, asi como, en su
caso, los requisitos que deben cumplirse para que proceda tal restriccion. En el
presente caso, que se refiere a una restriccion impuesta por via de sancion,
deberia tratarse de una ‘“condena, por juez competente, en proceso penal”.
Ninguno de esos requisitos se ha cumplido, pues el drgano que impuso dichas
sanciones no era un “juez competente”, no hubo “condena” y las sanciones no
se aplicaron como resultado de un “proceso penal”, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la
Convencién Americana.” (Parrafos 104 y 107, caso Ldpez Mendoza vs.
Venezuela)

Desde la resolucidon del caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (septiembre de
2011) es claro que dentro de las obligaciones de los Estados parte en la
Convencién Americana, en materia de derechos politicos, estd la de la
imposibilidad de limitar los derechos politicos a ser elegido a cargos de eleccion
popular y a ejercer dichos cargos, por la via de decision sancionatoria de
autoridad administrativa, en tanto la misma, no funge como “juez competente”,
no profiere “condena”, y no lo hace en el marco de las garantias judiciales
propias de “un proceso penal”.

Siendo este el caso, la presente reforma constitucional se justifica en la
necesidad de adecuar nuestro derecho interno a los términos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con las condiciones que este
instrumento exige, segun la interpretacion autorizada de la Corte
Interamericana, para la limitacion de los derechos politicos.

Dicha necesidad encuentra respaldo adicionalmente en otra de las obligaciones
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, derivada del principio
pacta sunt servanda, y que fue acordada en su articulo 2: la obligacion de
adecuar el derecho interno para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales. El texto del articulo 2 es del siguiente tenor:

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno



Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

En virtud del principio pacta sunt servanda y de la obligacion de adecuar el
derecho interno, el Estado colombiano tiene el compromiso, la obligacion, de
“adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales (...) las medidas
legislativas o de otro caracter” con el fin de hacer efectivos los derechos
politicos reconocidos en dicha Convencion.

Este proyecto de Acto Legislativo busca honrar ese compromiso. Este proyecto
tiene como finalidad hacer claridad sobre la imposibilidad de que la
Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica,
como organos con funciones administrativas, limiten los derechos politicos de
las y los ciudadanos a ser elegidos a, y a ejercer, cargos de eleccion popular.

3.2 Cumplimiento de la Sentencia de la Corte Interamericana en el caso
Petro Urrego vs. Colombia.

El 8 de Julio de 2020, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitio su
Sentencia en el caso Petro Urrego vs. Colombia en el que declard la
responsabilidad internacional del Estado colombiano. Tal declaratoria se
fundamento6 en el probado desconocimiento por parte del Estado colombiano de
las obligaciones internacionales pactadas en los articulos 23 (derechos
politicos), en relacion con los articulos 1 (obligacion de respeto y garantia) y 2
(obligacion de adecuar el derecho interno), y 8 (garantias judiciales) en relacion
con el articulo 1 (obligacion de respeto y garantia) de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos, en perjuicio del ciudadano Gustavo Petro Urrego.

Como medidas de reparacion, la Corte Interamericana le ordend al Estado
colombiano “adecuar[], en un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno
a los parametros establecidos en la presente sentencia”, en especial, a lo
establecido en el parrafo 154, sobre medidas de no repeticidon, que a su vez
remite a los parrafos 111 a 116, sobre el deber de adecuar el derecho interno.
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Para mejor ilustracion, transcribimos in extenso, las consideraciones de la Corte
Interamericana, en los parrafos 111 a 115:

111. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencion contempla el deber general
de los Estados Partes de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma
para garantizar los derechos en ella consagrados. Este deber implica la adopcion de
medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion.
Por otra, la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias. En relacion con los derechos reconocidos en el articulo
23 de la Convencidn, el deber de adecuar el derecho interno implica que las normas
que prevén restricciones a los derechos politicos —o que facultan autoridades para su
imposicion- deben ajustarse a lo previsto en el articulo 23.2 del mismo instrumento
(supra parrs. 90 al 98). Asimismo, respecto a la adopcidn de dichas practicas, esta Corte
ha reconocido que todas las autoridades de un Estado Parte en la Convencion tienen la
obligacion de ejercer un control de convencionalidad (supra parrs. 103 y 107).

112. En el presente caso, el Tribunal constata que el articulo 277.6 de la Constitucion
Politica de Colombia faculta al Procurador para “ejercer vigilancia superior de la
conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccion
popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley”. Por su parte,
el articulo 278 del texto constitucional establece que el Procurador ejercera
directamente la funcion de “l1. Desvincular del cargo, previa audiencia y mediante
decision motivada, al funcionario ptblico que incurra en alguna de las siguientes faltas
[...]”. La Corte observa que el primer periodo del inciso 6° del articulo 277 y el numeral
primero del articulo 278 de la Constituciéon de Colombia admiten la posibilidad de ser
interpretados de modo compatible con la Convencién Americana y con el modelo de
Estado de derecho establecido por el articulo 1° de la propia Constitucion, a condicion
de entender que la referencia a los funcionarios de eleccion popular esta limitada
unicamente a la potestad de vigilancia del Procurador. Conforme a la regla de que no
debe declararse una norma violatoria de la Convenciéon en tanto admita una
interpretacion compatible con ésta, la Corte encuentra que el inciso 6° del articulo 277,
y el numeral primero del articulo 278 de la Constitucion Politica de Colombia, no son
incompatibles con el articulo 23 de la Convenciéon Americana.

113. Por otro lado, el Codigo Disciplinario Unico prevé en sus articulos 44 y 45 la
facultad de la Procuraduria para destituir e inhabilitar funcionarios publicos, y define
las implicaciones de dichas sanciones en los siguientes términos: “a) La terminacioén
de la relacion del servidor publico con la administracion, sin que importe que sea de
libre nombramiento y remociodn, de carrera o eleccion, o b) La desvinculacion del
cargo, en los casos previstos en los articulos 110 y 278, numeral 1, de la Constitucion,
o ¢) La terminacion del contrato de trabajo, y d) En todos los casos anteriores, la
imposibilidad de ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcion, por el término
sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafon o carrera”. La Corte ya concluyo
anteriormente que una sancion de inhabilitacion o destitucion de un funcionario publico
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democraticamente electo por via de autoridad administrativa y no por “condena, por
juez competente, en proceso penal”, es contraria al articulo 23.2 de la Convencion y al
objeto y fin de la Convencion (supra parr. 100). Por las mismas razones, la Corte
concluye que el Estado incumpli6 con sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 2 del mismo instrumento, por la existencia y
aplicacion de las normas del Codigo Disciplinario Unico que facultan a la Procuraduria
a imponer dichas sanciones a funcionarios publicos democraticamente electos, como
fue el caso del sefior Petro.

114. Por otro lado, el Tribunal constata que el articulo 60 de la Ley 610 de 18 de agosto
de 2000 senala que “la Contraloria General de la Republica publicara con periodicidad
trimestral un boletin que contendra los nombres de las personas naturales o juridicas a
quienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y
no hayan satisfecho la obligacion contenida en él”. Asimismo, dicho articulo sefiala
que no se podran posesionar en cargos publicos “quienes aparezcan en el boletin de
responsables” hasta que se cancele la sancion. Para efectos del presente analisis, esta
norma debe ser entendida en su relacion con el articulo 38 del Codigo Disciplinario
Unico, el cual prevé que “[tJambién constituyen inhabilidades para desempefiar cargos
publicos, a partir de la ejecutoria del fallo, las siguientes: [...] 4. Haber sido declarado
responsable fiscalmente”. De lo anterior se concluye que, aun cuando las facultades de
la Contraloria no contemplan la atribucion directa para destituir o inhabilitar
funcionarios publicos de eleccion popular, las sanciones pecuniarias que pueden
imponer, cuando estas resultan en la obligacion de realizar el pago de una deuda fiscal
de alta cuantia, como sucedi6 en el caso del sefior Petro, pueden tener el efecto practico
de inhabilitarlo en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 del Cddigo Disciplinario
Unico y de la prohibicién a los funcionarios competentes de dar posesion a quienes
aparezcan en el boletin de responsables fiscales.

115. En relacion con lo anterior, la Corte concluye que las sanciones impuestas por la
Contraloria pueden tener el efecto practico de restringir derechos politicos,
incumpliendo asi las condiciones previstas en el articulo 23.2 de la Convencion y que
han sido reiteradas en la presente sentencia. En esa medida, el Tribunal considera que
el articulo 60 de la Ley 610 de 2010 y el articulo 38 fraccioén 4 del Codigo Disciplinario
Unico son contrarios al articulo 23 de la Convenciéon Americana, en relacion con el
articulo 2 del mismo instrumento. (Parrafos 111-115, caso Petro Urrego vs. Colombia)

El caso de la Sentencia Petro Urrego vs. Colombia puso al Estado colombiano
en una situacion apremiante. Pues a las ya referidas obligaciones de ajustar el
derecho interno a los términos del derecho internacional, en virtud del principio
pacta sunt servanda, se sumaba ahora la obligacion internacional de cumplir el
fallo de la Corte Interamericana en un caso en el que fue parte. Esta obligacion
especifica se desprende del articulo 68 de la Convencion Americana, en el que
se pacto lo siguiente:

Articulo 68
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1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision
de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucion de sentencias contra el Estado.

Notificado del fallo, el Estado colombiano intent6 ajustar el derecho interno a
sus obligaciones internacionales. Lo intentd por dos vias. La primera, mediante
la expedicion de la Ley 2094 de 2021, en relacion con las competencias
sancionatorias de la Procuraduria General y con la modificacion del proceso
disciplinario, mediante la separacion de las funciones de investigacion y
juzgamiento, y la inclusion de otras garantias, como la revision judicial previa
a la ejecutoria de las sanciones. La segunda, mediante la expedicion de la Ley
2080 de 2021, en relacion con la creacion de un “tramite de control automatico
de los fallos con responsabilidad fiscal”.

Ambas reformas estuvieron orientadas por la idea de incluir ajustes a los
poderes sancionatorios tanto de la Procuraduria General de la Nacion, como de
la Contraloria General de la Republica, para hacerlos compatibles con el
estandar interamericano relacionado con la reserva de jurisdiccion para la
limitacion a los derechos politicos. El Estado colombiano presentd estos
avances como medidas de cumplimiento durante el proceso de supervision de
cumplimiento de la Sentencia del caso Petro Urrego v. Colombia ante la Corte
Interamericana.

Sin embargo, la Corte Interamericana desestimo la idoneidad de estas medidas.
En su Resolucion de supervision de cumplimiento del caso Petro Urrego vs.
Colombia, del 25 de noviembre de 2021, la Corte Interamericana resolvio:
“Im]antener abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento respecto
de las tres garantias de no repeticion de adecuacion del derecho interno a los
parametros establecidos en la Sentencia en materia de restriccion de derechos
politicos de funcionarios electos popularmente.”

Fundamento su decision en la verificacion de la falta de cumplimiento del deber
del Estado de adecuar su derecho interno al derecho internacional, y al
incumplimiento de las medidas especificas ordenadas en la Sentencia del caso
Petro. En relacion con la modificacion introducida mediante la Ley 2094 de
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2021, relacionada con las competencias sancionatorias de la Procuraduria
General de la Nacion, la Corte Interamericana consider6 lo siguiente:

20. Para valorar si la reforma realizada al Cédigo General Disciplinario cumple
con lo dispuesto en la Sentencia en cuanto a la restriccion de derechos politicos
de funcionarios democraticamente electos, es pertinente recordar que en varias
partes del Fallo este Tribunal fue enfatico en reiterar, con base en una
interpretacion literal del articulo 23.2 de la Convenciéon Americana , que una
“restriccion [a derechos politicos por destitucion o inhabilitaciéon de
funcionarios electos por eleccién popular] impuesta por via de sancion deberia
tratarse de una ‘condena, por juez competente en proceso penal’” (...).

21. De acuerdo con esa interpretacion, cuando un funcionario publico de
eleccion popular cometa una conducta ilicita que pueda culminar con la
imposicion de una sancion consistente en su destitucion y/o inhabilitacion, ésta
debera ser impuesta por sentencia de “un juez competente en el correspondiente
proceso penal”, no por una autoridad administrativa a la que se han otorgado
funciones jurisdiccionales.

22. En ese sentido, la reforma legal planteada por el Estado continua
permitiendo que un 6rgano distinto a un juez en proceso penal imponga
restricciones a derechos politicos de funcionarios democriaticamente
electos, de manera incompatible con la literalidad del articulo 23.2 de la
Convencion Americana y con el objeto v fin de dicho instrumento.
Tampoco ha sido indicado por el Estado que se hubiere reformado de manera
alguna los articulos 44 y 45 del Codigo Disciplinario que este Tribunal dispuso
que debian ser adecuados a estandares internacionales en materia de restriccion
de los derechos politicos (supra Considerando 8.1), con lo cual la Procuraduria
General de la Nacion continua reteniendo la facultad de imponer sanciones de
destitucion e inhabilitacion a funcionarios publicos democraticamente electos,
contraviniendo lo previsto en los articulos 23.2 y 2 de la Convencion. (resaltado
fuera de texto) (Parrafos 20-22, Resolucion de la Corte IDH, Supervision de
cumplimiento de Sentencia caso Petro Urrego vs. Colombia, del 25 de
noviembre de 2021)

Por su parte, en relacion con la modificacion introducida mediante la Ley 2080
de 2021, relacionada con las competencias de la Contraloria General de la
Republica y su control de legalidad, considero:

29. La informacion aportada por Colombia esta enfocada en explicar como a
través de un nuevo “control automatico e integral de legalidad” de los fallos de
responsabilidad fiscal que emita la Contraloria, realizado por parte de la
jurisdiccién contencioso administrativa, se cumpliria con la adecuacion
normativa ordenada en la Sentencia, “ya [que] no serian el fallo de
responsabilidad fiscal y su inclusion en el boletin, los actos que tengan el efecto
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practico que dispone la [l]ey, de inhabilitar a una persona para el ejercicio de
cargos publicos de eleccion popular, sino la decision del juez contencioso
administrativo”. Tal tipo de control, aunque se encontraria vigente en términos
normativos, no se estaria aplicando actualmente ya que, segun lo informado por
el Estado, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo emitié una decision
en la cual consider6 que este control resulta inconstitucional (supra nota al pie
31). En _todo caso, aun con esa reforma, este Tribunal considera que el
Estado no estd adaptando su normativa a lo previsto en la Convencion
Americana y la Sentencia en cuanto a que cualquier sancion que implique
la inhabilitacion de funcionarios publicos de eleccion popular tiene que ser
impuesta por sentencia del juez competente en el correspondiente proceso
penal (supra Considerandos 20 y 27). Por consiguiente, la referida adecuacion
normativa continua pendiente de cumplimiento y se solicita a Colombia que en
su siguiente informe presente informacion al respecto. (resaltado fuera de texto)
(Parrafo 29, Resolucion de la Corte IDH, Supervision de cumplimiento de
Sentencia caso Petro Urrego vs. Colombia, del 25 de noviembre de 2021)

En el ultimo informe presentado por el Estado colombiano sobre las medidas
tomadas para el cumplimiento del fallo, del 30 de junio de 2023, se destacaron
los esfuerzos (y las vicisitudes en el empeio) de las autoridades del Estado
colombiano para lograr el efectivo cumplimiento de dicho fallo.

Sin embargo, el estado actual de cosas es claro. El Estado colombiano persiste
en la situacion de incumplimiento de sus obligaciones internacionales, y en
especial, en la situacion de incumplimiento de las ordenes de la Corte
Interamericana dictadas en el caso Pefro relacionadas con las medidas de no
repeticion y de adecuacion del derecho interno al derecho internacional. Este
proyecto de Acto Legislativo busca remediar de manera definitiva esta situacion
mediante los ajustes respectivos a las competencias de la Contraloria General
de la Republica y de la Procuraduria General de la Nacion, en el sentido de
establecer, desde la norma constitucional, la imposibilidad de que estas
autoridades, como 6rganos de control con funciones administrativas, limiten los
derechos politicos de las y los ciudadanos a ser elegidos a, y a ejercer, cargos
de eleccion popular.

3.3 Fortalecimiento del Sistema Democratico y reafirmacion de los
derechos politicos y de la democracia representativa como pilares del
Derecho Internacional Interamericano

Un régimen fuerte de garantias normativas, institucionales y judiciales de los
derechos politicos es esencial para el buen funcionamiento de todo sistema
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democratico. Los servidores publicos de eleccion popular representan al
electorado en toda su diversidad. El mandato popular de las y los ciudadanos
debe tener unas garantias constitucionales a la altura del valor de la democracia
representativa.

El derecho internacional interamericano se ha construido sobre los pilares de la
forma democratica de gobierno. Desde la celebracion del tratado que crea la
Organizacion de Estados Americanos, en la IX conferencia internacional
americana, celebrada en Bogota en 1948, tratado que entr6 en vigencia el 13 de
diciembre de 1951, se acordd, en su articulo 2.b, como uno de los propositos
esenciales de esta nueva organizacion internacional “la promociéon y la
consolidacion de la democracia representativa dentro del respeto al principio de
no intervencion.”

Por su parte, dada su relevancia para el funcionamiento de los sistemas
democraticos de gobierno en las américas, en la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, se acordé un régimen robusto de derechos politicos y de
garantias para su proteccion. Entre estas garantias cabe mencionar, ademas del
ya citado articulo 23 (derechos politicos), la prohibicion de suspender las
obligaciones de respeto y garantia de los derechos reconocidos en dicho articulo
23 durante los estados de emergencia. En efecto, en el articulo 27 de la
Convencion Americana se pacto lo siguiente:

Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion,
siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien
discriminacién alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion
u origen social.

2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de
Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20
(Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos. (Resaltadao fuera
de texto)
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Para hacerlo mas claro: los derechos politicos y sus garantias son tan
importantes para el funcionamiento de los sistemas democraticos, que los
Estados parte en la Convencion Americana decidieron incluirlos en el elenco de
los derechos que no se pueden suspender en los estados de emergencia.

La importancia superlativa de estos derechos debe afirmarse también en
concordancia con el articulo 93 de nuestra Constitucion. Segun el cual, los
derechos politicos “prevalecen en el orden interno” en tanto fueron reconocidos
en un tratado, “ratificado por el Congreso, que reconoce[] los derechos humanos
y que prohibe[] su limitacion en los estados de excepcion”. Los derechos
politicos, por claro mandato constitucional, prevalecen en el orden interno.

En un sentido similar, la Carta Democratica Interamericana, aprobada por la
Asamblea General de la OEA en el ano 2001, establece, en su articulo 3, los
“elementos esenciales de la democracia representativa”, entre los que incluye
“el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales” y “el acceso
al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho.”

Articulo 3

Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto
a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
gjercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones
periodicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes
publicos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Petro Urrego vs.
Colombia integro a su ejercicio de interpretacion de las obligaciones en materia
de derechos politicos (articulo 23 de la Convencion) la importancia del
funcionamiento del sistema democratico y los pilares de la democracia
representativa en las ameéricas. Invoco para esto la Carta Democratica.

92. La Carta Democratica Interamericana hace entonces referencia al derecho de
los pueblos a la democracia, al igual que destaca la importancia en una
democracia representativa de la participacion permanente de la ciudadania en el
marco del orden legal y constitucional vigente, y sefiala como uno de los
elementos constitutivos de la democracia representativa el acceso al poder y su
ejercicio con sujecion al Estado de Derecho. (parrafo 92, caso Petro Urrego vs.
Colombia)
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Y finalmente, apuntaldé su interpretacion del articulo 23 de la Convencion
Americana, no s6lo en una interpretacion literal de sus términos, en el sentido
de que las limitaciones a los derechos politicos, podrian serlo, por ley y
exclusivamente por “condena, por juez competente, en proceso penal”, sino
también en una interpretacion teleologica de la Convencion Americana,
teniendo en cuenta el objeto y fin de dicho tratado. Veamos:

96. La Corte reitera que el articulo 23.2 de la Convencion Americana es claro en
el sentido de que dicho instrumento no permite que 6érgano administrativo alguno
pueda aplicar una sancidon que implique una restriccion (por ejemplo, imponer
una pena de inhabilitacion o destitucion) a una persona por su inconducta social
(en el ejercicio de la funcion publica o fuera de ella) para el ejercicio de los
derechos politicos a elegir y ser elegido: s6lo puede serlo por acto jurisdiccional
(sentencia) del juez competente en el correspondiente proceso penal. El Tribunal
considera que la interpretacion literal de este precepto permite arribar a esta
conclusion, pues tanto la destitucion como la inhabilitacidon son restricciones a
los derechos politicos, no so6lo de aquellos funcionarios publicos elegidos
popularmente, sino también de sus electores.

97. Esta interpretacion literal resulta corroborada si se acude al objeto y fin de la
Convencién para comprender los alcances del articulo 23.2 del mismo
instrumento. La Corte ha afirmado que el objeto y fin de la Convencion es
“la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos”, asi
como la consolidacion y proteccion de un ordenamiento democratico. El
articulo 23.2 de la Convencidon corrobora esa finalidad, pues autoriza la
posibilidad de establecer regulaciones que permitan la existencia de condiciones
para el goce y ejercicio de los derechos politicos. De igual forma lo hace la
Declaraciéon Americana en su articulo XXVIII, en el sentido de que reconoce la
posibilidad de establecer restricciones al ejercicio de los derechos politicos
cuando estos son “necesarios en una sociedad democratica”. Para los mismos
efectos, resulta relevante el articulo 32.2 de la Convencion en el sentido de que
establece que “[l]os derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los demaés, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien
comun, en una sociedad democratica”.

98. La interpretacion teleoldgica permite resaltar que, en las restricciones a los
derechos reconocidos por la Convencion, debe existir un estricto respeto de las
debidas garantias convencionales. La Corte considera que el articulo 23.2 de la
Convencidn, al establecer un listado de posibles causales para la limitacién o
reglamentacion de los derechos politicos, tiene como objeto determinar criterios
claros y regimenes especificos bajo los cuales dichos derechos pueden ser
limitados. Lo anterior busca que la limitacion de los derechos politicos no
quede al arbitrio o voluntad del gobernante de turno, con el fin de proteger
que la oposicion politica pueda ejercer su posicion sin restricciones
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indebidas. De esta forma, el Tribunal considera que las sanciones de destitucion
e inhabilitacion de funcionarios publicos democraticamente electos por parte de
una autoridad administrativa disciplinaria, en tanto restricciones a los derechos
politicos no contempladas dentro de aquellas permitidas por la Convencién
Americana, son incompatibles no solo con la literalidad del articulo 23.2 de la
Convencidn, sino también con el objeto y fin del mismo instrumento. (resaltado
fuera de texto) (parrafos 96-98, caso Petro Urrego vs. Colombia)

El espiritu que caracteriza la reforma constitucional que ahora se propone, se
insiste, es materializar un régimen robusto de garantias para los derechos
politicos, como un elemento fundamental de la forma democratica y
representativa de gobierno. Fortalecer las garantias de los derechos politicos en
consonancia con los elementos caracteristicos de la tradicion constitucional. Y
por esto se propone establecer, al nivel constitucional, que la limitacidén de los
derechos politicos de las y los ciudadanos est¢ mediada, en especial, por la
reserva de estricta jurisdiccion.

El disefio constitucional actual no estd en consonancia con estos elementos
propios de la tradicion constitucional. El disefio actual ha facilitado que 6érganos
de control con funciones administrativas puedan limitar de forma rutinaria los
derechos politicos de las y los ciudadanos colombianos con ocasion del ejercicio
de sus funciones disciplinarias y de control fiscal. Ha permitido que dichos
organos puedan sancionar con suspension, inhabilidad o destitucion a
servidores publicos de eleccion popular. Ha permitido que 6érganos no judiciales
tengan el poder de interferir en el funcionamiento del sistema democratico y
representativo de gobierno y de alterar las mayorias en las corporaciones
publicas de eleccion popular y de afectar la gobernabilidad de las entidades
territoriales, mediante la imposicion de medidas cautelares de suspension, o de
decisiones de suspension, destitucion o inhabilidad. El disefio constitucional
actual ha facilitado, parafraseando a la Corte Interamericana, que la limitacion
de los derechos politicos “quede al arbitrio o voluntad del gobernante de turno”
y ha “dejado desprotegida a la oposicion politica” para poder “ejercer su
posicion sin restricciones indebidas™.

El ajuste de las competencias de la Contraloria General la Republica y de la
Procuraduria General de la Naciéon que ahora se propone busca afirmar la
importancia de los derechos politicos y de su sistema de garantias, y eliminar
las disfunciones que el disefio constitucional actual ha propiciado en relacion
con el funcionamiento del sistema democratico colombiano.
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3.4 Las competencias de la Procuraduria General de la Nacion y de la
Contraloria General de la Republica como organos con funciones
administrativas.

Este proyecto de reforma constitucional también tiene como proposito afirmar
y precisar la naturaleza constitucional de la Procuraduria General de la Nacion
y de la Contraloria General de la Republica como 6rganos constitucionales
autobnomos, 6rganos de control y 6rganos con funciones administrativas.

En tal sentido, el ejercicio de las funciones que la Constitucion les asigna, de
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas, de
proteccion del interés publico, y de promocion de los derechos fundamentales,
en el caso de la Procuraduria General de la Nacion, y de vigilancia y control
fiscal para la proteccion de los recursos publicos, en el caso de la Contraloria
General de la Republica, son funciones tipicamente administrativas, regidas por
el derecho administrativo, que no tienen un caracter autobnomo y sobre todo que
no tienen caracter judicial o cuasijudicial.

Esta precision se justifica en el contexto del debate reciente sobre la naturaleza
de las funciones de la Procuraduria General de la Nacion que fue propiciado
con la expedicion de la Ley 2094 de 2021, “Por medio de la cual se reforma la
Ley 1952 de 2019 y se dictan otras disposiciones”. En el articulo 1 de esta ley,
el legislador decidi6 atribuirle “funciones jurisdiccionales para la vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas™ a la
Procuraduria General de la Nacion, en los siguientes términos:

ARTICULO 1. Modificase el Articulo 2 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara
asi:

ARTICULO 2. Titularidad de la potestad disciplinaria. funciones
jurisdiccionales de la Procuraduria General de la Nacion e independencia de la
accion. El Estado es el titular de la potestad disciplinaria.

Se le atribuye a la Procuraduria General de la Nacion funciones jurisdiccionales
para la vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas, inclusive los de eleccion popular y adelantar las
investigaciones disciplinarias e imponer las sanciones de destitucion, suspension
e inhabilidad y las demads establecidas en la ley.

Las decisiones sancionatorias que pongan fin a la actuacion disciplinaria y
producto de las funciones jurisdiccionales que se le reconocen a la Procuraduria
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a General de la Nacion seran susceptibles de ser revisadas ante la jurisdiccion de
lo contencioso -administrativo, en los términos establecidos en esta Ley.

Para los servidores publicos de eleccion popular, la ejecucion de la sancion se
supeditard a lo que decida la autoridad judicial. (...)

Este articulo 1, de la Ley 2094 de 2021, fue objeto de control de
constitucionalidad a partir de una demanda presentada, en ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad, por varios ciudadanos, entre quienes se
encontraban algunos congresistas.

Entre los cargos de la demanda figuraba la violacion del articulo 116
constitucional que permite “excepcionalmente” la atribuciéon de funciones
jurisdiccionales a autoridades administrativas. El argumento de la demanda era
sencillo: el articulo 1 de la Ley 2094 de 2021 rompia la regla de la
excepcionalidad, en tanto la funcion jurisdiccional de la Procuraduria seria en
adelante la regla y no la excepcion. La Corte Constitucional en la decision C-
030 de 2023, del 16 de febrero de 2023, les dio la razon a los demandantes y
declar6 la inconstitucionalidad parcial de dicho articulo 1 y de los demas
articulos en los que se reconocia dicha funcion. Consider¢ la Corte:

366. No obstante, las normas analizadas implicaron la habilitaciéon amplia, general,
exclusiva y extensa de la PGN como 6rgano investido de jurisdiccion para el ejercicio
de la accion disciplinaria y la imposicion de sanciones, inclusive las de destitucion,
suspension e inhabilidad contra servidores publicos de eleccidon popular, en ejercicio
del cargo. En bloque, se redefini6 la naturaleza de una funcion, que no estaba en cabeza
de la Rama Judicial, sin que implicara su fortalecimiento ni descongestion. En
consecuencia, se declard la inexequibilidad de las expresiones “jurisdiccionales” y
“jurisdiccional” de los articulos 1, 54, 73 y 74 de la Ley 2094 de 2021.

367. La Sala precisé que las funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de
naturaleza administrativa y no jurisdiccional. En tal sentido, la Corte declar6 la
exequibilidad condicionada de los articulos 13, 16 y 17 de la Ley 2094 de 2021, en el
entendido de que las funciones disciplinarias que ejerce la PGN son de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional. (Sentencia C-030 de 2023, consid. 366 y 367)

Esta decision, sin embargo, no resolvid y no resuelve de manera definitiva el
asunto. A pesar de que en el caso especifico del articulado de la Ley 2094 de
2021, la Corte decidio que el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a la
Procuraduria General de la Nacion era inconstitucional, esta decision no obsta
para que en otros casos se resuelva a contrario. Este proyecto de reforma
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constitucional tiene el proposito de resolver el tema a nivel constitucional y de
manera definitiva.

Por eso persigue afirmar con total claridad que, tanto la Procuraduria General
de la Nacion, como la Contraloria General de la Republica, como 6rganos de
control, no ejercen funciones jurisdiccionales, y por tanto, en ejercicio de sus
funciones administrativas no pueden limitar los derechos politicos de las y los
ciudadanos a ser elegidos a, y a ejercer, cargos de eleccion popular.

3.5 Rediseio del marco constitucional de las funciones de la Procuraduria
General de 1a Nacion.

El redisefio del marco constitucional de las funciones de la Procuraduria
General de la Nacion tiene varios objetivos. Primero, precisar las competencias
preventivas y de promocion de los derechos fundamentales de la Procuraduria
General de la Nacion; segundo, precisar las competencias relacionadas con la
vigilancia superior de la conducta oficial y el ejercicio de la potestad
disciplinaria; tercero, armonizar sus competencias con el funcionamiento del
sistema penal oral acusatorio; y cuarto, racionalizar los recursos estatales
mediante el redisefio del marco constitucional para el ejercicio de su funcion de
intervencion.

Competencias preventivas y de promocion de los derechos fundamentales

La razéon de ser de la institucion del Ministerio Publico en la tradicion
constitucional es la proteccion de los intereses generales de la sociedad y la
defensa y promocion de los derechos y las libertades individuales. La presente
reforma busca reafirmar estos elementos caracteristicos de la tradicion
constitucional de la que el Estado colombiano hace parte. Por esta razén se
propone un ajuste de las funciones de la Procuraduria General de la Nacion al
reconocer, entre sus competencias, la funciéon de ‘“‘adoptar las medidas
preventivas que estime convenientes, de conformidad con la ley”, la de
“promover la observancia de los derechos fundamentales” y la de “formular
recomendaciones para su proteccion’ y para su “efectividad”.

La inclusion y precision de estas funciones no solo permitira que los agentes del
ministerio publico, al velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas, puedan adoptar las medidas preventivas que estimen
convenientes, sino que busca que el ejercicio de estas funciones sea también un
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mandato constitucional. Recuerda la esencia del Ministerio Publico como
garante del buen curso de las administraciones publicas, y del “ejercicio
diligente y eficiente de las funciones administrativas”. El énfasis en la funcion
preventiva sirve de complemento a las funciones de vigilancia de la conducta
oficial de los servidores publicos, y de cumplimiento general de la Constitucion
y la Ley.

Adicionalmente, este ajuste constitucional sigue el modelo de las funciones
propias de los 6rganos de proteccion de derechos humanos, inspirados en las
competencias de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, entre
cuyas funciones, segun el articulo 41 de la Convencidn Americana, se
encuentran “promover la observancia y la defensa de los derechos humanos” y
“formular recomendaciones (...) en favor de los derechos humanos™. Pero sobre
todo, este ajuste constitucional guarda concordancia con el articulo 2 de la
Constitucion Politica vigente, que establece entre los fines esenciales del Estado
el de “garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
garantizados en la Constitucion.”

Competencias relacionadas con la vigilancia superior de la conducta oficial

Las funciones de vigilancia superior de la conducta oficial de la Procuraduria
General de la Nacion se reajustan en dos aspectos centrales, en armonia con el
proposito general del proyecto: a) precisar la naturaleza tipicamente
administrativa de la funcion disciplinaria y b) introducir la prohibicion de
suspender, inhabilitar o destituir a servidores publicos de eleccidon popular.

La definicion de la naturaleza tipicamente administrativa de la funcion
disciplinaria. Esta reforma constitucional busca precisar que el ejercicio de la
funcion disciplinaria debe mantenerse dentro del cauce propio del derecho
administrativo y en el ambito exclusivo del derecho de la funcion publica; bajo
las logicas de las relaciones organizacionales del servicio publico y de las
administraciones publicas, caracterizadas por el reparto de funciones y
responsabilidades en organizaciones jerarquicas. Por tanto, el ejercicio de la
accion disciplinaria se hara “segun las reglas del derecho administrativo y de
conformidad con la ley”. Todo ello, claro esta, sin perjuicio del control
disciplinario interno que le corresponde al superior jerarquico en todas las
administraciones publicas, y sin desconocer que la Procuraduria General de la
Naci6n seguira adelantando el control disciplinario preferente y externo.
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La prohibicion de suspender, inhabilitar o destituir a servidores publicos de
eleccion popular. La introduccion de esta prohibicidon concreta uno de los
propositos de este proyecto. Pero es importante hacer claridad en que esta
prohibicién no implica la desaparicion de la competencia de la Procuraduria
General de la Nacion para investigar y sancionar disciplinariamente a los
servidores publicos, incluidos los de eleccion popular. Esta competencia se
mantiene. La presente reforma no crea un fuero disciplinario para los servidores
publicos de eleccion popular. Tampoco busca introducir una inmunidad
general.

El Legislador conserva la competencia para disefiar el régimen de sanciones
disciplinarias que podran imponerse a los servidores publicos de eleccion
popular, en los términos propios del derecho administrativo, y siempre que las
mismas no limiten los derechos politicos a ser elegido y a ejercer cargos de
eleccion popular, y de forma muy clara, siempre que no se trate de medidas o
sanciones de suspension, inhabilitacion o destitucion, en contra de servidores
publicos de eleccion popular.

Ademas del poderoso argumento de la reserva de jurisdiccion para la limitacion
de los derechos politicos y de lo expuesto en los cuatro literales anteriores de
esta exposicion de motivos, hay otra razon que justifica esta modificacion: si la
falta disciplinaria es tan grave que amerita o la suspension o la destitucion o la
inhabilidad de un servidor publico de eleccion popular, la misma deberia, por
razones de proporcionalidad, estar descrita como una conducta tipica
constitutiva de un delito. Si la conducta es tan grave que amerite una sancion
de este calado, la misma deberia constituir un delito. Sera tarea del legislador
identificar estos casos e introducir los correctivos, si es que las normas penales
vigentes son insuficientes. Y serdn los jueces, ellos si, los competentes para
declarar la responsabilidad y condenar a los responsables, tras un proceso
judicial con plenas garantias, a la limitacion de sus derechos politicos.

Competencias relacionadas con el funcionamiento del sistema penal oral
acusatorio

La funcion de intervencion judicial en los procesos penales tenia algo de sentido
en un sistema de justicia penal de corte inquisitivo. En ese contexto el
Ministerio Publico tenia el rol constitucional de limitar los poderes
concentrados de investigacion y juzgamiento y proteger a la par, los derechos
de la sociedad y los derechos de los procesados. Este contexto fue cambiando
desde la creacion de la Fiscalia General de la Nacion, con la expedicion de la
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Constitucion de 1991, y posteriormente, con la transformacion constitucional
de nuestro sistema de administracion de justicia en materia penal, con el Acto
Legislativo 03 de 2002. Mas de 20 afios despues el contexto institucional ha
cambiado y es necesario introducir los ajustes del caso.

En primer lugar, la eliminacion de la funcion de intervencion en los procesos
penales se justifica por su caracter “redundante”. Segin el Codigo de
Procedimiento Penal, la Procuraduria General de la Nacién interviene en los
procesos penales “cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales” (articulo 109
de la Ley 906 de 2004). Esta funcion de intervencion es redundante, en primer
lugar, porque la Fiscalia General de la Nacion, al adelantar la investigacion y
presentar la acusacion ante los jueces, lo hace precisamente en defensa del orden
juridico y en representacion de los derechos de la sociedad y de las victimas de
los delitos. En segundo lugar, porque para defender los derechos de las victimas
esta precisamente el representante de las victimas, en tercer lugar porque para
defender los derechos y garantias fundamentales del procesado esta,
precisamente, la defensa; pero sobre todo y, finalmente, en cuarto lugar, porque
durante todo el proceso estan los jueces. Los jueces de garantias y los jueces de
conocimiento tienen la funcion de garantizar los derechos fundamentales y la
regularidad del proceso. Esta clara distribucion de roles en el proceso penal en
el marco del sistema penal oral acusatorio hace que la funcion de intervencion
judicial en los procesos penales de la Procuraduria General de la Nacion sea
redundante e innecesariamente costosa.

La demostracion del caracter redundante de esta funcion se ilustra mejor con un
cuadro comparativo entre las competencias del Ministerio Publico definidas en
el Codigo de Procedimiento Penal (articulo 111, Ley 906 de 2004) y las otras
autoridades, intervinientes y partes en el proceso penal.

Funciones del Ministerio
articulo 111, Ley 906 de 2004.
1. Como garante de los derechos humanos
v de los derechos fundamentales:

Publico, | Funciones de otros actores (autoridades,

representantes de victimas, defensor)

a) Ejercer vigilancia sobre las actuaciones | Las medidas restrictivas de derechos

de la policia judicial que puedan afectar
garantias fundamentales,

b) Participar en aquellas diligencias o
actuaciones realizadas por la Fiscalia

fundamentales en el proceso son objeto de
control por parte del juez de control de
garantias y el juez de conocimiento
atendiendo a la etapa en que se encuentre
(art. 250 y 230 constitucional).
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General de la Nacion y los jueces de la
Republica que impliquen afectacion o
menoscabo de un derecho fundamental;

¢) Procurar que las decisiones judiciales
cumplan con los cometidos de lograr la
verdad y la justicia;

d) Procurar que las condiciones de
privacion de la libertad como medida
cautelar 'y como pena o medida de
seguridad se cumplan de conformidad con
los Tratados Internacionales, la Carta
Politica y la ley,

e) Procurar que de manera temprana y
definitiva se defina la competencia entre
diferentes jurisdicciones en procesos por
graves violaciones a los Derechos Humanos
v al Derecho Internacional Humanitario,

f) Procurar el cumplimiento del debido
proceso y el derecho de defensa.

La representacion de victimas tiene la
potestad de intervenir en diferentes etapas
del proceso penal para promover el logro de
la verdad y la justicia.

Adicionalmente, la funcion de acusacion de
la Fiscalia General de la Nacidn, al
fundamentarse en el marco normativo
vigente, busca la realizacion de las normas
penales sustantivas y procesales.

Estas funciones pueden ser desarrolladas
por la defensa del procesado, quien en caso
de no contar con esta podré solicitar se le
designe un defensor publico (art. 8 Ley 906,

art. 250 Constitucion, art. 282. 4
Constitucion).
También intervienen otras autoridades

comprometidas con la defensa de los
Derechos Humanos, como la Defensoria del
Pueblo. Asimismo, el Codigo Penitenciario
(art. 51) también asigna a los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
verificar las condiciones de privacion de la
libertad.

Pero sobre todo, es una funcion que le
corresponde a los jueces de garantia y de
conocimiento.

Este tipo de solicitudes pueden adelantarse
por parte de los representantes de las
victimas o la defensa del procesado.

Esta funcion le corresponde a los jueces de
garantia y de conocimiento y en un proceso
adversarial le corresponde en especial al
defensor.
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2. Como representante de la sociedad.:

a) Solicitar condena o absolucion de los
acusados e intervenir en la audiencia de
control judicial de la preclusion;

La solicitud de condena o absolucion
compete a la Fiscalia General de la Nacion
y la defensa. El control de la preclusion u
otras formas de terminacion anticipada del
proceso deben ser controladas por el juez y
estar antecedida de una justificacion de
legalidad por parte del fiscal.

2. b) Procurar la indemnizacion de
perjuicios, el restablecimiento y la
restauracion del derecho en los eventos de
agravio a los intereses colectivos, solicitar
las pruebas que a ello conduzcan y las
medidas cautelares que procedan,

2. ¢) Velar porque se respeten los derechos
de las victimas, testigos, jurados y demas
intervinientes en el proceso, asi como
verificar su efectiva proteccion por el
Estado,

2. d) Participar en aquellas diligencias o
actuaciones donde proceda la
disponibilidad del derecho por parte de la
victima individual o colectiva y en las que
exista disponibilidad oficial de la accion
penal, procurando que la voluntad
otorgada sea real y que no se afecten los
derechos de los perjudicados, asi como los
principios de verdad y justicia, en los
eventos de aplicacion del principio de
oportunidad;

Las medidas orientadas a la promocion y
proteccion de los derechos de las victimas
estan a cargo de su representacion judicial.

En todo caso, el juez en el proceso penal
acusatorio y en el modelo constitucional
deben velar por sus derechos e intereses.

e) Denunciar los fraudes y colusiones
procesales.

Es deber de todo funcionario publico,
incluidos el fiscal, el juez, la defensa e
incluso los representantes de victimas
denunciar las irregularidades que se
observen en un proceso.

En conclusion, las funciones de los procuradores judiciales en el proceso penal
son suplidas en la actualidad por otras autoridades. Es por ello que juristas como
Rodrigo Uprimny sostienen, de manera general, que “las otras instituciones
creadas por la Constitucion hicieron redundante a la Procuraduria ya que sus
tres grandes funciones pueden ser desarrolladas de mejor forma por otras
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entidades . Lo que ademas va en la misma linea del diagndsticos macro sobre
la reduplicacion de funciones en los 6rganos de control en Colombia, contenida
en el estudio de Erik Behar-Villegas y otros, “Las “ias” entes de control y
fiscalia en cifras: politizacion e inefectividad en la gestion publica entre
multiples capas de control”, publicado por la Escuela de Alto Gobierno de la
Universidad de los Andes?.

En segundo lugar, en el sistema penal oral acusatorio las funciones de
investigacion de la Fiscalia son perfectamente distinguibles de las funciones
judiciales, de garantia y de juzgamiento. Fiscalia y defensa estan en un plano de
igualdad procesal frente al juez, como tercero imparcial. En este nuevo modelo,
la intervencion judicial del Ministerio Publico introdue una disfuncion; el
gjercicio de la competencia de intervencion, para apoyar la causa de la
acusacion o para apoyar la de la defensa tiene el efecto neto de alterar la
igualdad procesal, la igualdad de armas entre acusador y defensa, propia del
sistema penal oral acusatorio.

Para respaldar esta afirmacion se considera oportuno: (i) recordar la naturaleza
del sistema penal acusatorio desarrollado en la Ley 906 de 2004; (i1) definir del
principio de igualdad de armas en materia penal; y exponer las razones por las
que (iii) el rol del Ministerio Publico en el proceso penal contraria el principio
de igualdad de armas.

(i) Naturaleza del sistema penal acusatorio: Ley 906 de 2004. El Estado
colombiano histéricamente ha transitado por diversos sistemas de
enjuiciamiento penal, siendo la tltima transicion la que se dio del modelo de
corte inquisitivo, desarrollado en la Ley 600 de 2000, al modelo acusatorio,
adoptado mediante la Ley 906 de 2004.

El Acto Legislativo 03 de 2002 (desarrollado mediante la Ley 906 de 2004)
cambid el modelo del proceso penal en Colombia al pasar de un modelo de
tendencia inquisitiva, a uno de tendencia acusatoria, con especial énfasis en el
respeto de los derechos fundamentales del investigado para la consecucion de

1 Uprimny, Rodrigo. ¢Qué hacer con la Procuraduria? Columna del 10 de julio de 2022. Disponible en:
https://www.dejusticia.org/column/que-hacer-con-la-procuraduria/

2 Behar-Villegas Ekhar y otros, “Las “ias” entes de control y fiscalia en cifras: politizacién e inefectividad en la
gestion publica entre multiples capas de control” Serie Documento de Trabajo 78, Junio de 2022, Escuela de
Gobierno Alberto Lleras Camargo, Universidad de los Andes, ISSN 2015-7816 (en linea) Disponible en:
https://gobierno.uniandes.edu.co/sites/default/files/books/DT/DT-87.pdf
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la verdad. La Corte Constitucional ha precisado que las finalidades de este
modelo son:

“(i)Fortalecer la funcion investigativa y de acusacion de la Fiscalia General de la
Nacion, al concentrar su labor en el recaudo de las evidencias, medios de
conviccion y su posterior incorporacion como prueba y despojarla de funciones
Jjurisdiccionales; (ii) estructurar un juicio publico, oral, contradictorio y
concentrado en el juez de conocimiento, (iii) distinguir de forma clara los
funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, (iv) descongestionar los
despachos judiciales mediante un sistema procesal basado en la oralidad; (v)
modificar el principio de permanencia de la prueba por el de la produccion de ella
durante la etapa del juicio oral; (vi) instituir el principio de oportunidad a cargo
de la Fiscalia; y (vii) crear la figura del juez de control de garantias”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-025 de 2009 M.P. Rodrigo Escobar Gil)

De lo anterior, se desprende una clara distincion entre funcionarios que
investigan y acusan, labor que estéd a cargo de la Fiscalia General de la Nacion,
y aquellos que juzgan y garantizan derechos, labor que esta cargo de los Jueces
y Tribunales.

(ii) Definicion del principio de igualdad de armas en materia penal. Uno de los
principios basicos de los sistemas procesales de corte acusatorio es el llamado
principio de “igualdad de armas”. El principio de igualdad de armas encuentra
sustento en diversos articulos de la Constitucion Politica, esto es, (1) el principio
constitucional del debido proceso (articulo 29)%; acceso a la administracién de
justicia (articulo 229)*; y el principio de igualdad (articulo 13)°. Al respecto, la
Corte Constitucional ha resaltado la importancia del principio de igualdad de
armas, en el marco del debido proceso. Ha indicado que su importancia:

3 Constitucion Politica. Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

4 Constitucion Politica. Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.”

5 Constitucion Politica. Articulo 13. “Todas las personas nacen libres € iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosofica.”
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“(...) radica en que con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los
agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad,
con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado” (Corte Constitucional,
Sentencia C-025 del 27 de enero de 2009. M.P. Rodrigo Escobar Gil.)

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha advertido que dicho
principio consiste en que “cada parte debe tener una oportunidad razonable
para presentar su caso en condiciones que no la pongan en desventaja con
respecto a su oponente” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Bulut v.
Austria, App, n.° 17358/90, 22 de febrero de 1996, par. 47).

La igualdad de armas tiene especial incidencia en el derecho de defensa, que
integra el amplio catdlogo de garantias propias del derecho fundamental al
debido proceso. En el sistema penal de corte acusatorio, lo antes dicho
encuentra fundamento en el articulo 8 de la Ley 906 de 2004, a saber:

“Articulo 8. Defensa. En desarrollo de la actuacion, una vez adquirida la
condicion de imputado, este tendra derecho, en plena igualdad respecto del
organo de persecucion penal, en lo que aplica a: (...) e) Ser oido, asistido y
representado por un abogado de confianza o nombrado por el estado; (...) j)
Solicitar, conocer y controvertir las pruebas; k) Tener un juicio publico, oral,
contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas y sin
dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o por
conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y
obtener la comparecencia, de ser necesario aun por medios coercitivos, de
testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del debate”.

De otro lado, la doctrina mas especializada ha indicado que el principio de
igualdad de armas busca garantizar los derechos de la persona investigada
durante el curso del proceso penal. Asi lo expone Ferrajoli en su libro Teoria
del garantismo penal, al advertir lo siguiente:

“Con el principio de igualdad de armas, se quiere indicar que *(...) en el marco
del proceso penal, las partes enfrentadas, esto es, la Fiscalia y la defensa, deben
estar en posibilidad de acudir ante el juez con las mismas herramientas de
persuasion, los mismos elementos de conviccion, sin privilegios ni desventajas,
a fin de convencerlo de sus pretensiones procesales. Este constituye una de las
caracteristicas fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria,
pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de
corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que, en el escenario del proceso
penal, los actores son contendores que se enfrentan con un juez imparcial en un
debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y
proteccion” (Ferrajoli, 2005., p. 82).
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Asti las cosas, es posible advertir que el fin primigenio del principio de igualdad
de armas es garantizar que los sujetos que hacen parte del proceso penal
participen en ¢l en las mismas condiciones dentro del proceso: este sera
entonces uno de los pilares del derecho de defensa del procesado. En este mismo
sentido, se pronuncid la Corte Constitucional al advertir que:

“El principio de igualdad de armas constituye un elemento esencial de la
garantia del derecho de defensa, de contradiccion, y mas ampliamente del
principio de juicio justo, y hace relacion a un mandato segun el cual, cada parte
del proceso penal debe poder presentar su caso bajo unas condiciones y
garantias judiciales, que permitan equilibrar los medios y posibilidades de
actuacion procesal, dentro de las cuales se presente como esencial las
facultades en cuanto al material probatorio a recabar, de tal manera que no se
genere una posicion sustancialmente desventajosa de una de las partes frente a
la otra parte procesal, como la que de hecho se presenta entre el acusador y el
acusado, a favor del primero y detrimento del segundo.

El principio de igualdad de armas o igualdad de medios supone entonces la
carga probatoria del acusador es proporcional a sus medios y que las reglas del
ejercicio del principio contradictorio en virtud de esa carga buscan equiparar
la participacion en el proceso penal, tanto optimizando lo mas posible las
garantias de la defensa, como incrementado la exigencia del cumplimiento de
la labor probatoria del acusador. Para esta Corte el derecho de defensa en
materia penal encuentra uno de sus mds importantes y esenciales expresiones
en el principio de igualdad de armas, en procura de garantizar la proteccion de
los imputados frente a aquellas situaciones que desequilibran su actuacion en
el proceso” (Corte Constitucional, Sentencia C-536 del 28 de mayo de 2008.
M.P. Jaime Araujo Renteria).

(iii) El rol del Ministerio Publico en el Proceso Penal. En el marco del proceso
penal, el Ministerio Publico es un 6rgano de control que interviene sin tener la
calidad de parte “cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”, segin los
términos del articulo 109 de la Ley 906 de 2004. Seguidamente, el articulo 111
del Estatuto Procesal Penal consagra las competencias que tiene el Ministerio
Publico (ya citado, ver el cuadro, infra.).

Tales competencias son disfuncionales en la operacion del sistema penal oral
acusatorio y desvirtuan la potencia del principio de igualdad de armas. Esto es
palmario sobre todo en relacion con las competencias del Ministeri Ptblico de
solicitar “la condena o la absolucion”, o las relacionadas con el cometido de
“lograr la verdad y la justicia”. Vistas a la luz del principio de igualdad de armas
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en el modelo de corte acusatorio acogido por nuestra Constitucion desde 2003,
tales competencias desvirtuan el principio adversarial y al permitir, por
definicion, un desbalance entre las posiciones, los roles y los argumentos de las
partes, asuntos todos sobre los que debera decidir el juez de garantias y el juez
de conocimiento, desdibujan por completo el principio de igualdad de armas.

El principio adversarial es axial en un sistema oral acusatorio. Indica que en el
curso del proceso penal deben intervenir unicamente tres sujetos procesales, a
saber: el juez, el ente acusador y el acusado. Con unos roles bien delimitados.
Si bien el Ministerio Publico actua en calidad de interviniente, el ejercicio de
las competencias propias de su funcion de intervencion judicial termina
alterando la igualdad entre las partes, tales competencias operan como un
incentivo para la disolucion de esa pretendida igualdad sobre la que se erige el
modelo. La intervencion del Ministerio Publico de facto termina por apoyar o
coadyuvar a una o a otra de las partes. Es practicamente imposible que su
intervencion no termine alineada con la posicion de alguna de las partes, (puede
solicitar la condena o la absolucion) alterando de forma fatal la logica
adversarial y el principio de igualdad de armas. Esta reforma busca corregir
esta disfuncion del sistema de justicia penal, a la vez que racionaliza los
recursos publicos.

Finalmente, las dos razones anteriores, el caracter redundante y el caracter
disfuncional de las facultades de intervencion judicial en materia penal de la
Procuraduria General de la Nacidn, encuentran soporte en un dato basico de
derecho comparado. La funcion de intervencion judicial en los procesos
penales, de un organo de control, con funciones tipicamente administrativas,
como la Procuraduria General de la Nacion, no existe en los paises que han
adoptado el sistema penal oral acusatorio. No existe en los Estados Unidos de
América, gran inspirador del modelo, y no existe en los paises latinoamericanos
que lo han adoptado recientemente. No existe, precisamente porque una funcion
de este tipo en cabeza de un 6rgano de control con funciones administrativas es
extrafia, antitécnica y disfuncional en un sistema penal oral acusatorio.

Competencias relacionadas con el ejercicio de su funcion de intervencion.

Finalmente, el presente proyecto tiene el proposito de racionalizar los recursos
estatales que se requieren para al ejercicio de la funcion de intervencion en los
procesos y ante las autoridades judiciales y administrativas. El proposito de la
reforma es precisar que el ejercicio de esta funcion debe ser excepcional y debe
obedecer a diferentes criterios que debe fijar, en ejercicio de su libertad de
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configuracion normativa, el legislador. (proteccion de intereses publicos,
defensa de los derechos colectivos y del ambiente, casos de interés publico,
ejercicio ante tribunales y altas cortes, etc.).

La afirmacion de su caracter excepcional y la definicion de estos criterios
permitird racionalizar los recursos de funcionamiento de la Procuraduria
General de la Nacion, recursos que este proyecto de reforma busca redirigir al
fortalecimiento de la Rama Judicial del poder publico.

En conclusidn, en relacidon con las competencias de la Procuraduria General de
la Nacion, esta reforma busca sentar las bases constitucionales para lograr un
mejor balance entre las tres funciones principales del Ministerio Publico: la
promocion y garantia de los derechos fundamentales, la intervencion judicial
para la defensa de la Constitucion y la Ley, y la vigilancia superior de la
conducta oficial mediante las funciones preventivas y el ejercicio preferente de
la accion disciplinaria. Mas énfasis en las funciones de promocion de los
derechos fundamentales y menos en las funciones de intervencion judicial.
Mas énfasisis en las funciones de prevencion y acompafiamiento a las
administraciones publicas y menos poderes sancionatorios para proteger los
derechos politicos y evitar la interferencia del organo de control en el
funcionamiento del sistema democratico y representativo de gobierno.

3.6. Fortalecimiento de la Rama Judicial del poder publico

Finalmente, este proyecto persigue fortalecer la Rama Judicial del poder publico
mediante la atribucién de facultades extraordinarias al presidente de la
Republica para realizar el traslado o reubicacion de procuradores judiciales y
otros funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion a la Rama Judicial,
en calidad de nuevos magistrados, jueces, fiscales y funcionarios judiciales.

Esto serd posible como una consecuencia directa del reajuste en las
competencias de la Procuraduria General de la Nacion, orientada por la
finalidad de la “racionalizacion de los recursos publicos” como se indicé en el
numeral anterior. De tal forma que el ahorro de los recursos del Estado que se
alcanzard con esta reforma (que es muy claro con la liberacion de los
procuradores judiciales penales, por ejemplo), seria destinado en su integridad
a reforzar la Rama Judicial.
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Para concretar este objetivo, el proyecto propone otorgar facultades
extraordinarias al presidente de la Republica para expedir decretos con fuerza
de ley orientados a precisar la reduccion de la planta de personal de la
Procuraduria General de la Nacion y el traslado o reubicacion de estos
funcionarios a la Rama Judicial. Todo esto con pleno respeto de los derechos
laborales y previo el estudio de las necesidades y de las cargas publicas que sea
del caso.

Estas facultades permitiran implementar la reforma constitucional propuesta en
el sentido de reasignar los recursos publicos al escenario institucional que les
corresponde, en el contexto de la lucha contra la corrupcidén en los casos que
involucran servidores publicos de eleccion popular. Ese lugar es la Rama
Judicial del poder publico.

El proyecto esta inspirado, en especial, por la voluntad de fortalecer la Rama
Judicial y la administracion de justicia en materia penal. El traslado o
reubicacion de procuradores judiciales a la Rama Judicial, a los cargos de
magistrados, jueces y fiscales tiene el propodsito de reforzar los instrumentos del
Estado de Derecho relacionados con la proteccion del bien juridico de la
correcta administracion publica y con la lucha contra la corrupcion en el sector
publico.

Esto guarda consistencia con la inspiraciéon general del proyecto y con su
articulado. Al hacer claridad a nivel constitucional que los derechos politicos
solo pueden ser limitados mediante “condena, por juez competente, en proceso
penal”, es indispensable fortalecer las capacidades de jueces y fiscales, en
principio incrementando su numero y destacando nuevas salas y despachos.
Esto, claro estd, sin perjuicio de que el Legislador o la Fiscalia General de la
Nacion, en ejercicio de sus competencias constitucionales, adopten otras
medidas orientadas a fortalecer las capacidades para la pronta investigacion y
el eficaz juzgamiento de los delitos cometidos por cualquier servidor publico.

4. Descripcion del articulado propuesto
El presente proyecto consta de 9 articulos, seis de ellos reforman articulos

vigentes de la Constitucion, dos son articulos transitorios y el ultimo es el
articulo de vigencia.
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En los dos primeros articulos se precisan naturaleza y funciones de la
Contraloria General de la Republica y de la Procuraduria General de la Nacion.
El articulo 3° estd relacionado con las funciones del Contralor General de la
Republica. Los articulos 4° y 5° tienen relacion con las funciones del Procurador
General de la Nacion. El articulo 6° deroga el paragrafo relacionado con la
funcion de intervencion de la Procuraduria General de la Nacion en el sistema
penal acusatorio. Los articulos 7° y 8° son articulos transitorios; uno establece
el caracter no retroactivo de la reforma, el otro busca otorgar facultades
extraordinarias al presidente de la Republica para la correcta implementacion
de la reforma, y finalmente, el 9° establece la derogatoria general y la vigencia.

Articulo 1°.

En el articulo 1° se propone reformar el articulo 117 vigente, que define la
naturaleza juridica del Ministerio Publico y de la Contraloria General de la
Republica como organos de control, en el sentido de adicionar el siguiente
texto: “no tendran funciones jurisdiccionales y no podran limitar los derechos
politicos de los ciudadanos a ser elegidos y a ejercer cargos de eleccion
popular.”

Con esta adicion se busca concretar las finalidades ya indicadas en esta
exposicion de motivos, relacionadas con la precision de la naturaleza juridica
de los 6rganos de control, como 6rganos con funciones administrativas, que no
ejercen funciones jurisdiccionales, y que por ende no pueden limitar los
derechos politicos de las y los ciudadanos a ser elegidos a, y a ejercer, cargos
de eleccion popular.

Articulo 2°.

En el articulo 2° se propone reformar el articulo 118 vigente, que define quiénes
integran el Ministerio Publico y cudles son sus competencias. En concreto se
propone suprimir la expresion “ante las autoridades jurisdiccionales”.

Con la eliminacion de esta expresion se busca concordar los articulos resultantes
de esta reforma, en el sentido de redisenar el marco constitucional de las
funciones de intervencion de la Procuraduria General de la Nacion, con el
proposito de que la funcidn de intervencion sea excepcional, y que sea el
Legislador quien defina los criterios para su ejercicio.

Articulo 3°.
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En el articulo 3° se propone reformar dos numerales del articulo 268, que define
las “atribuciones” del Contralor General de la Republica, articulo que habia sido
recientemente reformado por el Acto Legislativo 04 de 2019. La reforma
propuesta consiste en dos ajustes.

El primero es la supresion de la disposicion final del numeral 8, a saber: “La
Contraloria, bajo su responsabilidad, podra exigir, verdad sabida y buena fe
guardada, la suspension inmediata de funcionarios mientras culminan las
investigaciones o los respectivos procesos fiscales, penales o disciplinarios.”

Con la supresion de esta disposicion se busca eliminar la posibilidad de que el
Contralor General de la Republica directamente, o por intermedio de sus
delegadas, pueda exigir la suspension de servidores publicos sin debido proceso
alguno en el marco de procesos fiscales penales o disciplinarios. Las decisiones
que limitan los derechos de las personas “verdad sabida y buena fe guardada”
son esencialmente incompatibles con los principios y valores propios del
constitucionalismo. Esta expresion nunca debid integrarse al texto de la
Constitucion de 1991, y esta es la oportunidad para corregir este yerro. Con esta
supresion, el proyecto busca sobre todo evitar que esta competencia pueda ser
utilizada para suspender a servidores publicos de eleccion popular.

El segundo ajuste consiste en adicionar una prohibicion al numeral 17, que le
atribuye al Contralor General de la Republica la competencia de imponer desde
sanciones de multa hasta suspension. El texto que se propone es el siguiente:
“En ningun caso podrad sancionar con suspension, inhabilidad o destitucion a
servidores publicos de eleccion popular”.

Con esta adicion del texto al final del numeral 17, del articulo 268, se persigue
hacer claridad sobre las competencias del Contralor General de la Republica,
para que no haya duda de que “en ninguin caso podra sancionar con suspension,
inhabilidad o destitucion a servidores publicos de eleccion popular.” Con ello
se satisfacen las tres finalidades principales de esta reforma: el cumplimiento
de las obligaciones internacionales del Estado colombiano, el cumplimiento de
la Sentencia del caso Petro y la proteccion del sistema democratico de gobierno,
mediante la afirmacion de las garantias de los derechos politico de los y las
ciudadanas a ser elegidos, y ejercer los cargos para los cuales fueron elegidos,
en elecciones periodicas, libres y abiertas, sin interferencias de oOrganos
administrativos.
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Articulo 4°.

En el articulo 4° se propone reformar el articulo 277, que define las “funciones”
que tendra, por si o por medio de sus delegados o agentes, el Procurador General
de la Nacion. La reforma propone cuatro ajustes.

Primero, adicionar el numeral segundo, del articulo 277, para incluir entre las
funciones del Procurador relacionadas con los derechos humanos, las de
“promover su observancia” y “formular recomendaciones para su proteccion”.
Ello, como una forma de fortalecer y hacer énfasis en la funcion primordial del
Ministerio Publico como garante de los derechos fundamentales.

Segundo, adicionar el numeral 5, del articulo 277, para incluir entre las
funciones del Procurador relacionadas con la vigilancia de las funciones
administrativas, la competencia de “adoptar las medidas preventivas que estime
convenientes, de conformidad con la ley”. Ello, con el propdsito, como se indico
en la justificacion de las finalidades, de hacer énfasis en la funcion de
prevencion y de acompainamiento que esta llamada a cumplir el Ministerio
Publico para asegurar los fines del Estado Social de Derecho.

Tercero, subrogar el numeral 6, del articulo 277, relacionado con la funcion de
ejercer la vigilancia superior de la conducta oficial y el ejercicio de la funcion
disciplinaria. El texto del numeral 6° propuesto es el siguiente: “Ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones
publicas; adelantar el ejercicio preferente de la accion disciplinaria, realizar la
investigacion y sancionar los hechos que revistan las caracteristicas de una falta
disciplinaria, todo ello segln las reglas propias del derecho administrativo y de
conformidad con la ley. En ninglin caso podrd sancionar con suspension,
destitucion o inhabilidad a servidores publicos de eleccidon popular.”

Esta subrogacion tiene el proposito de precisar la competencia del Procurador
General de la Nacion, sus delegados y agentes, en el sentido de que el ejercicio
preferente de la accidn disciplinaria incluye la investigacion y la sancion de los
hechos que constituyan faltas disciplinarias, segiin las reglas del derecho
administrativo y de conformidad con la ley. Esto guarda relaciéon con la
definicion de la naturaleza tipicamente administrativa de este érgano de control
y la naturaleza tipicamente administrativa de sus funciones. Asimismo se
precisa que, en ningin caso, podran sancionar a los servidores publicos de
eleccion popular con suspension, destitucion o inhabilidad.
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Y finalmente, el cuarto ajuste busca adicionar dos frases al numeral 7, del
articuo 277, relacionado con las funciones de intervencion del Procurador
General de la Nacion. De tal forma que la funcion de intervenir, de ahora en
adelante, lo sea “excepcionalmente y en los términos que defina la ley”. Y que
dicha “funcién no podra ejercerse en el marco del sistema penal oral
acusatorio.”

Con estas dos adiciones, la funcion de intervencion se limitara a casos
excepcionales y quedaré proscrita respecto del sistema penal oral acusatorio.
Esto con el proposito de eliminar las disfunciones de la intervencion judicial en
el sistema penal oral acusatorio, y racionalizar el ejercicio de las funciones
publicas y de los recursos publicos asociados al funcionamiento de la
Procuraduria General de la Nacion. Situacion que permitirda trasladar
funcionarios de la Procuraduria a la Rama Judicial del poder publico.

Articulo 5°.

En el articulo 5° se propone reformar el articulo 278, que define las “funciones”
que “ejerce[] directamente” el Procurador General de la Nacion. La reforma a
este articulo propone dos ajustes.

El primero, es la supresion total del numeral 1 del articulo 278, que le atribuye
al Procurador General la competencia para desvincular, previa audiencia y
mediante decisidn motivada, a funcionarios publicos que incurran en ciertas
faltas. La derogatoria de este numeral no implica que el Ministerio Publico
pierda la potestad de suspender, desvincular o destituir funcionarios publicos
diferentes a los servidores publicos de eleccion popular. Esta funcidon se
mantiene en el numeral 6°, del articulo 277.

El proposito de esta supresion es concordar las atribuciones del articulo 278 con
los términos de la reforma propuesta a los articulos 116 y 277. Concordancia en
el sentido de hacer claridad en que la Procuraduria General de la Nacién no
puede desvincular, suspender o destituir a servidores publicos de eleccidon
popular. Ademas de las razones de técnica legislativa y de debida concordancia
entre las disposiciones del sistema constitucional, la supresion propuesta busca
eliminar cualquier posibilidad interpretativa en el sentido de que, por ejemplo,
el Procurador General conserve la competencia de desvincular servidores
publicos de eleccidon popular en los casos estrictamente previstos en dicho texto,
como sucede al dia de hoy.
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La supresion total del numeral primero impone la reorganizacion de los
numerales siguientes, por lo que se propone el ajuste respectivo.

Segundo, adicionar un nuevo numeral, que en la reordenacion propuesta es el
numeral 6°, del articulo 278, para incluir la funcién de “formular
recomendaciones a los otros organos del Estado para la efectividad de los
derechos fundamentales y de los derechos colectivos.” Con lo cual se busca
potenciar la funcion primordial del Ministerio Publico, como garante de los
derechos fundamentales y de los derechos colectivos.

Articulo 6°.

En el articulo 6° se propone derogar el paragrafo (primero) del articulo 250
constitucional, incluido en el Acto Legislativo 03 de 2002, relacionado con el
sistema penal oral acusatorio.

El paragrafo vigente que busca derogarse dispone que la Procuraduria General
de la Nacion continuara “cumpliendo en el nuevo sistema de indagacion,
investigacion y juzgamiento penal, las funciones contempladas en el articulo
277 de la Constitucion”, en concreto, la funcion de intervencion judicial.

Esta derogatoria tiene la funcion de hacer la concordancia respectiva, con la
reforma propuesta al numeral 7° del articulo 277, relacionado con las funciones
de intervencion de la Procuraduria General de la Nacion.

Articulo 7°.

En el articulo 7° se dispone, de forma explicita, que esta reforma no tendra
efectos retroactivos. Esto significa que todas las decisiones expedidas por la
Procuraduria General de la Nacion y por la Contraloria General de la Republica
que se encuentren en firme, al momento de la entrada en vigencia de esta
reforma, conservaran todos sus efectos.

La prohibicion de aplicacion retroactiva y el efecto exclusivamente prospectivo
de la reforma permite conciliar, por un lado, el valor de la seguridad juridica y
de la estabilidad de las decisiones institucionales, y por el otro, los valores de la
democracia representativa y el cumplimiento de las obligaciones
internacionales del Estado colombiano, que la reforma quiere potenciar.
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Las decisiones de la Contraloria General de la Republica y de la Procuraduria
General de la Nacion que estén en firme al momento de la entrada en vigencia
de esta reforma, porque no fueron impugnadas judicialmente o porque siéndolo
fueron confirmadas, deben mantenerse. Los valores de la cosa juzgada y de la
paz juridica asi lo imponen. Una vez cerrados, estos debates no deben reabrirse.
Y el proyecto es absolutamente claro en este sentido.

Por ultimo, este articulo transitorio busca garantizar que la reforma no sea
instrumentalizada para favorecer a personas sancionadas disciplinariamente o
declaradas fiscalmente responsables. Este articulo busca evitar que la reforma
pueda desdibujar las responsabilidades disciplinarias o fiscales que ya fueron
deferidas y estan en firme. Busca evitar que este proyecto pueda ser interpretado
bajo la luz del deleznable proposito de arropar la ilegalidad o la corrupcion. Por
esta razon, y sin excepcion alguna, esta reforma no puede tener, ni tendra efecto
retroactivo alguno.

Articulo 8°.

En el articulo 8° se propone conferir, por el término de seis meses, precisas
facultades extraordinarias al presidente de la Republica “para la debida
implementacion del presente Acto Legislativo”. Las facultades propuestas lo
son para tres asuntos bien delimitados.

El primero es adecuar “la legislacion vigente a los términos de este Acto
Legislativo en relacion con las competencias sancionatorias de la Procuraduria
General de la Nacion y de la Contraloria General de la Republica.” Estas
facultades se justifican en la necesidad de cumplir las obligaciones
internacionales del Estado colombiano en materia de limitacion de derechos
politicos, y de cumplir las medidas de no repeticion ordenadas por la Corte
Interamericana en la Sentencia del caso Petro Urrego vs. Colombia.

Estas facultades son necesarias para cumplir a satisfaccion la obligacion
internacional de adecuar el derecho interno al derecho internacional, y para
eliminar las incompatibilidades que surgiran entre la Constitucion una vez se
apruebe esta reforma y la legislacion vigente. En especial, seran necesarias para
hacer la adecuacion normativa de la Ley 1952 de 2019, “Por medio de la cual
se expide el Codigo General Disciplinario” y de la Ley 2094 de 2021, “Por
medio de la cual se reforma la Ley 1952 de 2019 y se dictan otras
disposiciones”, en el punto especifico de la imposibilidad de limitar los

40



derechos politicos de los ciudadanos a ser elegidos y a ejercer cargos de eleccion
popular.

El segundo asunto para el que se otorgarian estas facultades extraordinarias es
el de precisar “las autoridades judiciales y administrativas ante quienes, asi
como los criterios bajo los cuales, la Procuraduria General de la Nacion podra
ejercer, excepcionalmente, la facultad de intervencion, con el fin de priorizar su
actuacion y racionalizar los recursos estatales.”

Una vez se reconfigure constitucionalmente el ejercicio de las funciones de
intervencion de la Procuraduria General de la Nacidén es necesario que se
precisen los criterios que deberan guiar los casos excpecionales en los que se
gjercera dicha funcion. Para garantizar que el ejercicio de esta funcion
constitucional pueda ser ejercida excepcionalmente, pero con total claridad, es
necesario habilitar al presidente de la Replblica con estas facultades
extraordinarias.

Y finalmente, el tercer asunto para el que se otorgaran facultades extraordinarias
es para el fortalecimiento de “la Rama Judicial del poder publico mediante el
traslado o reubicacion de procuradores judiciales y otros funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién a la Rama Judicial. Los procuradores
judiciales lo seran en condicion de nuevos jueces, fiscales y magistrados de la
Republica, en el mismo nivel jerarquico y con los derechos y obligaciones
propios de la carrera judicial. En todo caso se respetaran los derechos
laborales.”

La supresion de la competencia de la Procuraduria General de la Nacion para
intervenir en los procesos del sistema penal oral acusatorio, asi como la
limitacion a sus funciones de intervencion judicial y adminsitrativa, y la
imposibilidad de sancionar con suspension, destitucion e inhabilidad a
servidores publicos de eleccion popular, permitira liberar recursos de
funcionamiento de la Procuraduria General de la Nacion que serian reasignados
a la Rama Judicial del poder publico.

En especial, estas facultades extraordinarias estan orientadas por la voluntad de
fortalecer la administracion de justicia en materia penal. El traslado o
reubicacion de procuradores judiciales a la Rama Judicial, a los cargos de
magistrados, jueces y fiscales buscaria reforzar los instrumentos del Estado de
Derecho relacionados con la proteccion del bien juridico de la correcta
administracion publica y la lucha contra la corrupcion.
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Finalmente, se destaca que la atribucién de facultades extraordinarias al
presidente de la Republica en reformas constitucionales con el fin de
implementarlas tiene dos antecedentes recientes. La atribucion de estas
facultades no es inusual y ha sido considerada por el honorable Congreso de la
Republica actuando como constituyente derivado.

El primer antecedente reciente es el del paragrafo transitorio del nuevo articulo
268 de la Constitucion, contenido en el articulo 2 del Acto Legislativo 04 de
2019 “Por medio del cual se reforma el Régimen de Control Fiscal”. En esta
oportunidad, el Congreso de la Republica, actuando como constituyente
derivado, le confiri6 amplias facultades extraordinarias al presidente de la
Republica para la implementacion de dicha reforma constitucional. La
disposicion pertinente del “pardgrafo transitorio” es del siguiente tenor:

“Exclusivamente para los efectos del presente paragrafo y el desarrollo de este
acto legislativo, otérguense precisas facultades extraordinarias por el término
de seis meses al Presidente de la Republica para expedir decretos con fuerza de
ley.”

A pesar de que las facultades parecen conferidas “exclusivamente” para los
efectos del “presente paragrafo”, lo fueron “exclusivamente para los efectos
(...) [d]el desarrollo de este acto legislativo”. Y efectivamente lo fueron.

En ejercicio de estas facultades extraordinarias el presidente de la Republica de
entonces, Ivan Duque Marquez, expidid, entre otros, el Decreto Ley 403 de
2020, “Por el cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto
Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal”, el Decreto Ley
405 de 2020, “Por el cual se modifica la estructura orgédnica y funcional de la
Contraloria General de la Republica.” El Decreto Ley 406 de 2020, “Por el cual
se amplia la planta de personal de la Contraloria General de la Reptblica y se
incorporan a los servidores de la planta transitoria sin solucién de continuidad.”
El Decreto Ley 407 de 2020, “Por el cual se establece la equiparacion salarial
por asignacion basica mensual para los empleos de la Contraloria General de la
Republica.” Y el Decreto Ley 409 de 2020, “Por el cual se crea el régimen de
carrera especial de los servidores de las Contralorias Territoriales”. Unas
facultades extraordinarias de origen constitucional que, en su momento,
remodelaron profundamente las funciones y la estructura de la Contraloria
General de la Republica.

42



El segundo antecedente reciente es el del articulo 2°, del Acto Legislativo 1 de
2016, “Por medio del cual se establecen instrumentos juridicos para facilitar y
asegurar la implementacion y el desarrollo normativo del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera.” El
texto de este articulo es del siguiente tenor:

ARTICULO 2o0. La Constitucion Politica tendra un nuevo articulo transitorio,
el cual quedara asi:

Articulo transitorio. Facultades presidenciales para la paz. Dentro de los 180
dias siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo, facultase
al Presidente de la Republica para expedir los decretos con fuerza de ley cuyo
contenido tendrd por objeto facilitar y asegurar la implementacion y
desarrollo normativo del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y
la Construccion de una Paz Estable y Duradera.

Las anteriores facultades no podran ser utilizadas para expedir actos
legislativos, leyes estatutarias, leyes organicas, leyes codigos, leyes que
necesitan mayorias calificada o absoluta para su aprobacion, ni para decretar
impuestos.

Los decretos con fuerza de ley que se dicten en desarrollo de este articulo
tendran control de constitucionalidad automatico posterior a su entrada en
vigencia. El procedimiento de revision de constitucionalidad de estas
disposiciones debera surtirse por parte de la Corte Constitucional dentro de
los dos meses siguientes a su expedicion.

En ejercicio de estas facultades extraordinarias, el entonces presidente de la
Republica, Juan Manuel Santos Calderdn, expidid por ejemplo, el Decreto Ley
588 de 2017, “Por el cual se organiza la Comision para el Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia y la no Repeticion” y el Decreto Ley 589 de 2017, “Por
el cual se organiza la Unidad de Bsqueda de Personas dadas por desaparecidas
en el contexto y en razon del conflicto armado.” Dos instituciones centrales para
la debida implementacion de dicha reforma constitucional y del acuerdo de paz.

En conclusion, la atribucion de facultades extraordinarias al presidente de la
Republica en reformas constitucionales con el fin de implementarlas no es
inusual, ha permitido concretar el valor de la eficacia de la Constitucion y sobre
todo evitar traumatismos relacionados con la inconstitucionalidad sobreviniente
de la legislacion.

Articulo 9°.
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Finalmente, en el articulo 9 se incluye una clausula de derogatoria general
respecto de las disposiciones que “sean contrarias” a las que aqui se aprueben y
establece que que la entrada en vigencia de la reforma lo sea “en general, a partir
de su publicacion”.

Se incluye la expresion “en general” pues el proyecto incluye una excepcion en
relacion con los congresistas elegidos para el periodo 2022-26, sus conyuges o
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil. Frente a estas personas, se propone, las investigaciones fiscales o
disciplinarias que estén en curso al momento de aprobarse y publicarse esta
reforma, o las que se inicien hasta antes del 20 de julio de 2026, se regiran en
todo y hasta su hasta su terminacion, por las reglas anteriores a la vigencia de
este Acto Legislativo.

El proposito de esta excepcion a la regla general de la vigencia es evitar toda
posibilidad de que los actuales congresistas, al participar en el debate y
aprobacion de este proyecto de Acto Legislativo, puedan obtener un beneficio
directo o indirecto, en su persona, o en el de las personas mas cercanas de su
circulo por vinculos civiles o de sangre. Esta disposicion igualmente, busca
cerrar la puerta a los argumentos sobre una posible violacion al régimen de
conflicto de interés, en especial a lo previsto en el articulo 286 de la Ley 5 de
1992, y permite asi evitar la dilacion de los debates, presiones indebidas o
cualquier suspicacia sobre el posible uso de las facultades de reforma
constitucional en beneficio propio.

5. Articulado vigente y proyecto de reforma

A continuacion se presenta en un cuadro comparativo a doble columna y frente
a frente, entre los textos de los articulos de la Constitucion Politica vigente y
los textos del articulado propuesto en el presente proyecto de Acto Legislativo.
En la columna del proyecto de reforma (los textos adicionados se muestran en
resaltado) (los textos que se suprimen no se se destacan).

Articulado vigente Proyecto de reforma
ARTICULO 1°. El articulo 117 de la Constitucién
Politica de Colombia quedara asi:

ARTICULO 117. El Ministerio Piblico y la | ARTICULO 117. El Ministerio Publico y la
Contraloria General de la Republica son 6rganos de | Contraloria General de la Republica son 6rganos de
control. control, no tendran funciones jurisdiccionales y no
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podran limitar los derechos politicos de los
ciudadanos a ser elegidos y a ejercer cargos de
eleccion popular.

ARTICULO 118. El Ministerio Publico sera
ejercido por el Procurador General de la Nacion, por
el Defensor del Pueblo, por los procuradores
delegados y los agentes del ministerio publico, ante
las autoridades jurisdiccionales, por los personeros
municipales y por los demas funcionarios que
determine la ley. Al Ministerio Piblico corresponde
la guarda y promocion de los derechos humanos, la
proteccion del interés publico y la vigilancia de la
conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas.

ARTICULO 2°. El articulo 118 de la Constitucién
Politica de Colombia quedara asi:

ARTICULO 118. El Ministerio Publico sera
ejercido por el Procurador General de la Nacion, por
el Defensor del Pueblo, por los procuradores
delegados y los agentes del ministerio publico, por
los personeros municipales y por los demas
funcionarios que determine la ley. Al Ministerio
Publico corresponde la guarda y promocion de los
derechos humanos, la proteccion del interés publico
y la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempeian funciones publicas.

ARTICULO 268. El Contralor General de la
Republica tendra las siguientes atribuciones:

(..)

8. Promover ante las autoridades competentes,
aportando las pruebas respectivas, investigaciones
fiscales, penales o disciplinarias contra quienes
presuntamente hayan causado perjuicio a los
intereses patrimoniales del Estado. La Contraloria,
bajo su responsabilidad, podra exigir, verdad sabida
y buena fe guardada, la suspension inmediata de
funcionarios mientras culminan las investigaciones o
los respectivos procesos fiscales, penales o
disciplinarios.

(..)

17. Imponer sanciones desde multa hasta suspension
a quienes omitan la obligacion de suministrar
informacion o impidan u obstaculicen el ejercicio de
la vigilancia y control fiscal, o incumplan las
obligaciones fiscales previstas en la ley. Asi mismo
a los representantes de las entidades que, con dolo o
culpa grave, no obtengan el fenecimiento de las
cuentas o concepto o calificacion favorable en los
procedimientos equivalentes para aquellas entidades
no obligadas a rendir cuenta, durante dos (2)
periodos fiscales consecutivos.

ARTICULO 3°. Modifiquense los numerales 8 y 17,
del articulo 268, de la Constitucion Politica de
Colombia, que quedaran asi:

ARTICULO 268. El Contralor General de la
Republica tendra las siguientes atribuciones:

(..)

8. Promover ante las autoridades competentes,
aportando las pruebas respectivas, investigaciones
fiscales, penales o disciplinarias contra quienes
presuntamente hayan causado perjuicio a los
intereses patrimoniales del Estado.

(..)

17. Imponer sanciones desde multa hasta suspension
a quienes omitan la obligacion de suministrar
informacion o impidan u obstaculicen el ejercicio de
la vigilancia y control fiscal, o incumplan las
obligaciones fiscales previstas en la ley. Asi mismo
a los representantes de las entidades que, con dolo o
culpa grave, no obtengan el fenecimiento de las
cuentas o concepto o calificacion favorable en los
procedimientos equivalentes para aquellas entidades
no obligadas a rendir cuenta, durante dos (2)
periodos fiscales consecutivos. En ningun caso
podra sancionar con suspension, inhabilidad o
destitucion a servidores publicos de eleccién
popular.
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ARTICULO 277. El Procurador General de la
Nacioén, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las
leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos.

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el
ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempefien funciones publicas, inclusive
las de eleccion popular; ejercer preferentemente el
poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas
sanciones conforme a la ley.

7. Intervenir, en los procesos y ante las autoridades
judiciales o administrativas, cuando sea necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o
de los derechos y garantias fundamentales.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los
particulares la informacion que considere necesaria.

10. Las demds que determine la ley.

ARTICULO 4°. El articulo 277 de la Constitucién
Politica de Colombia quedara asi:

ARTICULO 277. El Procurador General de la
Nacion, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion, las
leyes, las decisiones judiciales y los actos
administrativos.

2. Proteger los derechos humanos, promover su
observancia, formular recomendaciones para su
proteccién y asegurar su efectividad, con el auxilio
del Defensor del Pueblo.

3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el
ambiente.

5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las
funciones administrativas y adoptar las medidas
preventivas que estime convenientes, de
conformidad con la ley.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial
de quienes desempeilen funciones publicas;
adelantar el ejercicio preferente de la acciéon
disciplinaria, realizar la investigacién y sancionar
los hechos que revistan las caracteristicas de una
falta disciplinaria, todo ello segun las reglas
propias del derecho administrativo y de
conformidad con la ley. En ningin caso podra
sancionar con suspension, destitucion o
inhabilidad a servidores publicos de eleccion
popular.

7. Intervenir, excepcionalmente y en los términos
que defina la ley, en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales. Esta funcién no podra ejercerse en
el marco del sistema penal oral acusatorio.

8. Rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los
particulares la informacion que considere necesaria.

10. Las demés que determine la ley.
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Para el cumplimiento de sus funciones la
Procuraduria tendré atribuciones de policia judicial,
y podra interponer las acciones que considere
necesarias.

Para el cumplimiento de sus funciones la
Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial,
y podra interponer las acciones que considere
necesarias.

ARTICULO 278. El Procurador General de la
Nacion ejercera directamente las siguientes
funciones:

1. Desvincular del cargo, previa audiencia y
mediante decision motivada, al funcionario publico,
que incurra en alguna de las siguientes faltas:
infringir de manera manifiesta la Constitucion o la
ley; derivar evidente e indebido provecho
patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus
funciones; obstaculizar, en forma grave, las
investigaciones que realice la Procuraduria o una
autoridad administrativa o jurisdiccional; obrar con
manifiesta negligencia en la investigacion y sancion
de las faltas disciplinarias de los empleados de su
dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles
de que tenga conocimiento en razén del ejercicio de
su cargo.

2. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios
que se adelanten contra funcionarios sometidos a
fuero especial.

3. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas
a su competencia.

4. Exhortar al Congreso para que expida las leyes que
aseguren la promocion, el ejercicio y la proteccion de
los derechos humanos, y exigir su cumplimiento a las
autoridades competentes.

5. Rendir concepto en los procesos de control de
constitucionalidad.

6. Nombrar y remover, de conformidad con la ley,
los funcionarios y empleados de su dependencia.

ARTICULO 5° El articulo 278 de la Constitucién
Politica de Colombia quedara asi:

ARTICULO 278. El Procurador General de la
Nacion ejercera directamente las siguientes
funciones:

1. Emitir conceptos en los procesos disciplinarios
que se adelanten contra funcionarios sometidos a
fuero especial.

2. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas
a su competencia.

3. Exhortar al Congreso para que expida las leyes que
aseguren la promocion, el ejercicio y la proteccion de
los derechos humanos, y exigir su cumplimiento a las
autoridades competentes.

4. Rendir concepto en los procesos de control de
constitucionalidad.

5. Nombrar y remover, de conformidad con la ley,
los funcionarios y empleados de su dependencia.

6. Formular recomendaciones a los otros 6rganos
del Estado para la efectividad de los derechos
fundamentales y de los derechos colectivos.

ARTICULO 250. (....)

ARTICULO 6°. Derdgase el paragrafo (primero) del
articulo 250 de la Constitucion.
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Paragrafo.

La Procuraduria General de la Nacién continuara
cumpliendo en el nuevo sistema de indagacion,
investigacion y juzgamiento penal, las funciones
contempladas en el articulo 277 de la Constitucion
Nacional)

ARTICULO 7°. La Constitucion Politica tendra un
nuevo articulo transitorio, que quedara asi:

ARTICULO TRANSITORIO. Esta reforma no
tendra efectos retroactivos. Las decisiones expedidas
por la Procuraduria General de la Nacion y por la
Contraloria General de la Reputblica que se
encuentren en firme al momento de la entrada en
vigencia de esta reforma, conservaran todos sus
efectos.

ARTICULO 8°. La Constitucion Politica tendra un
nuevo articulo transitorio, que quedara asi:

ARTICULO TRANSITORIO. Para la debida
implementaciéon del presente Acto Legislativo
revistase al Presidente de la Republica, por el
término de seis meses, de precisas facultades
extraordinarias para expedir decretos con fuerza de
ley. En ejercicio de estas facultades, el presidente de
la Republica:

1. Adecuara la legislacion vigente a los términos de
este Acto Legislativo en relacion con las
competencias sancionatorias de la Procuraduria
General de la Nacion y de la Contraloria General de
la Republica respecto de la imposibilidad de limitar
los derechos politicos de los ciudadanos a ser
elegidos y a ejercer cargos de eleccion popular.

2. Precisara las autoridades judiciales 'y
administrativas ante quienes, asi como los criterios
bajo los cuales, la Procuraduria General de la Nacion
podra ejercer, excepcionalmente, la facultad de
intervencion, con el fin de priorizar su actuacion y
racionalizar los recursos estatales.

3. Fortalecera la Rama Judicial del poder publico
mediante el traslado o reubicacion de procuradores
judiciales y otros funcionarios de la Procuraduria
General de la Nacion a la Rama Judicial. Los
procuradores judiciales lo serdan en condicion de
nuevos jueces, fiscales y  magistrados de la
Republica, en el mismo nivel jerarquico y con los
derechos y obligaciones propios de la carrera
judicial. En todo caso se respetaran los derechos
laborales.
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ARTICULO 9°. Vigencia. El presente Acto
Legislativo deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias y rige, en general, a partir de su
publicacion.

Las investigaciones fiscales y disciplinarias en curso,
asi como las que inicien antes del 20 de julio de 2026,
contra cualquier congresista elegido para el periodo
2022-2026, su conyuge o sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil se regiran, hasta su terminacion, por
las reglas anteriores a la vigencia de este Acto
Legislativo.

49




