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I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
formulada por JOSE DE LOS SANTOS ARIAS VASQUEZ,
contra el Consejo Superiorde la Judicatura, la Fiscalia General
de la Nacion y la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol

— Dijin - de la Policia Nacionall, por la presunta vulneracion de

! La tutela fue repartida por la Sala Plena, toda vez que involucra al Consejo Superior de
la Judicatura, numeral 8° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 (modificado
por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021).
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sus derechos fundamentales al debido proceso, peticion y

defensa.

2. A la presente actuacion fueron vinculados como
terceros con interés: la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Ibagué (Tolima), la oficina Archivo Central de esa
dependencia, la Direccion Seccional de Fiscalias de ese lugar,
el Juzgado 7° Penal del Circuito de Ibagué para el conocimiento
de procesos regidos por la Ley 600 de 2000 y la Fiscalia 1%

Especializada, todos del citado departamento.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. De lo descrito en la demanda de tutela se extrae que el
Juzgado 10° de Instruccion Criminal de El Espinal adelanto
una investigacion penal en contra de JOSE DE LOS SANTOS
ARIAS VASQUEZ por el delito de «homicidio en grado de
tentativar, Rad. 1197.

4. Al interior de dicho asunto, la mencionada autoridad
judicial, libr6 orden de captura en su contra, lo cual comunico
a las autoridades competentes mediante oficio No. 268 del 8 de

julio de 1986.

S. Refirio el actor que desconoce con qué decision culmino
esa investigacion; no obstante, a la fecha se encuentra vigente
la orden de captura y ha sido detenido en diversas

oportunidades por ese registro.
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6. Destaco que ha librado diversas peticiones ala Direccion
de Investigacion Criminal e Interpol — Dijin - de la Policia
Nacional con el animo de que actualice su base de datos y
elimine la anotacion; sin embargo, la entidad le negd su
solicitud con fundamento en que ello solo era posible pororden

judicial.

7. Indicé que con igual finalidad se dirigi6 al Consejo
Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Naciony
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Ibagué (Tolima), pero no obtuvo una respuesta satisfactoria

a su pretension.

8. Afirmo que el Juzgado 10 de Instruccion Criminal de El
Espinal quedo extinto y que pese a sus multiples intentos no
ha sido posible obtenerla cancelacion de la orden de captura,
o ubicar el proceso para que la autoridad judicial que lo tenga

a su cargo disponga lo pertinente.

9. Como consecuencia de lo anterior solicitd se ordene a
la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol — Dijin — de la
Policia Nacional, que disponga la cancelacion de la anotacion
de la orden de captura emitida en su contra por el extinto
Juzgado, registrada en la base de datos de la entidad desde el
8 de julio de 1986.

III. TRAMITE Y RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS
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10. El asunto se sometio a reparto por Sala Plena de esta
Corporacionyel 29 de marzo de 2023 se avoco su conocimiento
y dio traslado de la demanda a los accionados a efectos de

garantizar su derecho de defensay contradiccion.

11. La Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

adujo que carece de legitimacion en la causa por pasiva.

11.1. Respecto de la peticion aludida por el accionante,
destaco que la remitio por competencia a la Oficina de Archivo
de la Direccion Seccional de AdministracionJudicial de Ibagué,
a través del COrreo electronico
medesajibague@cendoj.ramajudicial.gov.co, «en razén a que el
expediente que en su momento fue de conocimiento del extinto
Juzgado de Instruccién Criminal, reposa en dicha dependencia

dada la naturaleza del asunto».

11.2. Sostuvo que el anterior tramite fue comunicado al
accionante mediante correo electronico el 18 de agosto de

2022.

12. El Director Seccional de Administracion Judicial de
Ibagué adujo que su competencia funcional es netamente
administrativay que lo relativo a la expedicion de 6rdenes de
captura y su cancelacion corresponde a las autoridades

judiciales.

Por otro lado, informo6 que en virtud de esta accion de

tutela, procedio a indagar con la persona encargada del archivo
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central de ese Distrito Judicial y aquél informé que «revisado el
inventario de los despachos judiciales y de los expedientes en
custodia del archivo, se logré evidenciar que no se cuenta con
expedientes de los otrora Juzgados de Instruccion Criminal,
razon por la cual, no le es posible dar razén de procesos que se

hayan adelantado por estos juzgados.

13. La Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura

de Ibagué alego falta de legitimacion en la causa por pasiva.

14. La Direccion Seccional de Fiscalias del Tolima informo
que la Fiscalia General de la Nacion «empezé6 a operarel 1° de
julio de 1002, y consecuentemente con ella, el Sistema de
Informacion Misional TOPACIO, seguido del sistema de
informacion SIJUF y con la implementacién del Sistema Penal
Oral Acusatorio, el SPOA, lo que significa que a partir de dicha
fecha la Fiscalia General de la Nacion cuenta con registros
sistematizados de las investigaciones adelantadas por el ente
acusador, advirtiendo que la judicatura, entregé a la Fiscalia
General de la Nacion, los procesos que se encontraban activos y
vigentes para la fecha de creacion de cada una de las
Direcciones Seccional (sic), conservando en su poder todos los

archivos de las causas que se encontraban archivas (sic)».

14.1. Adicionalmente, indicé que procedio a realizar la
trazabilidad del caso del actor en los Sistemas Misionales de
Informacion TOPACIO, SIJUF y SPOA, sin encontrar registro
alguno sobre esa noticia criminal o sobre alguna otra que haya
cursado contra JOSE DE LOS SANTOS ARIAS VASQUEZ.
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14.2. Refiri6 que esa busqueda también fue efectuada por
la Fiscalia 12 Seccionalde la Unidad de Descongestion de Ley
600 de 2000, quien envio una respuesta al accionante el 3 de
noviembre de 2022, en la cual le indicoé lo anteriormente

descrito.

14.3. Mencion6 que la actuacion adelantada por el
Juzgado 10 de Instruccion Criminal de El Espinal y su omision
de verificar o actualizar la situacion juridica del demandante
no puede ser atribuida a la Fiscalia; ademas, aclaro, la
mencionada autoridad judicial fue sustituida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Ibagué para el conocimiento de proceso

de Ley 600 de 2000.

15. La Fiscalia 1% Especializada de Ibagué, adscrita a la
Unidad de Descongestion de procesos de Ley 600 de 200, relato
que en atencion a la vinculacion efectuada poresta Salay dado
que la Direccion Seccional de Fiscalias del Tolima le corrio
traslado de la demanda de tutela, elabor6 un formato de
«préstamo de documentos de archivory le solicito a la Oficinade
Gestion Documental — Archivo Central el expediente con

radicado 1197 que menciona el accionante en su demanda.

15.1. Agregd que en respuesta a ese tramite, la aludida
dependencia de informo que tal actuacion no obraba en sus
bases de datos fisicos y virtuales, por lo que no era posible

acceder a lo solicitado.

15.2. Adujo que esa delegada no ha vulnerado los

derechos fundamentales del actor y que, en el presente asunto,
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no cuenta con insumos o elementos de juicio para ubicar el

expediente de interés del accionante.

15.3. Por lo demas, solicito negar el amparo

constitucional invocado.

16. El Juzgado 7° Penal del Circuito Mixto con Funciones
de Conocimiento de Ibagué, sostuvo que una vez verificado el
listado y base de datos de ese Despacho, no hallé proceso
alguno contra JOSE DE LOS SANTOS ARIAS VASQUEZ.

16.1. De otra parte, menciono que la orden de captura
referida fue emitida por el Juzgado 10° de Instruccion Criminal
de El Espinal en julio de 1986, fecha en la que su Despacho
fungia como Juzgado 1° Superiorde Honda (Tolima)y por tanto

desconoce el proceso y tramite que ese juzgado adelanto.

16.2. Por ultimo, aclaré que, si bien su despacho es el
unico que sigue conociendo de los procesos regidos por la Ley
600 de 2000 «Juzgado 7° Penal del Circuito Mixto con Funciones
de Conocimiento de Ibagué», no tiene el archivo total de los
expedientes tramitados bajo la mencionada normatividad, en
razon a que muchos de ellos, fueron archivados en su

oportunidad en los correspondientes juzgados homologos.

16.3. Consecuente con lo anterior pidié declarar

improcedente la tutela en su contra.

17. La Direccion de Investigacion Criminal e Interpol —

Dijin — de la Policia Nacional guardo silenciodurante el término
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de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

18. De conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 (modificado por
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021), esta Sala es competente para
resolver la demanda de tutela formulada por JOSE DE LOS
SANTOS ARIAS VASQUEZ, por vincular como tercero con
interés al Consejo Superior de la Judicatura y efectuarse el

reparto de la demanda por la Sala Plena de la Corporacion.

19. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable2.

20. De acuerdo con la pretension contenida en la
demanda de tutela, surge necesario recordar que el articulo 15

de la Constitucion Politica consagra el derecho al habeas data,

2 CSJ. STP8752-2019, 2 jul. 2019, rad. 105391, STP8065-2019, 18 jun. 2019, rad.
105063, STP7825-2019, 11 jun. 2019, rad. 104770, entre otros.
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el cual implica la facultad que tienen todas las personas para
conocer, actualizar y rectificar toda aquella informacion que se
relacione con ellas y que se recopile o almacene en bancos de

datos o en archivos de entidades publicas o privadass.

21. En relacion con dicha garantia fundamental, 1a Corte

Constitucional se pronuncio en los siguientes términos:

«...) con su consagracion expresa como derecho fundamental,
se quiso de una parte, contrarrestar los peligros del desarrollo
de la informdtica que, junto con la electronica y las
telecomunicaciones, hace posible la difusion ilimitada de datos
de la persona y ademds, que la informaciéon contenida en las
bases fuere respetuosa de la libertad y demds garantias

consagradas en la Constitucion.

El titular del derecho fundamental al habeas data goza del
derecho a acceder al conocimiento de la informacion recogida
sobre ¢él en bancos de datos o archivos, controlar
razonablemente su transmision, limitar el periodo de tiempo en
el que puede conservarse, definir los objetivos para los que
puede ser utilizada, actualizar su vigencia o rectificar su
contenido. Por su parte, las entidades que recogen informacion
personal estan obligadas a ponerla a disposicion de sus
titulares, a actualizarla y rectificarla, cuando consideren que

razonablemente deben hacerlo.

[..] La Corte ha sostenido que los elementos del derecho de

habeas data, segun el mismo articulo 15 de la Constitucién

3 Sobre el particular, ver entre otras, las sentencias T-008 de 1993, T-022y T-114 de
1993, SU-082, T-094 y T-097 de 1995, T-462 y 552 de 1997, T-131 y T-303 de 1998,
T-307 y T-857 de 1999; T-527, T-856 y T-1427 de 2000 ; T-486 de 2002, T-204, T-608
y T-864 de 2004, T-018 de 2005 y T-204 de 2006.
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Politica se precisan en el derecho a: (i) conocer las informaciones
que a ella se refieren; (i) actualizar tales informaciones, es
decir, a ponerlas al dia, agregandoles los hechos nuevos; y (iii)

rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad?.

22. Asimismo, el alto Tribunal Constitucional® ha
establecido que la tutela es el tinico mecanismo judicial que
actualmente poseeun niveladecuado de eficacia para solucionar
controversias asociadas a la eventual vulneracion al aludido
derecho, cuando este se asocia al manejo de antecedentes
penales en las bases de datos estatales. Es asi como en estos
eventos, la esta accion se convierte en mecanismo principal para
la proteccion de los derechos fundamentales, aun cuando existan

otros medios judiciales con idéntico proposito y eficacia similar.

23. En esa medida, corresponde examinar el asunto
planteado, a efectos de determinar el eventual grado de
afectacion de los derechos invocados por el accionante, frente a

una orden de captura vigente en su contra.

24.Delos elementosde juicio aportados a la tutela se extrae
que en contra de JOSE DE LOS SANTOS ARIAS VASQUEZ se
adelanté el proceso penal con radicado No. 1197, cuyo
conocimiento correspondio al extinto Juzgado 10 de Instruccion
Criminal de El Espinal (Tolima), autoridad que emitié orden de
captura en su contra y la comunicé a las autoridades

competentes mediante oficio No. 268 del 8 de julio de 1986.

4 Ver sentencia SU-082 de 1995, reiterada entre otras en la Sentencia T-204 de 2006.
5T-531/16

10
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25. De acuerdo con el articulo 426 del Decreto 409 de
19716 (Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época de la orden
de captura), el funcionario judicial estuviera conociendo de un
proceso penal por un delito sancionado con pena privativa de
la libertad, podia emitir «orden de captura escrita» contra el

sindicado con el animo de adelantar diligencia de indagatoria.

26. Si bien la mencionada disposicion no se refiere de
manera expresaala cancelacion o el términovigenciade la orden
de captura, el Legislador, al expedir el Decreto 50 de la Ley 1987,
por medio de la cual derogo el Decreto 409 de 1971, en su
articulo 410, hizo mencion aeste aspecto e indico que era deber
del funcionario judicial disponer la cancelacion de la orden de
captura cuando: (i) hayan cesado los motivos que dieron lugar
a ella; (ii) el indiciado haya sido declarado persona ausente; y
(iii) no profiera auto de detencion o no resuelta situacion

juridica en el término legalmente establecido.

«Articulo 410. CANCELACION DE LAS ORDENES DE CAPTURA.
El funcionario que haya impartido la orden de captura esta en la
obligacion de cancelarla inmediatamente cesen los motivos que
dieron lugar a ella so pena de incurrir en causal de mala
conducta, sancionable con suspension hasta de treinta (30) dias
impuesta por el respectivo superior, previo el tramite previsto en
el Articulo 418 de este Cddigo, sin perjuicio de la responsabilidad

penal a que haya lugar.

De la misma manera se procederd en caso de que el imputado
haya sido declarado ausente por delito que tenga pena no

privativa de la libertad, o pena de arresto, o de prision cuyo

6 Incorporado al ordenamiento juridico a través de la Ley 2® de 1982.

11
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minimo sea inferior a dos (2) anos.

St la pena minima del delito investigado es o excede de dos (2)
anos de prision, se cancelaran lasoérdenes de captura cuando el
juez no profiera auto de detenciéon o no resuelva la situacion

juridica dentro del término legal».

27. Dicha limitacion temporal de la orden de captura,
diversade la que se expide para el cumplimiento de la sentencia,
se ha mantenido en las normas que con posterioridad ha
expedido el Legislador, al punto que el articulo 298 de la Ley 906
de 2004 (actual Cédigo de Procedimiento Penal), modificado por el
articulo 56 de la Ley 1453 de 2011, consagra una vigencia
maxima de un ano, que podra prorrogarse tantas veces como
resulte necesario a peticion del fiscal correspondiente, quien
estara obligado a comunicarla al organismo de policia judicial

encargado de hacerla efectiva.

28. Ahora bien, esa disposicion no induce a ningun tipo de
interpretacion distinta a aquélla que permite concluir que esa
limitacion tiene un término o duracion expresa e inequivoca de 1
ano, lo que, sin necesidad de mayor elucubracion, también
otorga la inferencia sobre el caracter legal del inicio y el
fenecimiento de su vigencia (CSJ STP6674-2019, 17 may. 2019,
rad. 103118.

29. Por lo anterior, vulge diafano que, por existir un plazo
especifico frente a la duracion de esta limitante, la orden de
cancelacionviene dada porla misma ley, sin que sea pertinente
exigir a las autoridades encargadas de viabilizar la captura,

resolucion diferente, para que desaparezca o se proceda en ese

12
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sentido.

30. De conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucionalen un asunto similar al aqui debatido (sentencia
T-310de 2003), 1a funcion de registrar las 6rdenes de captura
y su cancelacion, «genera obligaciones compartidas a la rama
judicial, representada por jueces, magistrados y Fiscalia y la
rama ejecutiva, a través de sus organismos de seguridad como
son el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y la
Direccion Central de Policia Judicial -DIJIN-, adscrita a la Policia

Generalyr.

31. En la sentencia antes indicada, expuso la Corte que

«el registro de las 6rdenes de captura y su cancelacion, como
puede inferirse, es una obligacion del Estado que de no
cumplirse de manera oportuna puede obstaculizar el
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2° de la
Constitucion. Por una parte, no comunicar la expedicion de una
orden de captura, dificulta la aprehension de presuntos
responsables frente al Estado y el ejercicio mismo de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacién, lo que finalmente
afecta el interés general, el orden publicoy la seguridad. Y, por
otra parte, no proceder a su cancelacion de manera inmediata,
puede dar lugar a que se presenten detenciones arbitrarias e
ilegales por parte de los diferentes organismos de seguridad y

policia, vulnerando el derecho fundamental a la libertad {(...).

32. En el presente asunto, se establecio que la orden de
captura proferida contra JOSE DE LOS SANTOS ARIAS
VASQUEZ fue proferida por el extinto Juzgado 10 de

13
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Instruccion Criminal de El Espinal al interior del proceso con
radicado No. 1197; de igual forma, se evidencio que la citada
autoridad judicial no dispuso la cancelacion de esa orden de
captura en el momento oportuno y, pese a que han
transcurrido mas de 36 anos, tal registro aun se encuentra
vigente y produce efectos juridicos, pues segun lo indico el
actor en su demanda, ha sido detenido en diversas

oportunidades por esa anotacion.

33. Si bien por via de principio corresponderia a la
autoridad judicial que emitio la orden disponer su cancelacion
0, en su defecto, comunicar a la entidad competente su pérdida
de vigencia «en este casoa la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol — Dijin — de la Policia Nacional por ser la autoridad que
administra la base de datos donde reposa la anotacion»; de las
pruebas aportadas a la tutela se evidencia que omitié adelantar

ese tramite.

34. Ademas de lo anterior, la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol — Dijin — de la Policia Nacional, pese a que
guardo silencio durante el término de traslado, con respuesta
enviada al demandante el 30 de junio de 2022, le indic6 que
figuraba en su base de datos la orden de captura antes
mencionada y que a la fecha se encuentra vigente; esta
circunstancia torna necesaria la intervencion excepcional de
este juez de tutela puesto que se evidencia la permanencia de
un dato errado y la omision de las autoridades de actualizarlo
o rectificarlo, lo que vulnera el derecho al habeas data, en los

términos antes indicados.

14
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35. En relacion con la actualizacion y la rectificacionde la
informacion, la Corte Constitucional, ha precisado que tal labor
le corresponde, en principio, desempenarla a la autoridad o a
la entidad encargadade llevarla base de datos, sin perjuicio de
que su cumplimiento sea exigido o demandado por la persona
afectada con el registro erroneo o desactualizado de

determinada informacion.

36. Al respecto en la sentencia T-310 de 2003, la Corte

considero lo siguiente:

«(...) cuando la autoridad judicial no comunica la cancelaciéon de
una orden de captura o la autoridad encargada de cancelar ese
registro no lo hace, la persona afectada en su derecho
fundamental puede conocer, solicitar la rectificacion y
actualizar dicha informacion en desarrollo al derecho
fundamental al habeas data y a fin de impedir una amenaza a

su derecho fundamental a la libertad».

37. Sobre la caducidad de la informacion negativa, para el

caso en concreto -registro o anotacién-, indico:

«De igual manera, en virtud del principio de la caducidad, dicha
informacion debe ser actual, es decir que sélo pueden permanecer
en las bases de datos las 6rdenes de captura que se encuentren
vigentes. El mencionado articulo 350 del C.P.P. establece que la
orden de captura debe ser cancelada cuando por cualquier motivo
pierda su vigencia, situacion que evidentemente resulta favorable

para la persona que estuvo privada de la libertad {(...).

La permanencia en el registro sobre una informacion relacionada

con una orden de captura que ha perdido su vigencia es un dato

15
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negativo que al tenor del inciso 3° del articulo 350 del Cédigo de
Procedimiento Penal, debe ser descargada de los archivos de las
entidades encargadas de llevar su registro. Como se manifesto,
la orden de captura no es un antecedente penal, por ende, con
mayor razon, debe ser retirada de los archivos en los casos que
la autoridad judicial competente haya ordenado su cancelacion
incluso en el evento en que haya transcurrido el tiempo de
prescripcion dela pena. Advierte la Sala que conservar una orden
de captura en los registros, cuando aquélla ha sido cancelada,
carece de fundamento juridico para los fines que deben cumplir la
Fiscalia y los diferentes organismos de policia judicial, a los que

se ha hecho referencian.

38. Asi las cosas, luego de analizar los preceptos legales
jurisprudenciales indicados en precedencia, aplicables al caso en
concreto, concluye la Sala que no existe fundamento normativo
o jurisprudencial que respalde la vigencia de la anotacion
registrada en contra del actor en la base de datos de la Direccion
de Investigacion Criminal e Interpol — Dijin- de la Policia
Nacional, mdaxime si se tiene en cuenta que surgio de una
actuacion preliminar que se adelanto en el ano 1986 y no existe
prueba alguna que indique que haya concluido con sentencia
condenatoria; ademas, de ser ese el caso, la anotacion tampoco
tendria base juridica puesto que deberia ser para el

cumplimiento de la sentencia, lo que aqui no se demostro.

39. Porlo anterior, laanotacionindicadavulnerael derecho
al habeas data y al debido proceso de JOSE DE LOS SANTOS
ARIAS VASQUEZ, pues viene siendo detenido por autoridades
policiales sobre la base de una determinacion que perdio

efectosjuridicos. A esa conclusion sellega, si se tiene en cuenta
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ademas que no fue prorrogada y la autoridad competente -
Juzgado 10 de Instruccion Criminal de El Espinal- tampoco
efectuo su actualizacion en el momento oportuno, esto es,

antes de entrar en ejercicio la Fiscalia General de la Nacion.

40. En consecuencia, se ampararan los derechos
fundamentales al habeas data y debido proceso de JOSE DE
LOS SANTOS ARIAS VASQUEZy se ordenara a la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol — Dijin- de la Policia Nacional
que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, actualice sus sistemas de
informaciony base de datos, y registre la pérdida de vigencia
de la orden de captura emitida en contra de JOSE DE LOS
SANTOS ARIAS VASQUEZ el 8 de julio de 1986 por el Juzgado
10 de Instruccion Criminal de El Espinal (Tolima), por el delito

de tentativa de homicidio.

En mérito delo expuesto,la Sala de Decision de Tutelas No.
1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. Ampara los derechos fundamentales de habeas datay
debido proceso de JOSE DE LOS SANTOS ARIAS VASQUEZ, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.
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2. Ordenar a la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol — Dijin- de la Policia Nacional que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
fallo, actualice sus sistemas de informaciony base de datos, y
registre la pérdida de vigencia de la orden de captura emitida
en contra del accionante el 8 de julio de 1986 por el Juzgado
10 de Instruccion Criminal de El Espinal (Tolima), por el delito

de tentativa de homicidio.

3. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Cumplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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