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Bogota D.C., 05 de mayo de 2023

Honorables Magistradas y Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
secretariag3@corteconstitucional.gov.co
marthas@corteconstitucional.gov.co
secretariadigital @corteconstitucional.gov.co
E. S. D

JULIO ANDRES OSSA SANTAMARIA, identificado con cédula de ciudadania 79'649.724 de
Bogoti, JUAN CAMILO HERRERA PRIETO, quien se identifica con cédula 14°369.684 de Ibagué,
y ARMIN JOSEF SATTLER GONZALEZ, de cédula de ciudadania 80.082.501 de Bogoti,
actuando como ciudadanos en ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad prevista en el
articulo 241-4 de la Constitucién Politica, presentamos como documento adjunto ante la Corte
Constitucional DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 16 de la Ley 2251
de 2022, por la cual se subrogé el articulo 143 de la Ley 769 de 2002, y solicitamos que la norma sea
declarada INEXEQUIBLE.

Cordialmente,

Contacto Juridica Herrera, Sattler & Ossa
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Bogota D.C., 05 de mayo de 2023

Honorables Magistradas y Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
secretariaj@corteconstitucional.gov.co
marthas@corteconstitucional.gov.co

secretariadigital @corteconstitucional.gov.co
E. S. D

Ref. Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 16 de la Ley 2251 de 2022, que modifico el
articulo 143 de la Ley 769 de 2002

JULIO ANDRES OSSA SANTAMARIA, identificado con cédula de ciudadania
79'649.724 de Bogota, JUAN CAMILO HERRERA PRIETO, quien se identifica
con cédula 14°369.684 de Ibagué, y ARMIN JOSEF SATTLER GONZALEZ, de
cédula de ciudadania 80.082.591 de Bogota, actuando como ciudadanos en
ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad prevista en el articulo 241-4
de la Constitucion Politica, presentamos ante la Corte Constitucional DEMANDA
DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022,
por la cual se subrogo el articulo 143 de la Ley 769 de 2002, y solicitamos que la
norma sea declarada INEXEQUIBLE.

I. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

Transcribimos el texto de la norma acusada, contenida en el Diario Oficial 52.095
del 14 de julio de 2022:

“Articulo 16. El articulo 143 de la Ley 769 de 2002 quedara ast:

Articulo 143. Dafios materiales. En todo accidente de transito donde
sélo se causen dafios materiales en los que resulten afectados vehiculos
asegurados no asegurados, inmuebles, cosas o animales y no sé
produzcan lesiones personales, los conductores, entidades
aseguradoras y demds interesados en el accidente recaudaran todas
las pruebas relativas a la colision mediante la utilizaciéon de
herramientas técnicas y tecnologicas, que permitan la atencion del
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mismo en forma oportuna, segura y que garantice la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta y uso probatorio de la
informacion. Para tal efecto, el material probatorio recaudado con
estas condiciones reemplazara el informe de accidente de transito que
expide la autoridad competente.

“Independientemente de que los vehiculos involucrados en un accidente
de este tipo estén asegurados o no, los conductores deben retirar
inmediatamente los vehiculos colisionados y todo elemento que pueda
interrumpir el transito y acudir a los centros de conciliacion
debidamente autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Si
fracasa la conciliacion, cualquiera de las partes puede acudir a los
demas mecanismos de acceso a la justicia. Para tal efecto, no sera
necesaria la expedicion del informe de accidente de transito, ni la
presencia de autoridad de transito en la respectiva audiencia de
conciliacion.

II. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

El articulo 16 de la Ley 2251 de 2022 es inconstitucional porque vulnera los
articulos 2°, 6°, 11, 58, 60, 88 y 189-4.

IIT. ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
DEMANDADA

A. Contenido de la norma acusada, el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022

1. El primer inciso del articulo 16 de la Ley 2251 de 2022, que subrogo el articulo
143 de la Ley 769 de 2002, dispone que cuando se produzca un accidente de
transito en el que solo se causen dafios materiales sin lesionados (sea en vehiculos
asegurados, no asegurados, inmuebles, cosas o animales), los interesados en el
accidente deberan recaudar las pruebas del incidente utilizando herramientas
técnicas y tecnologicas que permitan la atencion del aceidente de forma oportuna,
segura y que garantice la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta y uso probatorio de la informacion.

La norma agrega que estas pruebas, recaudadas con esas condiciones (obtenidas
por herramientas técnicas y tecnoldgicas, que garanticen la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta), reemplazara el informe de
accidente de transito que expide la autoridad competente.
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2, Como se desprende de su lectura, y sin que sea necesario hacer ningtn esfuerzo
interpretativo, la disposicion legal ha descargado en las personas involucradas en
un accidente de transito en el que solo se produzcan dafios materiales —sin
lesionados—, la obligacion de recaudar el material probatorio del accidente de
manera técnica, por medios tecnolbgicos, v de asegurar que dicho material
garantice las condiciones de autenticidad, integridad, conservacion y garantia de
posterior consulta, para uso probatorio del mismo (se entiende que en los
escenario de reclamacion correspondientes), de forma tal que el recaudo de dicha
evidencia reemplaza, en la actualidad, el informe oficial de la autoridad de transito
o que popularmente se conocia como el “croquis” para que diera cuenta sobre las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se produjo el accidente.

3. Por esta via, el legislador ha decidido desplazar a la autoridad de transito de la
obligacién/deber de establecer, de manera oficial, a través del Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT), las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
pudo haber ocurrido el accidente, y ha volcado toda la responsabilidad del recaudo
probatorio en el particular para que las personas involucradas en los eventos de
accidentes sin lesiones, lo constituyan y los hagan valer en los diversos escenarios
juridicos de reclamacion (acciones civiles, reclamaciones con aseguradoras,
procesos penales, etc.). El hecho de que el material probatorio recaudado por el
interesado reemplace el IPAT demuestra que la autoridad de transito no tiene
obligacion de acudir al lugar del accidente para consignar dicha informacion.

4. A juicio de quien presenta esta demanda, aunque, como lo indica el segundo
inciso de la norma, la disposicidn acusada pretende que estos accidentes no
obstaculicen el transito vehicular, el desplazamiento de la responsabilidad que en
virtud de la norma anterior recaia en la autoridad pablica de transito al ciudadano
constituye una flagrante violacién de la Constitucién Politica, puesto que a pesar
de ser necesario y adecuado descongestionar el trafico, descarga una
responsabilidad desproporcionada en la ciudadania que desprotege sus derechos,
asi como promueve la degradacion del orden publico y el desamparo de los
intereses publicos, tal y como se procede a demostrar.

B. Violacion de los articulos 2° y 58 de la Constitucion Politica. La
desproteccion de los bienes de los residentes en Colombia

1. Alcance de la norma demandada

El articulo 16 de la Ley 2251 es contrario al articulo 2° de la Constitucion Politica
porque propicia una absoluta desproteccion de los bienes de las personas que,
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desde la vigencia de esta ley, se ven involucradas en un accidente de transito sin
lesionados.

En efecto, el articulo acusado dispone que en caso de accidente de este tipo, quien
debe recaudar el material probatorio que servira de base a la reclamacion
indemnizatoria (ya sea por via de conciliacién o por cualquier otro de los
mecanismos de acceso a la justicia) es el propio ciudadano involucrado, no la
autoridad de transito. Ello, independientemente de que la persona implicada tenga
los materiales y la preparacion téenica suficiente, asi como las herramientas
tecnologicas requeridas para garantizar que dicho recaudo cumpla con las
condiciones minimas de autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta por parte de las autoridades.

Por esta via, el articulo demandado contraria el segundo inciso del articulo 2° de
la Carta que establece como obligacion y deber constitucional de las autoridades
de la Republica la proteccion de la vida, honra y bienes, entre otros, de las
personas residentes en Colombia. Aspecto dual que en el caso del Estado es una
obligacion, y que para la ciudadania es un derecho correlativo.

En primer lugar, es claro que el verbo rector de la norma no establece una opcion
al ciudadano para que busque al agente de transito con el fin de recaudar el
material probatorio. La norma dice claramente que “los conductores, entidades
aseguradoras y demas interesados en el accidente recaudaran todas las pruebas
relativas a la colision”, modo imperativo que deja en claro que es obligacion de los
ciudadanos, aseguradoras e interesados acometer el recaudo probatorio. En suma,
no es una potestad del ciudadano, sino un deber.

Ahora bien, el legislador, al imponer al ciudadano la carga de recoger las pruebas
necesarias para evidenciar la ocurrencia del accidente, y para determinar las
condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, para que puedan sustentar
cualquier reclamacion indemnizatoria (al tiempo que impide la asistencia de la
autoridad de transito), ha puesto en cabeza de un sujeto no cualificado —el
ciudadano comin— la recolecciéon de una evidencia que requiere un conocimiento
técnico, objetivo, neutro y especializado, y sin presiones de interés alguno.

Ciertamente, para determinar la responsabilidad por danos materiales en un
accidente de transito es necesario acudir al material probatorio que evidencia la
ocurrencia del hecho. Este material probatorio, como cualquier otro, debe cumplir
exigencias técnicas que permitan al evaluador, al juzgador, el asegurador, etc.
determinar las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos,
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de manera que sea posible establecer en quién o quiénes recae la responsabilidad
del dafio.

En consecuencia, el material probatorio debe tener la calidad y el mérito
suficientes para que esa deduccion sea posible y viable en el ambito de la
imparcialidad. Un acervo probatorio defectuoso, deficientemente recaudado, de
dudosa autenticidad, incompleto, sesgado, recaudado con evidencias de baja
calidad, etc., puede dar lugar a que la pretension indemnizatoria sea fallida sobre
la base de formalidades o cuestiones sustantivas que son ajenas a la experticia del
promedio de la ciudadania.

Para que las pruebas recaudadas en un accidente de transito en el que solo se
produzcan dafios materiales sean idéneas, se requiere de una experticia suficiente
que permita identificar muchos factores, muchos elementos relevantes a la hora de
definir la responsabilidad civil, administrativa, penal, por el dafio.

Esto es especialmente sensible si se tiene en cuenta que la obligacién que se
descarga en el ciudadano ocurre momentos después de un accidente de transito,
que es una situacion de estrés, que genera confusién, y en medio de la cual no se
espera que el afectado cuente con la serenidad y objetividad necesarias para
acometer una labor técnica que exige experiencia, experticia y tranquilidad.

2. Alcance de la subrogacion introducida por la Ley 2251 de 2022
Para interpretar correctamente el alcance de la norma, reparese en lo siguiente.

El articulo 16 demandado subrogd la norma original de la ley 769 de 2002 que si
exigia la intervencién de la autoridad de transito en el momento y lugar del
accidente, con el fin de facilitar la conciliacion mediante un acta que tenia la
calidad de cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo. Si no se lograba la conciliacion,
el articulo 144 obligaba a levantar el IPAT, Informe de Policia de Accidente de
Transito.

Con el TPAT, los afectados podian acudir a las instancias correspondientes para
hacer valer sus derechos, reclamar responsabilidades, etc. El texto de la norma
anterior era el siguiente:

Texto inicial del articulo 143: Dafios materiales. En caso de dafios
materiales en los que sélo resulten afectados vehiculos, inmuebles,
cosas o animales y no se produzcan lesiones personales, serd
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obligacion de los conductores detenerse y presentar a la autoridad
presente en el lugar de los hechos, el documento de identificacion, la
licencia de conduccion, la licencia de transito, la informacién sobre
su domicilio, residencia y niimeros telefénicos y sobre los sequros a
que se refiere esta ley.

Los conductores y demas implicados podran conciliar sus intereses
en los centros de conciliacion legalmente constituidos y acudir a las
compariias aseguradoras, previa extension de un acta que
suscribiran las partes y la autoridad de transito que presencie la
conciliacion, la cual tiene la calidad de cosa juzgada, y prestarda
mérito ejecutivo.

En todo caso, se hara el retiro inmediato de los vehiculos
colisionados y de todo elemento que pueda interrumpir el transito.

Articulo 144. Informe policial. En los casos en que no fuere posible
la conciliacion entre los conductores, el agente de transito que
conozca el hecho levantard un informe descriptivo de sus
pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes
deberan suscribirlas, y si éstos se negaren a hacerlo bastara la
firma de un testigo mayor de edad.

Como se ve, la disposicion anterior otorgaba proteccion suficiente al ciudadano
involucrado en un accidente de solo latas. Primero le permitia conciliar en el sitio
del evento y, en caso de que no fuera posible hacerlo, institucionalizaba la
presencia del Estado en forma de autoridad de transito, encargada no solo de —
quizas— facilitar la conciliacion, sino de hacer el informe policial destinado a
instancias posteriores de reclamacion e indemnizacion.

Lamentablemente, con la redaccion actual de la norma, la disposicion no prevé la
presencia del agente de transito en el lugar de los hechos, ni siquiera cuando no
hay 4nimo conciliatorio. La disposicion obliga a los ciudadanos a recoger el
material probatorio in situ, independientemente de que exista dicho animo, para
intentar la conciliacién en un momento posterior en un centro de conciliacion, con
lo cual impide que el agente de transito haga presencia para recoger la evidencia
probatoria, de manera objetiva e imparcial.

El inciso segundo obliga, por su parte, a los involucrados en el accidente a retirar
los vehiculos inmediatamente, lo que impide que, en caso de no existir animo
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conciliatorio, el agente de transito haga el informe de policia con el fin de recaudar
el material probatorio que sera discutido en las instancias de reclamacién e
indemnizacion. Como el inciso segundo ordena retirar los vehiculos de la via
publica e impide que se haga el informe de policia en los accidentes “solo latas”,
los ciudadanos estan obligados a recoger las pruebas por si mismos, a llevarlas
posteriormente a un centro de conciliacion, y a hacerlas valer como evidencia de la
reclamacion, sin que sea posible contar con el informe de policia, pues éste no
puede recaudarse en un accidente que solo afecte bienes materiales.

De este modo, cuando no existe animo conciliatorio, las partes no cuentan con la
ayuda de la autoridad de transito para elaborar el croquis del accidente, ni para
recaudar las pruebas técnicas requeridas en fecha posterior en las instancias de
indemnizacion. El informe a que hace referencia el articulo 144 de la Ley 769 queda
restringido a los accidentes en los que hay lesionados.

El hecho de que independientemente de la existencia del animo conciliatorio el
agente de transito no haga el Informe de Policia desencadena la vulneracion
masiva de las normas constitucionales involucradas, tal como pasa a estudiarse.

3. El informe policial

El informe policial, previsto en el articulo 144 de la Ley 769 de 2002, que ya no se
expide cuando el accidente solo involucra dafios materiales, con independencia de
que exista o no 4nimo conciliatorio, era crucial para determinar las
responsabilidades del dafio.

Tal como lo reconocid la Sentencia C-429 de 2003, “..el informe descriptivo
elaborado por una autoridad de transito, constituye un importante instrumento
al servicio de la administracion de justicia como quiera que en éste se da cuenta
de la ocurrencia de un hecho, en algunos casos con implicaciones de orden civil
pero en otros ademdas con cardcter penal, en el que aparecen identificados los
conductores implicados, asi como consignados datos sobre las posibles
condiciones en que aquél tuvo lugar, y ademds estara firmado por los
conductores o en su defecto por un testigo. Datos todos estos que resultan
fundamentales para orientar una fulura investigacioén o proceso y a
partir los cuales se puede producir la prueba que se requiera para
establecer la realidad y veracidad de los hechos”.

No obstante, pese a que la prueba del dafio requiere de una recoleccioén técnica (la
norma exige que garantice la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
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consulta y uso probatorio de la informacién), la norma demandada entrega dicha
responsabilidad o carga procesal, al ciudadano comn, que ademas de encontrarse
en el traumatico trance de un accidente, debe conservar la tranquilidad de la cual
carece para recolectar la informacion relevante de manera técnica y precisa, muy a
pesar de que ninguna disposicién legal, ningin instructivo, ningun deber
especifico suponen legalmente que dicho ciudadano deba haber sido capacitado en
las formas requeridas para recoger dicha prueba.

Téngase en cuenta que a la luz de la jurisprudencia transcrita, el informe policial
es documento contentivo de datos “fundamentales” para orientar una futura
investigacion o proceso y para establecer la realidad y veracidad de los hechos, lo
cual significa que sin dicho documento la determinacién de las circunstancias de
la ocurrencia del accidente y la determinacién de la responsabilidad resulta
ilusoria.

4. La importancia del agente de transito

Ademas de lo anterior, debe decirse que la presencia del agente de transito en el
accidente “solo latas” es fundamental para la conservacion del orden y para
garantizar la preservacién de los derechos involucrados.

En primer término, debe recordarse que el deber del Estado de proveer seguridad
a sus ciudadanos se despliega en todos los ambitos de la vida en sociedad. Segin
la sentencia T-224 de 2014, “la nocidon de “seguridad” se proyecta en tres
dimensiones distintas, a saber: (i) como un valor constitucional, (il) como un
derecho colectivo y (iii) como un derecho fundamental (...) (i) En cuanto al primer
aspecto, se ha dicho que la seguridad esta referida a la garantia de las condiciones
necesarias para el ejercicio de todos los derechos v libertades fundamentales por
parte de quienes habitan el territorio nacional. La seguridad fue uno de los
objetivos que movié al Constituyente a expedir nuestro texto fundamental: el
Preambulo de la Carta dispone que fue voluntad del pueblo soberano asegurar a
los integrantes de la nacion la vida, la convivencia y la paz, entre otros”. (Subrayas
propias)

En la misma sentencia se dijo:

“En la misma direccidn, el articulo 2° Superior, establece que las
autoridades estan instituidas para salvaguardar a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas

derechos y libertades”.
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Ahora bien, descendiendo al deber especifico de las autoridades de transito, segun
la Sentencia C-557 de 2006, “...las funciones de las autoridades de transito estan
enmarcadas por la necesidad de la administracion de garantizar la seguridad, la
vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos, frente a la actividad del transito
terrestre. De este modo, los agentes de transito como autoridades estin encargados
de (i) ensefiar y promulgar el cumplimiento de las normas de transito y transporte
con un fin preventivo, (ii) aplicar las normas de transito y transporte y hacer
efectivas las sanciones que en ellas se contemplan; (iii) aplicar normas de transito
y transporte que implican el desarrollo de procedimientos, en situaciones
especiales derivadas de la actividad del transito, tales como contravenciones,
dafios materiales, embriaguez de conductores o infracciones penales y_(iv)
cumplir funciones de policia judicial”.

El articulo 148 de la ley 769 prescribe expresamente la naturaleza de las funciones
de policia judicial desempefiadas por las autoridades de transito, asi:

Articulo 148. Funciones de Policia Judicial. En caso de hechos que puedan
constituir infracciéon penal, las autoridades de transito tendran las
atribuciones y deberes de la policia judicial, con arreglo al Cédigo de
Procedimiento Penal.

Dicho lo anterior, la presencia del agente de transito materializa la presencia del
Estado en el sitio del accidente y habilita la funcién de policia judicial para la
determinacién de las responsabilidades derivadas de la colision.

La presencia del agente de transito constituye una garantia de imparcialidad y
neutralidad, una garantia de seguridad, buena fe; una garantia de que las pruebas
que se recojan, en vista a cualquier reclamacion y a cualquier procedimiento
administrativo, se obtengan con el conocimiento técnico idoneo, con la instruceién
previa, pero especialmente con la oficialidad de un sujeto imparcial que no se ha
visto involucrado en el accidente y que no se ve afectado por la destruccion de su
patrimonio.

La presencia del agente de transito, encargado de levantar el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT), es no solo garantia de que las pruebas seran
recaudadas de forma téenica, sino muestra de que el Estado hace presencia en el

! Sentencia C-577 de 2006
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sitio del accidente para proteger el patrimonio de quien se ha visto afectado por un
accidente que se ha ocasionado en via pablica.

Asi mismo, la presencia del agente de transito permite determinar los dafios a la
infraestructura publica, patrimonio de todos, cuando la colisién ha destruido
bienes ptblicos, semaforos, separadores, bolardos, puentes, etc.

Por otro lado, el informe de policia es un documento pihblico que goza de las
prerrogativas de su categoria. La citada sentencia C-429 de 2003 advirtid que “un
informe de policia al haber sido elaborado con la intervencion de un funcionario
publico formalmente es un documento putblico y como tal se presume auténtico,
es decir, cierto en cuanto a la persona que lo la elaborado, manuscrito o firmado,
mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, y hace fe de
su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su contenido es susceptible de ser
desvirtuado en el proceso judicial respectivo”.

La importancia del informe policial es definitiva porque en manos de los
particulares, la perspectiva y la forma en la que se recopilen las pruebas puede no
solo afectar los intereses de otro particular, sino del Estado, es decir, del interés
general. Ello, porque la posibilidad de adelantar cualquier reclamo indemnizatorio
depende de la idoneidad probatoria de la evidencia y la forma que se recoja.

Al impedir la presencia del agente de transito en el lugar de los hechos, haya o no
interés conciliatorio, el legislador ha privado al ciudadano de la protececion que el
Estado le otorgaba a través suyo, contrariando con ello el articulo 2° de la Carta,
ademas de que ha trasladado en la misma victima y victimario la carga de realizar
una labor probatoria que requiere de una minima experticia para la cual este no ha
sido preparado y, lo que es peor, para lo cual no existe norma legal que lo obligue.

Este traslado de la carga de la recoleccion probatoria no es insignificante y, por el
contrario, afecta valores constitucionales de alta relevancia.

Las complicaciones operativas que implica la asuncion de esa responsabilidad son
muchas y son evidentes. Proponemos algunas de ellas:

a. No existe norma legal o reglamentaria que suponga el deber de todo ciudadano
de instruirse en la forma correcta de recoger el material probatorio en caso de
un accidente de transito. El policia de transito si tiene ese entrenamiento.

b. Dependiendo de la severidad del accidente —sobre la base de que no hay
heridos en el campo fisico— no es posible suponer que el conductor o el
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pasajero afectado estaran en condiciones sicoldgicas de recoger las pruebas
necesarias para adelantar una reclamacién indemnizatoria. En otras palabras,
el legislador solo reconoce como “lesion” lo que pase en el mundo de los
organos externos o tangibles, pero no de la esfera psicologica de las personas
que literalmente estan envueltas en una crisis o shock derivado de un accidente
de transito. Esta premisa atenta directamente contra el derecho a la igualdad,
porque asume que todas las personas, sin importar su edad, sexo, raza, origen
nacional, lengua, u otro factor conexo reaccionaran igual ante un accidente y
estaran en capacidad de constituir las pruebas que la eximan de
responsabilidad ante un accidente. Incluso, que personas o grupos
discriminados o histéricamente marginados condicién econdmica, fisica o
mental, podran igualmente contar con los medios para recopilarlas en igualdad
de condiciones de cualquier otro conductor.

En contraposicion a lo anterior, el policia de transito si esta obligado y llamado
a guardar esa distancia sicologica respecto de los hechos, que garantizan la
serenidad en la recoleccion de la prueba.

Ninguna persona esta obligada por ley a portar un sistema de captura de
imagenes que le permita tomar las pruebas fotograficas o por medios
tecnologicos similares para probar la responsabilidad por el dafio ocasionado
por un tercero. Aunque los teléfonos celulares con cAmara fotografica son cada
vez mas comunes, el legislador, indirectamente como lo ha hecho, no puede
obligar a todos los ciudadanos a contar con un aparato cuyas caracteristicas le
permitan capturar las imagenes del accidente y en la calidad y exigencias
propias de las aseguradoras o de terceros. El policia de transito si esta obligado
a portar ese sistema.

Aunque el conductor o el pasajero portaran un aparato fotografico, la falta de
capacitacién técnica —por inexistencia de la norma que la exija— impide
suponer que todos los involucrados en un accidente de transito estan en
condiciones de determinar cuales son elementos relevantes que deben ser
fotografiados. El policia de transito deberia y es el llamado a capturar los
elementos relevantes del hecho.

Nada permite suponer que las condiciones climatologicas, luminicas, o
cualquier otro factor fenoménico existente en el momento del accidente
permitan que los aparatos fotograficos puedan recoger las imagenes relevantes
del accidente. El policia de transito puede acceder a ellos por otros medios
técnicos idoneos.

Las camaras fotograficas no son infalibles, ya que la forma v el 4ngulo con el
que sea levantada la informacidén puede afectar la perspectiva del observador.
Incluso, en el contexto de Estados Unidos de América, las denominadas body
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camaras o camaras incorporadas al cuerpo de agentes de policia pueden
afectar gravemente segin la perspectiva. Precisamente, en una investigacion
adelantada por el The New York Times, se demuestra la gravedad y
vulnerabilidad de este método y las debilidades que tienen las camaras
fotograficas para ser tenidas en cuenta como nico mecanismo de prueba:

= SECTIONS & nome  Q seamcH @hc ;\'mﬂnrk&'imts

us. e

Police Body Cameras:
What Do You See?

Ty TIMOTHY WILLIAMS, JAMES THOMAS. SAMUEL JACORY and DAMIEN CAVE. UFOATED April 1, 3016

Disponible en:
https://www.nvtimes.com/interactive/2016/04/01/us/police-bodycam-

video.html
Herrera Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022,
;“gler que modificé el articulo 143 de la Ley 769 de 2002
ssa

— www.juridicahso.com — PAagina 12 de 48



Herrera
Sattler
& Ossa

» Play Video 4 10:13:1%

How threatening was the situation the officer faced?

Por medio de una serie de preguntas y de distintos analisis de la misma escena,
se demuestra lo facil que es manipular el sesgo del observador de un material
filmico o fotografico:

Wiy did the suspect run?

A manera de conclusion del estudio y para los efectos de la presente demanda,
es clave entender que lo que “... el profesor Stoughton ha comprobado en sus
propias presentaciones con jueces, abogados y estudiantes: Lo que vemos en
los videos policiales tiende a estar determinado porlo que ya creemos. "Nuestra
interpretacion del video estd tan sujeta a sesgos cognitivos como nuestra
interpretacion de las cosas que vemos en directo”, afirma el profesor
Stoughton.”

g. Nada permite suponer que a quienes el azar los vincula en un accidente de
transito estén en disposicién de cooperacion para resolver el conflicto en que
los ha puesto la conduceion del vehiculo. Es de suponer que esta relacion no es

IS'Ierrera Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022,
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precisamente cooperativa, sino antagonica. El agente de transito tiene la
potestad, la autoridad del Estado para resolver los conflictos que pueden
resolverse en ese momento dificil para los afectados y a la luz de la neutralidad.
No existe regulacion que obligue al ciudadano a conocer los requisitos y
condiciones que garanticen que el material probatorio recaudado en el
accidente cumpla con los requerimientos de autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta exigidos por la norma. Al adoptar la norma
que se demanda, el legislador no previé la necesidad de capacitar a los
ciudadanos en el cumplimiento de estos requisitos, cosa que si hacian y deben
efectuar los agentes de transito.

Ninguna disposicién legal autoriza al ciudadano, como particular, a obligar al
otro involucrado en el accidente -otro particular- a suministrarle los datos
personales necesarios para llevarlo a cualquier instancia de reclamacion
indemnizatoria. Ninguna disposicidn autoriza a un ciudadano para exigir del
otro que comparta o muestre su licencia de conduceidn, su cédula, el SOAT u
otros documentos. La autoridad puablica si puede hacerlo y el ciudadano a
suministrarlos a la autoridad. Oportunidad, que de hecho sirve para verificar
que todas las partes tengan en regla su documentacién y permisos.

La Ley 1581 de 2012, norma de rango estatutario, precisa que el
Tratamiento de informacion personal “requiere la autorizacién previa e
informada del Titular” (art. 9°), por lo que en ausencia de dicha autorizacion,
el otro particular afectado por el incidente no puede exigirla de manera
obligatoria. El particular esta obligado a entregarla cuando se lo exija una
autoridad administrativa (art. 10-1 Ley 1581 de 2012), autoridad que, para el
€aso que nos ocupa, es el agente de transito en representacion del Estado.

El ciudadano involucrado en un accidente no puede exigir que el otro afectado,
del cual puede sospechar o tener certeza absoluta que esta alicorado, no esta
en capacidad juridica de exigirle la prueba de alcoholimetria o de
uso de sustancias psicoactivas, porte ilegal de armas o similares
conductas prohibidas. No es comin que los ciudadanos porten
alcoholimetros, no es legitimo que un ciudadano le exija al otro conductor de
quien se sospecha que ha consumido alcohol, que se haga la prueba
correspondiente. Pero nada de eso se logra, si el policia de transito no esta
llamado a la escena de los hechos. Lo anterior, agravado por el
constrenimiento legal de que debe retirar los vehiculos del lugar del evento,
tras lo cual cada uno puede marcharse, la posibilidad de sancionar al
conductor que maneja bajo los efectos del alcohol o de sustancias
prohibidas sera practicamente inexistente.

El ciudadano promedio inexperto en recoger las pruebas de un accidente de
transito puede omitir capturar la evidencia de hechos indispensables para
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definir la responsabilidad del dafio. Estas evidencias no serian extrafias a una
autoridad entrenada en el asunto como el agente de transito. La norma acusada
permitiria que no habiendo sido detectadas por el ciudadano inexperto, el
responsable del dafio las altere con posterioridad al accidente, cometiendo
fraude frente a la posible reclamacion indemnizatoria.

Las dificultades practicas brevemente esbozadas evidencian que la ausencia del
agente de transito implica la desproteccion de los derechos -de los bienes, por
ahora- de las personas involucradas en un accidente de transito. Las funciones
asignadas a la policia de transito aseguran la vigencia de los derechos de los
ciudadanos en el sitio del accidente, pero también les permiten adelantar las
reclamaciones judiciales o extrajudiciales para determinar la responsabilidad por
los hechos.

El hecho de que el legislador haya entregado al ciudadano la responsabilidad de
recaudar el material probatorio, y de que haya hecho innecesaria la presencia del
agente de transito en el sitio de los hechos, impide la realizacion del deber de
proteccion del Estado a los bienes de las personas en el lugar del accidente y
posteriormente en la sede de reclamacion indemnizatoria. El articulo 2° de la
Constitucion ha perdido vigencia en el escenario de un accidente de transito de
solo latas.

4. La recoleccion del material probatorio técnico relevante para
adelantar una reclamacion indemnizatoria no es asunto baladi.

Las evidencias del accidente requeridas para que alguien pueda alegar validamente
que su vehiculo —su patrimonio— o el del Estado ha sido afectado
injustificadamente no pueden trivializarse al nivel de una selfie.

Tampoco se pueden dilapidar por la intuicién aturdida de una persona que acaba
de sufrir un accidente de transito. Si el accidente ocurre por conducir en estado de
embriaguez o de alteracion por cualquier otro tipo de sustancia, esta circunstancia
deberia poder verificarse por una autoridad competente, no por un ciudadano
comun.

Ademas, es claro que el discernimiento y buen juicio del afectado disminuyen por
el hecho de la norma acusada. El mismo Estado propicia el ocultamiento
probatorio y la alteracion de los hechos, pues el articulo demandado obliga en su
articulo segundo al conductor a ‘retirar inmediatamente los vehiculos
colisionados y todo elemento que pueda interrumpir el transito”, con lo cual se le
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impide al afectado, presionado por la perentoriedad de la orden, obcecado por las
circunstancias, buscar asesoria externa para recoger la evidencia adecuada y
pertinente.

Es indiscutible, si hasta ahora no lo es, que la proteccion que el Estado ofrecia en
la norma derogada a través del policia de transito ha desaparecido, pues el deber
de recoleccion de la prueba, a la luz de la norma vigente, recay6 finalmente en un
individuo sin conocimiento técnico, sin preparacién alguna, sin experiencia
certificada y sin la tranquilidad mental y el discernimiento necesarios para
adelantar una labor técnica que garantice la proteccion del patrimonio de la
victima: él mismo.

Y es que el Informe Policial de Accidentes de Tramsito (IPAT), actualmente
regulado en la Resolucién 011268 de 2012, no es un documento informal, sino una
pieza técnica. Un informe técnico, elaborado por un funcionario capacitado en
accidentes de transito, no puede reemplazarse por un amasijo de pruebas
acopiadas de manera intuitiva por el afectado (un joven inexperto, una persona de
la tercera edad, una persona no instruida, alguien que no sabe manejar un celular
con camara, una persona psicoldégicamente fragil, un individuo intimidado por el
otro implicado en el accidente, etc.). Todo queda impregnado de inseguridad,
improvisacién, dudas y omisiones, contradicciones y parcialidades obvias.

Con ello el Estado hace desaparecer el hecho, a pesar de que ha acontecido, en un
espacio de su dominio y sometido a su vigilancia y responsabilidad. Todo ello,
deslegitima su actuacion y abandona al ciudadano a su suerte, lo cual es
inconstitucional.

5. Ejercicio hipotético para demostrar la gravedad de la normativa
actual y su necesaria expulsion del ordenamiento juridico.

Proponemos un ejercicio mental al despacho encargado de revisar la admision de
la presente demanda y posteriormente al resto de la Sala Plena, para que el lector
se ubique en el escenario de un hipotético accidente de transito.

Supongamos que se trata de un servidor piblico de la rama judicial que regresa en
vehiculo a su casa de noche, luego de una extensa jornada laboral2. Ocurre un

2 : 1
Aprovechamos el cargo de magistrado de una alta corte para hacer ver que estas dudas irrumpen en la escena
del accidente con altisimo grado de incertidumbre, incluso para personas expertas en derecho, pero no
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accidente que solo afecta la parte fisica del carro. El funcionario se baja del vehiculo
y debe resolver las siguientes preguntas, para cuya preparacidon no existe
actualmente norma que la exija, tampoco curso que sea obligatorio aprobar cuando
se obtiene la licencia de conduccion:

éSabria cual es el angulo y distancia desde el cual se debe tomar las fotos?

¢Cuantas fotos se deben tomar?

¢Puede tomar la foto o video de la cara de la otra persona involucrada o eso es
vulneratorio de su derecho a la intimidad?

¢Puede tomar un video si el otro conductor presenta signos de alicoramiento o
consumo de otra sustancia que pueda afectar su discernimiento al conducir?

¢Puedo obligarlo a hacerlo o puede tomarle la foto subrepticiamente si el
involucrado del que se sospecha esta en estado de alicoramiento se niega a dejarse
fotografiar?

éeree que eso viola su derecho a la intimidad o que viola la prohibicion de obtener
pruebas con violacion al debido proceso?

¢Como proceder si el otro conductor se niega a dejarse fotografiar?
¢Como actuar con un conductor hostil?
¢Puede fotografiar el otro vehiculo si el otro conductor se lo impide?

¢Es consciente de que debe tomar las fotografia de las sefiales de transito que
demarcan las instrucciones viales del lugar de los hechos?

¢Debe tomar las fotos de las placas o matriculas?
¢Cobmo medir las distancias de los vehiculos involucrados?

¢Como puede tomar las medidas si hay baja visibilidad o si es de noche?

necesariamente educadas en la técnica de recando probatorio de un accidente de transito. La composicion de
la escena exige que no haya autondad a la cual hacerle estas preguntas.
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¢Debe limitarse a tomar las fotografias o debe usar instrumentos de medicién
fisicos?

¢Cémo deja constancia de las medidas tomadas? Por ejemplo de la marca de
frenado del otro vehiculo para asi establecer la velocidad previa a la colision.

¢Qué tipo de lesiones pueden considerarse heridas?
¢Un rasgufio es una herida, una contusion es una herida?

¢Si se pierde el conocimiento momentaneamente, puede considerarse ello como
lesion?

¢Un dolor de cabeza es una herida?

¢Cuanto tiempo tiene para tomar las fotos antes de que le impongan un
comparendo por obstaculizar el trafico?

Si el accidente produce dafio a bienes publicos, como semaéaforos, sefiales de
transito, etc., ées responsabilidad del involuerado en el accidente recaudar las
pruebas de esos danos?

¢Como se asigna la responsabilidad por el dafio a bien publico a partir de pruebas
recaudadas por el conductor?

¢Qué requisitos formales, técnicos, juridicos debe cumplir el material probatorio
para que sirva como evidencia incriminatoria contra quien ha cometido una
infraccion de transito o quien, en razon de su conducta el volante, ha causado un
dafio a un bien fiscal o un bien de uso piblico?

Realmente asombra la cantidad de preguntas que un analista no experto podria
hacerse alrededor de una accidente hipotético que, no por imaginario, resulta
menos veridico, probable y verosimil. Estas preguntas podrian resolverse sin
mayores dificultades si en la escena estuviera presente la policia de transito, que
acta en nombre del Estado y para verificar un accidente en la infraestructura
publica. No digo que todas pudieran resolverse, digo que la mayoria tendrian una
respuesta técnica, experta y profesionalmente sustentada o al menos con la
participacién de un ente con la capacidad de intermediar en un conflicto, tal y como
acontece en este tipo de situaciones adversariales, contenciosas y lamentablemente
peligrosas por la intolerancia caracteristica de un pais como Colombia.
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6. Casos de referencia

A continuacion, ponemos de presente algunos antecedentes que ya se han vuelto
parte del paisaje vial colombiano y que han tenido cobertura mediatica en medios
noticiosos y redes sociales:

EL TIEMPO

ONEYTV  ARTEYTEATRO  MUSICAYLIBROS  GASTRONOMIA  ENTRETENIMIENTO  GENTE

K s
Impactante video:

-

55 [] =i Hienk (] - !
Disponible en: https://www.eltiempo.com/cultura/gente/dos-conductores-se-
enfrentaron-a-machete-por-imprudencia-vial-en-bogota-721038

https: //www.youtube.com /watch?v=gnig6wQVpok

EL TIEMPO &
@ELTIEMPO

@ | Nuevo acto de intolerancia en las vias. Dos conductores
convirtieron la Autopista Sur en un ring de boxeo. Los detalles via
Citytv.com.co @

i o e P L

Disponible en:

https://twitter.com/eltiempo/status/16389306 00608175=488&t=HxEh8Qc¢
GJt2WPAIQmHvssw
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Qe elcOLOMBIANO (&

@ Antioquia |

Videos | Insultos, puiios y estrujones: la
intolerancia reina por estos dias en vias de
Medellin

Tres casos, en el mismo nimero de dias, causaron conmocion en redes
sociales.

Los hechos han sido protagonizados por conductores particulares, taxistas y algunos transportadores. FOTO:
Cortesia

Disponible en: https://www.elcolombiano.com/antiogquia/intolerancia-entre-
conductores-reina-en-calles-de-medellin-antioquia-BO19716896
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EL TIEMPO B suscrimere x ssoonteMEs 2 macunsesion | [0

OPINIGN COLOMBIA BOGOTA INTERMACIONAL POLITICA JUSTICW ECONOMIA DEPORTES CULTURA TECNOLOGIA VIDA SALUD UNIDAD INVESTIGATIVA  MAS

Intolerancia En La Via

OTRAS CIUDADES febrero 15 de 2023 GENTE diciembre 27 de 2022 LATINGAMERICA. diciembre 14 do 2022 GENTE noviembre 30 de 2022
Capturan a los hombres que Con pico de botella, taxista intentd Por intolerancia, hombre disparé a Impactante video: uctores
atacaron un bus escalar en via a naredic a T e hii - ~on marfletes por

i iSu oportunidad de encontrar Red & “m & 03 f' 04 l‘{_“?;‘.’? y

BARRANQUILLA noviembre 26 de 2022 CALl noviembre 14 de 2022 BARRANQUILLA oCtubre 28 de 2022 BARRANQUILLA ortubre 27 de 2022
Video: la impactante pelea a machete  Video: hombresse enfrentanapuiio  En video: pelea Video: i amenaza de
entre conductores de bus en en pleno trafico vehicular en el sur paralizé el trifico ylaoperacion del  motociclista a conductor en calle de
Barranquilla de Call Transmetro Barranquilla

Disponible en: https://www.eltiempo.com/noticias/intolerancia-en-la-via

infobae

Colombia Ultimas Noticias ~ Coronavirus Colombla~ ESPN. Cultura  Newsletters

COLOMBIA »

Video: Taxista en Medellin se estrello con motociclista y
le saco un machete

Un nuevo hecho de intolerancia se dio en el Valle de Aburra (Antioquia), en la la regional Norte - Sur

19 Ee o  Compartc

Consejera Presidencial para la
Juventud apoyé a la primera linea

Disponible en: htips://www.infobae.com/colombia/2023/01/19/video-taxista-
en-medellin-se-estrello-con-motociclista-y-le-saco-un-machete/
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T Secciones  Miduoks. Jmaye 2023 SSH 2454 Semana S e ——

\asnoticias  SemanaTV  SemanaPlay  Economia  Impresa  Nacion  Politica  Galerias  Especiales  Mis

> Medellin > Articulo

Antioquia

Insolito; hombre hirié de muerte a un conductor tras
protagonizar accidente de transito en Bello, Antioquia

El agresor fue capturado en flagrancia y debera responder por el delito de homicidio.

Dispohible en: htips:/ /wW.semana.com/ nacion/medellin/articulo/insolito-
hombre-hirio-de-muerte-a-un-conductor-tras-protagonizar-accidente-de-
transito-en-bello-antioquia/202229/

LaKalle | HICK | Bhi360

BhuRodio ¢ BLU3GO / Bogotd / En io coerido de 2022 van mis de 2 400 accidentes de trdrsio en Bogotd por mioleran

En lo corrido de 2022 van mas de 2.400 accidentes de
transito en Bogota por intolerancia

En los dltimos dias en las calles de Bogota la intolerancia se ha tomado el volante.
8 | ! Lo mds reciente

Macign Hace 10 minuios
Gustavo Petro pide examinar

Ia relacisn que existe entre

- g A Colombia y Espana en este

momento

Fithol Colombiana Hace 17 minuto
Hernan Torres: "Vine con el
objetivo de ser campedn con
&l Deportes Tolimay se
consiguis”

N

Muridiana BLU Hace 29 minvios
Confirman condena por

3 crimen de Marcelo Pecci:3
de mayo-2023, Meridiana
Blu, programa complete

Fithol Hace 36 minutos
Real Madrid: Jude
4 Bellingham se acerca al

v cuadro merengue, segun
nransa an Furana

Trifico en Bogoth Fato: Alcaidia de Bogotd
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Los casos que hemos puesto de presente son tan solo algunos de los muchos
incidentes de violencia en las vias colombianas que han sido ampliamente
cubiertos por los medios de comunicacién y famosos en redes sociales. Estos casos
son una muestra de un problema generalizado en la seguridad vial en Colombia.
La declaratoria de inexequibilidad podria ser una medida efectiva para reducir la
violencia en las carreteras v mejorar la seguridad de la ciudadania y, por ende, de
restablecer la proteeccion constitucional que el Estado debe a sus ciudadanos. Esta
norma ha sido objeto de controversia y su eliminacién podria ser una solucion para
mitigar este grave problema que pone en riesgo la vida de los conductores y
pasajeros en todo el pais.

C. Cargo por violacion a los articulos 2° y 11 de la Constitucién Politica,
por desproteccion del derecho a la vida y a la integridad.

El hecho de que la ley haya excluido al agente de transito de intervenir en un
accidente de latas deriva en la desproteccién del derecho a la vida y a la integridad
de las personas y, por tanto, en violacion de los mismos articulos 2° y 11 de la
Constitucion, en cuanto que la norma impone a las autoridades el deber de
proteger la vida y los derechos fundamentales de los residentes en Colombia.

1. En primer lugar, la presuncion de que todo accidente que en principio
involucre “latas” solo afecta los bienes materiales de la victima es falsa,
ya que dependiendo de la severidad del impacto, los danos a la
humanidad de las personas no necesariamente se verifican en el
momento de la colision.

Ciertamente, suele ocurrir —especialmente en impactos de cierta magnitud— que
el afectado no experimenta los efectos del impacto momentos después de su
ocurrencia, sino horas mas tarde. Es comin que las consecuencias del efecto
latigazo pueden derivar incluso en la muerte de quien horas antes estuvo
involucrado en un accidente de transito. Los efectos de la adrenalina atemperan el
dolor segundos después del impacto, pero los dafios pueden no hacerse evidentes
sino después, tiempo después de que los vehiculos han sido removidos y se han
recogido las pruebas que pueden recogerse. En un porcentaje incierto de los casos,
las heridas pueden ser internas, las contusiones pueden no verificarse
inmediatamente cuando ocurre el hecho, sino cuando los afectados regresan a sus
casas.
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El informe de Medicina Legal denominado “Death in Traffic Accidents, Colombia,
year 2000”3 de la epidemi6loga Esperanza Perdomo, coordinadora del Centro de
Referencia de Bogota, advierte en su introducecion que una muerte por accidente
de transito es aquella ocasionada “por vehiculos de transporte terrestre,
independientemente del nimero de dias posteriores al accidente de
transito”.

Al tiempo, el informe sostiene:

“Segin criterios de la Organizacion Mundial de la Salud, se considera como
victima fatal de un accidente de transito aquella persona que fallece en un
periodo de tiempo no mayor a treinta dias luego del accidente. En Colombia
esta definicibn no se aplica, pues independientemente del tiempo
transcurrido después del accidente de transito, si se demuestra que la causa
de muerte esta directamente relacionada con el accidente, es decir, que si no
hubiera sufrido el accidente no habria desencadenado la lesion fatal por la
cual se provoco el deceso de la victima, el caso se cataloga como accidente
de transito”

https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/49478/Muertes+Tr
ansito.pdf.

No existe forma inmediata de saber si un accidente en el que en apariencia solo se
han visto afectadas las piezas fisicas del vehiculo, solo produjo danos materiales y
no dainos personales a los involucrados. Pese a lo anterior, el hecho de que esa
circunstancia no pueda registrarse de manera técnica, con respeto de la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta y uso probatorio de la
informacion, por parte de una autoridad técnica, experta y profesional en la
materia, implica dificultar la determinacion de la responsabilidad por el dafio a la
salud o a la vida de otra persona, por parte de quien pudo haber causado el
accidente.

Esta circunstancia impide determinar, por ejemplo, la autoria del homicidio
culposo, en caso de que la muerte del afectado se verifique después de la colision
por motivos asociados a ella. Tampoco permite identificar al responsable de unas
lesiones personales, que pueden derivar en incapacidades permanentes, si la lesion
no se verifica en el momento de los hechos.

3 https:/ /www.medicinalegal gov.co/documents /20143 /49478 /Muertes + Transito.pdf
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Como los involucrados estan obligados a recoger las pruebas y a “retirar
inmediatamente los vehiculos colisionados” (art. 16, Ley 2251), la prueba
recaudada que no cumpla con los requisitos técnicos y que no garantice la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta podria no ser idénea
para determinar la autoria del homicidio.

2. Por otro lado, es innegable que todo accidente de transito genera tensiones
humanas entre las personas afectadas, al punto que puede llegar a disparar actos
violentos perfectamente evitables con la presencia de las autoridades de transito.

En verdad, asumir que un accidente que solo produce un deterioro del
vehiculo se limite a un asunto meramente indemnizatorio es una
reduccion inaceptable. La experiencia indica, -es un hecho notorio- que uno
hecho de estos genera consecuencias de todo tipo: humanas, civiles, penales,
administrativas, etc. que el Estado debe minimizar en cumplimiento de su deber
de proteccion de los intereses de las personas (art. 2° C.P.).

3. Siendo ello asi, la norma solo promueve la desproteccién de los particulares, en
su vida y bienes, sino que profundiza la situacion de vulnerabilidad que sigue a la
ocurrencia del accidente, pues deja a la victima a su suerte en la recoleceion de la
prueba que podria servirle para determinar responsabilidades.

En la practica, la norma pone a la persona, que ya estd en condicion de
vulnerabilidad, en un riesgo mayor para sus intereses y para su integridad, pues la
abandona a los riesgos generados por el propio accidente en un escenario de
vulnerabilidad manifiesta.

En tal sentido, se viola flagrantemente el deber de proteccion que la Constitucion
asigna al Estado y a cada una de sus autoridades, y que fue recogido por la
Sentencia T-399 de 2018 en los siguientes términos:

“15. El articulo 2° de la Constitucion Politica establece como principios
fundamentales del Estado “asegurar la convivencia pacifica” v “proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida”. De este modo, todos
los poderes y Organos del Estado tienen el deber de proteger la vida de todas
las personas v de preservar las condiciones para que estas lleven una
existencia tranquila, libre de amenazas v de zozobras exorbitantes. Por lo
tanto, cuando un individuo se encuentra en una situacién predecible que
pone en entredicho su vida o integridad personal, el Estado tiene la
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obligacion de adoptar las medidas tendientes para evitar que el riesgo que
recae sobre ella se materialice.

De esta manera, el derecho a la seguridad personal esta intimamente ligado
con el derecho a la vida establecido en el articulo 11 de la Carta, ya que este
es de caracter fundamental e “inviolable”. Asi, salvaguardar la vida de las
personas que se encuentran bajo amenaza es una responsabilidad
inalienable del Estado.” (Subrayas propias)

De lo descrito, es claro que la norma bajo estudio no garantiza el derecho a la
seguridad de las personas pues, ante un hecho infortunado que perjudica su
patrimonio y pone en riesgo su salud y su vida, el Estado ha decidido retirar el
apoyo de la autoridad para que el ciudadano se defienda solo.

Al impedir la presencia de la autoridad de transito en el sitio del accidente, el
legislador ha vulnerado el articulo 2° constitucional, conjuntamente con el articulo
11 de la Carta, porque no ha permitido a la autoridad competente “asegurar la
convivencia pacifica” y “proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
suvida” y en sus bienes. Con la medida legislativa que se demanda, el legislador ha
impedido que el Estado proteja la vida de las personas, y preserve las condiciones
para que estas lleven una existencia tranquila, libre de amenazas y de zozobras
exorbitantes, como lo dice el fallo que acaba de citarse.

Por tanto, en este caso no es posible afirmar que “cuando un individuo se encuentra
en una situacién predecible que pone en entredicho su vida o integridad personal,
el Estado tiene la obligacién de adoptar las medidas tendientes para evitar que el
riesgo que recae sobre ella se materialice” pues la norma demandada impide que
ello ocurra.

4. Ahora, debe agregarse que las consecuencias de la norma afectan
desproporcionadamente a las personas que no tienen seguro responsabilidad civil
por dafios a terceros.

Aungque esta profundizacién de su vulnerabilidad es incobmoda o sensible respecto
de personas que tienen asegurado su vehiculo, es todavia mas dramatieca en el caso
de quienes no lo tienen. Razones hay muchas para no asegurar un carro, una moto,
una bicicleta, pero lamentablemente en un pais como Colombia no es sorprendente
que muchas personas no tengan dinero para pagar un seguro.
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Ahora, con la aprobaciéon de la norma demandada, el legislador profundiza su
drama econdmico haciéndolos responsables de recoger en tiempo récord (mientras
no llega la policia de transito para imponer la sancion por obstruccion de la via -no
para ayudarlo a hacer el croquis o levantamiento y apoyarlo en un momento dificil-
) todas las pruebas posibles para reclamarle al culpable del accidente el pago de la
indemnizacion.

La norma demandada no solo es inconstitucional, sino profundamente injusta con
el asegurado, pero lo es todavia mas con quien no puede pagar un seguro de dafios.
Segtn cifras nacionales, en 2022 solo el 16% de los vehiculos en Colombia tenian
seguros contra todo dafio4. El hecho de carecer de un seguro implica que el
afectado tampoco tiene asesoria juridica en el momento del accidente. Pero la ley,
ignorando este drama, le quita encima el apoyo de la policia.

D. Elarticulo 16 de la Ley 2251 de 2022 vulnera los articulos 58 y 60
de la Constitucion Politica, que garantizan el derecho a la propiedad
privada y la promocion del acceso a esta. Igualmente, viola el articulo
21 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Lo anterior,
porque el modelo seleccionado por el legislador ofrece menores
garantias y, por ende, vulnera el principio de no regresividad de los
derechos economicos.

1. Es menester reiterar aqui que los articulos 58 y 60 de la Constitucion establecen
el derecho a la propiedad privada y la garantia estatal de promocion de acceso a
esta. Especificamente, este Gltimo articulo —segun lo explica la sentencia C-885 de
2007- establece, en su primer inciso, un principio general o clausula programatica
orientadora de la labor legislativa, cuyo sentido y alcance se enlaza directamente
con los postulados del Estado Social de Derecho (art.1°) y con la naturaleza
participativa del modelo constitucional colombiano (art.2°). Asi, segin lo ha
explicado ese Tribunal, el derecho de acceso ala propiedad implica el deber general
a cargo del Estado de proveer lo necesario para su realizacion. Igualmente —en
sentencia C-392 de 1996— precisd que se trata de una clausula “programadatica y
promocional’; a través de la cual el Constituyente consagrd un derecho de todas
las personas de acceder a la propiedad, que el Estado “debe intentar realizar en la
medida de sus posibilidades juridicas y facticas”.

Adicionalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional que hace parte del bloque constitucional y que por ende prevalece en

& Disponible en: https://noticias.canall.com.co/bogota/solo-16-vehiculos-pais-estan-asegurados /
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el orden interno ala luz de lo previsto en el articulo 93 Superior, también reconoce
en su articulo 21 el derecho a la propiedad privada en los siguientes términos:

“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segin las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre, deben ser prohibidas por la ley”.

Esta disposicién debe ser entendida, como toda la Convencion, de acuerdo con lo
que esta dispone en el articulo 1.1 de la misma, segtn el cual “Los Estados Partes
en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin diseriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion socia”.

En consecuencia, el Estado colombiano tiene el deber internacional de respetar y
garantizar el libre y pleno ejercicio que tiene toda persona a usar y gozar de sus
bienes. Por contra, el Estado —salvo que exista una razén de interés general para
hacerlo— no puede tomar medidas encaminadas a limitar su respeto.
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La Corte Constitucional, en Sentencia C-189 de 2006 explicé el alcance del derecho
constitucional a la propiedad privada, de la siguiente manera:

“La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio
funcionalista de la propiedad , la reconoce como un derecho econémico
que apunta primordialmente a garantizar la participacion del
propietario en la organizacion y desarrollo de un sistema
econémico-social, mediante el cual se pretende lograr el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se traducen en
servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el
desarrollo econdmico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, 8,
58, 79 y 80).” (subrayado propio)

2, Asl, la propiedad es derecho constitucional subjetivo —el que ejerce el
propietario sobre el bien— que tiene un contenido econdémico en la medida en la
que cumple una funcioén social.

3. Como derecho de caracter prestacional y como derecho econdmico esta
sometido al mandato de progresividad y la prohibicién de regresividad. Como lo
ha senialado ese Tribunal, el mandato de progresividad implica que “una vez
alcanzado un determinado nivel de proteccion, la amplia libertad de
configuracion del legislador en materia de derechos sociales se ve menguada, al
menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado debe
presumirse en principio inconstitucional, y por ello esta sometido a un control
Jjudicial estricto”.s

Asl, la jurisprudencia de la Corte ha sefalado que el principio de progresividad “de
las facetas prestacionales de los derechos fundamentales (tanto sociales como de
libertad) consiste en la obligacion del Estado de “seguir hacia adelante” en la
consecucion del goce pleno de estas garantias.” Quiere esto decir —en palabras de
ese mismo tribunal, que el principio de progresividad conlleva también la
prohibicién correlativa de regresividad, “de acuerdo con la cual una vez se ha
llegado a determinado nivel de proteccion, el Estado encuentra vedado
retroceder en esa garantia, salvo que se demuestre que la medida regresiva es
imprescindible para cumplir con el fin constitucionalmente imperiosos.””

? Ver Sentencia C-754 de 2015
¢ Sentencia C-028 de 2018

7 fdem.
glerrera Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022,
attler que modificé el articulo 143 de la Ley 769 de 2002
& Ossa

— www.juridicahso.com — Pagina 29 de 48



Herrera
Sattler
& Ossa

4. Tal como se dijo previamente, la disposicidon derogada por la norma hoy vigente
establecia la necesidad de contar con el informe de transito para determinar las
responsabilidades derivadas del accidente, asi como para facilitar, gracias a las
funciones de policia judicial, las reclamaciones correspondientes por el dafio o las
derivadas del ilicito. La norma anterior era desarrollo de la funcion del Estado
consagrada en el articulo 2° de proteger los bienes. En la actualidad, la norma
demandada senala que son los ciudadanos quienes deben recaudar los medios
probatorios que permitan la proteccion de la propiedad.

5. En la Sentencia C-1165 de 2000, la Corte afirmo: “Como se desprende de la
autodefinicion del Estado Colombiano como "Social de Derecho” segiin se expresa
en el articulo 1° de la Carta, no puede limitarse la actividad de las autoridades
publicas simplemente a deberes de abstencion para que se ejerzan ciertos derechos
de los particulares cual sucede con las libertades ptblicas, sino que se impone
también para el Estado en su conjunto, la realizacion de actos y la
formulacion de politicas no negativas sino positivas, para que los
derechos de contenido social v econdmico no sean de caracter
meramente retorico sino que tengan, cada vez maas, un mayor
cubrimiento cuya meta debe ser que gocen de ellos todos los habitantes

del pais.”

6. La Corte Constitucional —sentencia C-077 de 2017— ha resaltado que las
medidas regresivas desconocen los fines del Estado y que conforme con la
Observacion General No 3 sobre las obligaciones derivadas del PIDESC, emitida
por el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas,
“todas las medidas de caracter deliberadamente retroactivo en este aspecto
requeriran la consideraciéon mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga”.

7.  La Sentencia C-507 de 2008 sefiald que una medida es regresiva “(1) cuando

recorta o limita el Ambito sustantivo de proteccién del respectivo derecho; (2)
cuando aumentan sustancialmente los requisitos exigidos para acceder al
respectivo derecho; (3) cuando disminuye o desvia sensiblemente los recursos
publicos destinados a la satisfaccion del derecho. En este ultimo caso la medida
serd regresiva siempre que la disminucién en la inversién de recursos se produzca
antes de verificado el cumplimiento satisfactorio de la respectiva prestacion (por
ejemplo, cuando se han satisfecho las necesidades en materia de accesibilidad,
calidad y adaptabilidad)”
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8. La medida tomada en la norma demandada es regresiva porque recorta o
limita el ambito sustantivo de proteccion del respectivo derecho.

Veamos en qué sentido esta regresiéon resulta atentatoria de los derechos de los
ciudadanos:

El Estado ha renunciado a su deber de proteger este derecho, va que las
circunstancias en que opera la norma legal dejan al ciudadano inerme frente a la
ocurrencia de un accidente de transito respecto de cuyos dafios él no ha sido
responsable.

Lailegitima ausencia de un agente de transito en el lugar del accidente, y el traslado
de la carga de la recoleccidn de la prueba al ciudadano que carece de experticia en
la materia, afecta ilegitimamente el derecho de propiedad del duefio del vehiculo
que no ha sido responsable del dano.

Ciertamente, la falta de informe oficial del accidente genera serios y numerosos
problemas en la reclamacién indemnizatoria porque la prueba recaudada por el
ciudadano no es oficial, y siempre generara dudas por la obvia parcialidad, pero,
ademas, no tendria que ofrecer -porque los ciudadanos no hemos sido capacitados
para ello- las garantias téenicas y juridicas necesarias para adelantar una 6ptima
reclamacion. Las companiias de seguros podrian rechazar la reclamacion si el
accidente no ha sido correctamente documentado, al tiempo que los ciudadanos
que no cuentan con seguro de danos no tendrian garantizada la calidad de la
prueba para entablar una demanda por responsabilidad civil extracontractual.

El descuido de la norma avocaria a los propietarios no responsables del accidente
a eternos procesos administrativos y judiciales para demostrar la calidad del dafio
y la responsabilidad de la otra persona implicada en el accidente. Todo ello, en
beneficio de las aseguradoras y en desproteccion de la parte mas débil de la
relacion.

El hecho de que la carga de la recoleccion del material probatorio se traslade a un
particular, que no ha recibido capacitacion para esa tarea, agrega una dificultad
adicional a la determinacién de la culpa, pues sé6lo a partir de la experiencia y del
conocimiento técnico de la autoridad de policia es posible definir cuales de los
indicios facticos que arroja el accidente son pertinentes para descubrir al
responsable.
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La ausencia de autoridad en el lugar de los hechos dificultaria el hallazgo de
testigos del accidente, pues no es igual que un policia de transito recoja
informacién testimonial del hecho, a que lo haga el ciudadano comin, que no
ejerce autoridad sobre nadie. La imposibilidad juridica de que el ciudadano
recaude por via de autoridad la prueba testimonial hace que se pierda una prueba
importante para determinar el dafio y la culpa del accidente.

A este respecto valga recordar que la Ley 769 de 2002 prevé la posibilidad de que
el informe de policia lo suscriba un testigo cuando las partes se nieguen a firmarlo,
posibilidad que desaparece cuando dicho informe no es requerido. El recaudo de
la informacién a través de prueba documental es crucial para la determinacién de
la responsabilidad, como lo reconocié la Corte en la citada Sentencia C-429 de
2003, asi:

“.Ja norma legal debe entenderse como la posibilidad de que
alternativamente el informe sea firmado por un testigo, cuando los
conductores no quieran firmarlo o no estén en posibilidad de hacerlo. En
efecto, la prevision legal de esta figura constituye simplemente un
instrumento que permite sentar las bases sobre las cuales se adelantara un
tramite penal y asi evitar la paralisis de la actividad investigativa del Estado.
Esta exigencia legal, tampoco constituye una vulneraciéon del derecho de
defensa del implicado, por cuanto el testigo est4 llamado a firmar solo para
acreditar la negativa o la imposibilidad del conductor de hacerlo, pero jamas
puede entenderse como la convalidacion de la veracidad de los hechos
descritos ni de los datos y apreciaciones que aparecen consignados en el
informe descriptivo, o la imputacién de responsabilidad de los implicados”.

Es claro que al impedir que en un accidente de dafios materiales la autoridad de
policia intervenga en el proceso, la ley ha tomado una medida regresiva en relacién
con el derecho a la propiedad privada, desprotegiendo al duefio del vehiculo en
quien no recae la responsabilidad por el dafio. Basta mirar la redaccion de la norma
anterior, de la que fue derogada por el articulo acusado, para evidenciar el
retroceso en la proteccidn de la integridad del ordenamiento juridico. Asi decia la
norma anterior:

Texto anterior del articulo 143: Dafios materiales. En caso de
dafios materiales en los que sélo resulten afectados vehiculos,
inmuebles, cosas o animales y no se produzcan lesiones
personales, sera obligacion de los conductores detenerse y
presentar a la autoridad presente en el lugar de los hechos, el
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documento de identificacion, la licencia de conduccion, la
licencia de transito, la informacion sobre su domicilio,
residencia y numeros telefénicos y sobre los sequros a que se

refiere esta ley.

La posibilidad que entregaba la norma anterior de llamar a la autoridad de policia
en caso de que los involucrados no lograran conciliar el dafio era la garantia
institucional de que el Estado hacia presencia para asegurar la prueba, reparar la
alteracion del orden publico, proteger los derechos de los ciudadanos y exigir el
cumplimiento de la ley quebrantada, incluso, para promover las investigaciones en
caso de verificarse la infraceién a una norma administrativa o penal.

Al suprimirse la norma, el legislador ha promovido un “avance” retrogrado en la
proteccién de los derechos, los bienes y la vida de los residentes en el pais, con la
consecuente violacion de la normas constitucionales que los amparan.

E. Violacion de los articulos 2°, 88 y 189-4 de la Constitucion Politica.
Renuncia al poder sancionatorio del Estado y aumento de la
inseguridad vial. Afectacion del orden piblico.

1. El orden puablico de transito

El transito terrestre es un componente principal del concepto de orden publico, a
cuya conservacion estan llamadas las autoridades pablicas desde el Presidente de
la Republica (art. 189 C.P.) hasta los gobernadores (art. 303 C.P.) y los alcaldes
(art. 315 C.P.). El transito terrestre constituye un elemento crucial de la
convivencia ciudadana en tanto que el peligro inherente a la conduccion de un
vehiculo constituye un factor de riesgo para la salud y la vida de las personas. Por
tanto, las autoridades puiblicas competentes estan obligadas a mantener el orden
publico mediante la sancion de las conductas que infringen las normas de transito.

La Corte Constitucional sostiene que “la actividad transportadora terrestre implica
también riesgos importantes para las personas y las cosas. Por lo anterior, “resulta
indispensable no s6lo potenciar la eficacia de los modos de transporte sino
garantizar su seguridad”, lo cual supone una regulacion rigurosa del trafico
automotor” (Sentencia C-530 de 2003), a lo cual agrega:

“La importancia y el caracter riesgoso del transito terrestre justifican que
esta actividad pueda ser regulada de manera intensa por el Legislador,
quien puede sefialar reglas y requisitos destinados a proteger la integridad
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de las personas y los bienes. Por ello esta Corte ha resaltado que el transito
es una actividad “frente a la cual se ha considerado legitima una amplia
intervencion policiva del Estado, con el fin de garantizar el orden y
proteger los derechos de las personas”. (Sentencia C-530 de 2003)
(Subrayas propias)

Esta intervencion policial, dirigida a sancionar la conducta infractora de las
normas de transito, y de aprovechar el poder persuasivo de la sancién para evitar
la proliferacion de estas infracciones administrativas, ha sido eliminada de tajo
como consecuencia de la entrada en vigencia de la norma demandada, pues, la
disposicion acusada excusa la presencia de la autoridad publica de transito en el
lugar del accidente, descargando en un sujeto no preparado, no
entrenado y - antes que nada- afectado directamente por la ocurrencia
de un hecho que vulnera su integridad fisica y su patrimonio, la
obligacién de recaudar la evidencia que en principio le corresponderia al Estado
establecer para imponer la debida sancién administrativa o, incluso, para definir
la responsabilidad penal.

2. Los efectos de la norma en el manejo del orden publico en materia
de transito

Al sefialar que en caso de accidente de transito que solo involucre los componentes
materiales del vehiculo, los afectados deben recaudar el material probatorio que,
para el efecto, reemplaza el informe de policia, el legislador ha permitido que el
Estado renuncie a su deber de sancionar las infracciones de transito cometidas en
el contexto de dichos accidentes, promoviendo con ello el aumento de la
siniestralidad vial.

Lo anterior porque es un hecho incontestable que un porcentaje importante de
accidentes de transito ocurren por incumplimiento de las normas de transito. Esta
no es una suposicion. Es una realidad. No se trata de una hipotesis derivada de una
interpretacion forzada de la norma, sino de una evidencia de la experiencia que
opera en este argumento como un hecho notorio. Muchos accidentes de transito
ocurren porque alguno de los conductores ha cometido una infraceiéon de transito,
lo que convierte al afectado en simultaneo tipificador de una falta.

Para demostrar que no se trata de una suposicion de la demanda, es el propio
legislador el que ha denominado “Infracciones Complejas” las infracciones de
transito que producen un dafio material, con lo cual queda en evidencia que la
posibilidad de que en un accidente de transito se haya verificado la comisién de
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una infraceién de transito es una posibilidad prevista directamente por la ley (art.
20, Ley 769 de 2022, Codigo Nacional de Transito Terrestre).

Ahora bien, sobre el presupuesto de que el accidente solo afecte las latas del
vehiculo, el hecho de que independientemente del animo conciliatorio las partes
afectadas no estén habilitadas para acudir a la policia de transito permite que la
infraccion que pudiera cometerse antes o concomitantemente con el accidente
quede impune. Como el material probatorio que recogen los ciudadanos no es un
documento oficial, no puede acompanarse a ningin proceso administrativo
sancionatorio como base para la imposicion de una sancion administrativa (por no
hablar de penas). Asi, se garantiza por ejemplo la impunidad del que conduce bajo
los efectos del alcohol y tiene la buena fortuna de ocasionar un accidente de “solo
latas”.

De cualquier forma, si quisiera hacerse valer como tal, las evidentes dudas sobre
su idoneidad dificultarian adelantar un “debido proceso” contra el infractor, ya que
el ciudadano comuin no ha sido capacitado para recaudar las evidencias con el lleno
de los requisitos minimos previstos para adelantar un proceso administrativo
sancionador de transito.

¢Como podria argumentarse, legitimamente, que las pruebas recogidas
precariamente por el directo afectado constituyan fundamento suficiente para
imponer una sanciéon por infraccion de una norma de transito? (Esta
pauperizacion de la evidencia no promueve, acaso, la impunidad en la dimension
del transito terrestre?

3. Relacion entre la impunidad vial y el incremento de la inseguridad
vial

La Agencia Nacional de Seguridad Vial, en desarrollo de sus objetivos misionales,
ha sefialado que existe una clara relacion entre el incremento de la siniestralidad y
el pobre desempefio del sistema sancionatorio, es decir, de los bajos indices de
sancionabilidad de las infracciones de transito.

El hecho de que las infracciones de transito asociadas a siniestros viales no se
sancionan, modifica el comportamiento de los conductores, incrementando la
siniestralidad. En suma, a mayor impunidad, mayor siniestralidad.

Reparese por favor en el siguiente informe publicado por la autoridad nacional en
materia vial de Colombia:
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“El entendimiento y analisis juridico de los elementos normativos y
procedimiento sancionatorio del actual sistema legal de transito en
Colombia, permitieron entrever que actualmente la estructura
administrativa no es suficiente para asegurar el cabal
desempeino del sistema sancionatorio vy los actores que hacen
parte de este, evidenciando fallas en las distintas etapas del
procedimiento contravencional; como la falta de senalizacion de
controles moviles de los agentes de transito, deficiencias en la formacién y
capacidad técnica de agentes de transito, sin uniformidad de normas entre
los diferentes ordenes (nacional, departamental y municipal) dada la
existencia de multiples autoridades de transito regulatorias, demoras en
registro de la infraccion por parte de los organismos de transito,
prescripeién excesiva del proceso coactivo, medidas poco contundentes
para estimular el pago de las sanciones, entre otras.

Estas debilidades se manifiestan en las estadisticas de siniestros
viales v comparendos entre los afios 2010 v 2019. Segun la
Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV) colombiana existe
una relacion directa entre estas cifras. Dado que los conductores
involucrados en los siniestros viales han sido sorprendidos
como infractores sancionados por cometer faltas de alto riesgo
(conducir bajo _efectos del alcohol, con exceso de velocidad v/o
sin portar la licencia de conduccion). Las cuales, tienen mavor
probabilidad de estar relacionadas con muertes y heridos graves
en los siniestros viales materializados. También, gran parte de
ellos son reincidentes en el desacato a las normas de transito
colombianas.

Asimismo, la ANSV ha evidenciado una baja tasa del pago de las
multas cometidas, que ademas han conducido a incrementos
significativos de los casos de impunidad a las sanciones
cometidas v sus consecuencias en términos de siniestralidad
vial. Porgue los infractores anteponen sus derechos vy
necesidades individuales por encima de los colectivos”.

El informe completo, “Propuesta para mejorar la efectividad el sistema
sancionatorio de infracciones de transito en Colombia Autores Contrato de
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consultoria entre Consorcio Transconsult — Jorper y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial” da cuenta de todo el fenémeno.®

El hecho de que el legislador haya minimizado los indices de sancionabilidad de
las infracciones de transito complejas (infraccion méas dafios materiales),
suprimiendo la presencia del agente de transito en el lugar del incidente, implica
de manera directa un incremento de los indices de impunidad y un aumento de la
siniestralidad vial.

Este no es un concepto de quien suscribe esta demanda. Es una relacion
cientificamente comprobada a la que se llega, incluso, sin complejas lucubraciones
mentales. Dicho lo anterior:

-Por esta via, el legislador ha violentado la norma constitucional que obliga
a las autoridades a garantizar la vida y bienes de las personas residentes en
Colombia (art. 2° C.P.), pues ha establecido un cambio en las reglas del
régimen de transito que propicia un aumento de la impunidad y un
consiguiente aumento de la siniestralidad.

-Por esta via, el legislador ha vulnerado el mismo articulo 2° constitucional
que obliga a las autoridades hacer cumplir sus deberes a los ciudadanos,
pues el deber de todo infractor es cumplir la sancién administrativa que se
leimponga, sancion que por virtud de la norma acusada es imposible, o casi
imposible de aplicar.

-Por esta via, el legislador ha insertado un grave perturbador del orden
publico, pues la impunidad de la infraccién implica un aumento de la
inseguridad vial, un incremento de los accidentes, una elevacion del riesgo
de lesion o muerte, y una clara, clarisima desproteccion de los derechos de
los ciudadanos. También por ello la norma es contraria al articulo 2° de la
Constitucion.

Con la expedicion de la norma, el legislador ha hecho todo lo contrario de lo que
sugieren los estudios técnicos. Sorprende, por demas, que en la preparacion de la
ley no haya intervenido la Agencia Nacional de Seguridad Vial, que OBVIAMENTE
tenla mucho para aportar sobre la pertinencia técnica de la ley.

! Disponible en:
https:/ /ansv.gov.co/sites/default/ files/ Documentos /Observatono/Biblioteca/Documento tecnico Sistem

a_Sancionatono.pdf
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El informe acabado de citar incluye dentro de sus conclusiones una afirmacion que
demuestra el absurdo de la norma: segtn el informe, el cumplimiento de la norma
de transito aumenta en la medida en que el conductor percibe el riesgo de ser
sancionado. No obstante, dado que el agente de transito es protagonista no
invitado al sitio del accidente, no es posible determinar las responsabilidades por
infraccion a las normas de transito, lo que implica que el infractor no siente
amenaza alguna de sancion:

“En ese marco y dado el cumplimiento de las hipotesis se concluye que el
sistema sancionatorio de transito requiere de ajustes estructurales con el
fin de tener mayor efectividad en la disuasiéon del comportamiento de los
usuarios en la via, siendo necesario que funcione desde un enfoque
preventivo mas que punitivo, para disminuir la ocurrencia de siniestros
viales y salvaguardar la vida y la integridad de los usuarios viales.

“(!)3)

“De igual forma, el sistema sancionatorio debe fortalecerse en su capacidad
de control, optimizando el uso de los elementos tecnologicos actuales,
mejorando a la vez la formacion del capital humano, esto persiguiendo el
fin Gltimo de incrementar la percepcion del riesgo de ser sancionado o
detectado por parte de los usuarios para incentivar el cumplimiento
normativo.”®

En el caso de la norma demandada, el legislador disefié6 un sistema opuesto,
contrario a la lbgica, a la ciencia y a la Constitucién: hizo mas dificil -quiza
imposible- sancionar al infractor de una infracciéon compleja y, por tanto, introdujo
un factor grave de desobediencia de la norma de transito, es decir, un elemento
perturbador del orden publico.

Por ello la norma violenta el articulo 2° de la Constitucion, que consagra como fin
del Estado “servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn”,
pues por un lado desampara a los ciudadanos y por el otro omite hacerles cumplir
laley.

Disponible en:

(https:/ /ansv.gov.co/sites /defanlt/files /Documentos/Observatorio/Biblioteca/Documento _tecnico Sistem

a_Sancionatorno.pdf)
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Ademas, el agente de transito es un factor disuasor de la violencia humana que
puede generar un accidente de transito. La calle se volvié un cuadrilatero desde
que por un asunto de latas el Estado dejéo de intermediar. Esto también es
desproteger al ciudadano.

Visto desde esta Optica, la falta de presencia del agente de transito en el sitio del
accidente dificulta en grado extremo la identificacion del infractor, diluyendo el
efecto disuasor de la sancion administrativa lo que, en términos del estudio téenico
citado, aumenta la inseguridad vial y, por tanto, afecta el orden publico.

Existe una conexidén directa entre la falta de control y sancién de la conducta
antisocial y la relajacion de la precaucion vial, como en aplicacion de la conocida
teoria de las ventanas rotas, que sostiene que el desorden v la anomia sociales crean
ambientes propicios para el aumento en la frecuencia y gravedad del desorden y la
delincuencia, como si el fendmeno medrara como bola de nieve ante la inactiva
expectacion del Estado (James Q. Wilson y George L. Kelling en 1982)

Adicionalmente, la presencia de la policia en el lugar de los hechos es un factor
disuasivo para el fraude o para la estafa. Muchas personas podrian evitar ser
victimas de un fraude a propésito de la ocurrencia de un accidente de latas, con la
sola posibilidad de que un agente de transito intermedie en el hecho para recoger,
con neutralidad, experticia, profesionalismo y autoridad, el material probatorio
requerido para hacer la reclamacion.

En materia de fraude, ademas, los agentes de policia estan entrenados para
identificar licencias de conduccion falsificadas, pero ademas autorizados por la ley
para retenerlas y promover la sancién del delito implicito (cfr. Sentencia T-687 de
2004).

F. Cargo por violacion del articulo 6° de la Constitucion Politica. La
norma exime al Estado de hacer que el particular que infringe las
normas de transito sea responsable por su actuacion.

El articulo 6° de la Constitucion Politica precisa que los particulares solo son
responsables por infringir la Constitucion y las leyes. Aunque el fin de la norma es
contrastar la responsabilidad del ciudadano y la del servidor publico —quien
ademas es responsable por omisién o extralimitacion en ejercicio de sus
funciones—, lo cierto es que la disposicion constitucional consagra el principio de
responsabilidad personal por el acto violatorio del régimen legal.
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Significa lo anterior que el ciudadano es responsable por violar la ley.

La Constitucion ordena que quien infrinja la ley sea responsable por su
comportamiento, lo que implica que deba recibir la sancién prevista en el
ordenamiento juridico. La consecuencia juridica por la vulneracion del régimen
juridico nacional es objeto del ius puniendi del Estado que, con sus diferentes
regimenes y organos de coercion, impone al infractor las distintas sanciones
previstas en la normativa.

Tal como lo dice la jurisprudencia constitucional, el ius puniendi del Estado, que
se manifiesta en el Ambito administrativo en la facultad sancionadora de la
Administracién, busca “garantizar el orden publico, permite regular el ejercicio de
las libertades individuales e imponer sanciones orientadas al cumplimiento de las
medidas de policia” (Sentencia C-703 de 2010).

Ademas, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, el poder punitivo del
Estado encuentra fundamento en una pluralidad de disposiciones
constitucionales, “que van desde el sefialamiento de los fines del Estado,
contemplados en el articulo 2°, hasta el establecimiento, en el articulo 209, de los
principios que guian la funcion administrativa y, sefialadamente, el de eficacia,
pasando por el articulo 29 superior que, al estatuir la aplicacion del debido proceso
“a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, reconoce, de modo
implicito, que la administracion esta facultada para imponer
sanciones”.

De todas ellas deriva la Corte la consecuencia de que el actuar lesivo del ciudadano
obliga al Estado a imponer la sancién correspondiente, en aras del
restablecimiento del orden ptblico quebrantado.

Ahora bien, el poder punitivo del Estado es un atributo de otro poder mayor, de
contenido mas amplio, que exige y compromete a las autoridades piblicas en la
preservacion del orden piblico. Este poder, normatizado en el derecho de policia,
abarca la potestad de expedir normas generales y abstractas dirigidas a preservar
la seguridad, la tranquilidad y la salubridad de la vida en sociedad, asi como la
potestad misma de sancionar a la que se ha hecho referencia previamente.

De acuerdo con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, en palabras que la Corte
Constitucional reproduce desde hace anos, “el estatuto policivo es un instrumento
sistematico de normas que regulan imperativamente comportamientos
humanos, con cardcter coactivo o preventivo, y excepcionalmente correctivo,
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coercitivo o represivo. Su vigencia interfiere irremisiblemente la dialéctica de
toda unidad politica instituida, entre el orden y la libertad, el mando y la
obediencia, la autoridad y el derecho, lo benéfico y lo perjudicial a la sociedad, lo
conveniente e inconveniente al grupo, la disciplina y el desorden colectivos™e.

Segin la misma cita:

“2.- El derecho, por contraste, para garantizar la libertad, debe regularla; en
cuanto impida el abuso en su ejercicio y en la medida en que la encauce
dentro de los derroteros del querer social, no la suprime ni la desconoce,
sino que la protege, y en vez de debilitarla, la vigoriza, la hace posible.
Conducir un vehiculo automotor corresponde a la libertad de transito v de
locomocidn, pero estacionarlo en la mitad de una bocacalle es abusar de esa
libertad e impedir su ejercicio a otros; o hacerlo sin saber conducir o sin
licencia es atentar contra la seguridad ciudadana. En tales casos, el derecho
tiene que intervenir y evitar o precaver el abuso de la libertad para poder
garantizarla”. (Sentencia del 21 de abril de 1982, Sala Penal, M. P. Manuel
Gaona Cruz)

Tal como lo senalan las cortes, el Estado debe intervenir alli donde se abusa de la
libertad. La libertad de transito se convierte en una arbitrariedad cuando perjudica
injustificadamente los derechos ajenos, por lo que es deber de las autoridades
sancionar la infraccion con el fin dltimo de garantizar el ejercicio mismo de la
libertad. De manera que existe una nexo inescindible entre el ejercicio de la
libertad personal y la sancidn de su interdiccion, pues ninguna sociedad sobrevive
en libertad si los comportamientos agresores campean impunemente.

En el mismo sentido, la Corte sostuvo:

“...]as normas mismas del Codigo Nacional de Transito, tienen como
uno de sus fines principales la seguridad vial, v resulta un fin
constitucionalmente valido “pues se encuentra acorde con lo
previsto en la Constitucion respecto del deber que tienen las
autoridades de la Republica de proteger a todas las personas, en
su vida, honra, bienes, v derechos v libertades. v para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado yv de los
particulares. Y, desarrolla fines esenciales del Estado como la prosperidad
general, la garantia de la efectividad de principios, derechos y deberes

10 Sentencia del 21 de abril de 1982, Sala Penal, M. P. Manuel Gaona Cruz
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consagrados en la Constitucién, asi como la convivencia pacifica (C.P.
art.29), pues, <...sl no existiera una regulacién adecuada de la circulacién de
personas y vehiculos sobre las vias publicas, los derechos de los particulares,
asi como el interés colectivo, se verian gravemente afectados: la
descoordinacion de las fuerzas fisicas que actian en el escenario
del transito vehicular v peatonal provocaria la accidentalidad
constante de sus elementos..”. [C-1090 de 2003]

Descendiendo a la norma acusada, es claro que el legislador ha previsto que en los
accidentes de transito donde solo se verifican dafios materiales los ciudadanos
afectados deben recoger el material probatorio sustento de sus reclamaciones
indemnizatorias, material que reemplaza el informe de policia, pues la autoridad
de policia no esta llamada a intervenir en el evento.

Al proceder de este modo, el legislador ha excluido al Estado de verificar si en el
accidente de transito se ha infringido la ley de transito y, por esa via, ha instaurado
la impunidad de las infracciones de transito que se cometan en esos escenarios.
Legislando en este sentido, el Congreso ha desplazado al Estado de su deber de
garantizar el orden publico en el Ambito del transito vehicular, lo que significa que
ha promovido el desorden publico sobre la base de que ningtn infractor
involucrado en un accidente de transito que solo implique dafios materiales sera
sancionado.

Lo anterior es evidente si, ademas, se tiene en cuenta que las infracciones de
transito no desaparecieron del ordenamiento juridico, y que por virtud de lo
dispuesto en la norma acusada, lo que ha desaparecido es, solamente, la
posibilidad de sancionarlas.

Dicho de otro modo, como consecuencia de la entrada en vigencia de la
norma acusada el legislador no dejé de considerar lesivas las
infracciones de transito en que pueda incurrirse en la materializacion
de un accidente de transito de “solo latas”, sino que ha suprimido la
sancion en virtud de la inasistencia de la policia.

Con ello, aunque la infraccion sigue existiendo, pues ninguna norma juridica la ha
suprimido, el infractor puede levantarse impune, a costa de la integridad del
orden publico, de la tranquilidad de los ciudadanos, de la seguridad de los demas
conductores, de la integridad de los derechos patrimoniales de los afectados, de la
integridad del patrimonio ptblico, etc. ete.
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Nada justifica que el Legislador haya desplazado al Estado de su deber de hacer
cumplir la ley mediante la imposiciéon de la infraccion. Nada justifica que el
Legislador haya excluido al Estado —a través de sus agentes de policia— de su deber
de sancionar conductas que nunca han dejado de ser -y aiin hoy lo son- lesivas de
la seguridad y la tranquilidad publicas. Lo anterior cobra mayor vigor si se tiene en
cuenta que el articulo 147 de la Ley 769, que establece la obligacién de expedir el
comparendo, no ha sido derogado. Dice la norma:

Articulo 147. Obligacién de comparendo. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacion de las normas establecidas en este
codigo, en caso de danos a cosas, podra imponer un comparendo al
conductor infractor.

En tal sentido, la norma es inconstitucional, pues no solo evade la responsabilidad
constitucional de hacer que los particulares respondan por infringir la ley (las
infracciones de transito no desaparecieron), sino que al impedir la presencia del
funcionario de policia, promueve el desorden publico, estimula la impunidad,
instaura la falta de seguridad en la via ptublica y promueve la intranquilidad social,
pues alli donde no hay sancién, el comportamiento antisocial hace metastasis.

La norma es inconstitucional por apocar drasticamente y de forma irrazonable el
poder de policia en materia de transito, pues en términos de lo dicho
precedentemente, ha minimizado su potencia sancionadora cuando el accidente de
transito solo involucra dafios materiales, creyendo por esa sola circunstancia que
en la produccidén del dafio no existe infraccion al régimen de transito. La norma es
inconstitucional porque el debilitamiento del poder de policia repercute en el
quebrantamiento del cardcter intimidatorio de la sancion, que es la fuente directa
de mas inseguridad.

Lo anterior, sin contar con el hecho de que en la ocurrencia del accidente pueden
haberse quebrantado las normas penales. Los agentes de transito cumplen
funciones de policia judicial, pero ademas, en su calidad de servidores publicos,
“estan ante el deber de denunciar ante las autoridades penales competentes, la
ocurrencia de cualquier ilicito del cual tengan conocimiento” (Cfr. Sentencia T-687
de 2004).
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G. Violacion de los articulos 2° y 58 de la Constitucion Politica. Falta
de proporcionalidad entre el sacrificio del derecho y el objetivo de la
norma de agilizar la movilidad vial. Overinclusive status

El objetivo de la disposicion es el de evitar que el accidente de transito que solo
involucra las piezas del vehiculo obstaculice el trafico vehicular, genere trancones
y perjudique la movilidad ciudadana. Este es el fin reconocido directamente en el
inciso segundo de la norma. Este es el objetivo normativo del precepto.

No obstante, dado que ese es el proposito del legislador, es evidente que la
restriccion de los derechos del ciudadano resulta desproporcionada frente a los
beneficios obtenidos por la norma.

En efecto, si el fin de la norma es evitar que el accidente perjudique la movilidad
ciudadana, la norma tiene sentido en aquellas ciudades con alto flujo vehicular, en
las vias principales donde dicho flujo podria resultar perjudicado por un accidente
de latas.

Sin embargo, la norma aplica a nivel nacional, en cualquier ciudad, en cualquier
municipio, en cualquier vereda, en cualquier barrio, en cualquier via -principal,
secundaria o terciaria-, a cualquier hora del dia o de la noche, respecto de cualquier
tipo de accidente que no involuere lesionados y con independencia de la ubicaciéon
final de los vehiculos respecto de la direccion del flujo vehicular. La norma tiene
vigencia con independencia del hecho de que el accidente de latas tenga la
capacidad de afectar la movilidad. La norma rige independientemente de que se
satisfaga el objetivo para el cual ha sido disehada.

Vistas asi las cosas, es evidente que la disposicién acusada es desproporcionada,
pues no existe una relacion de magnitud equilibrada entre el sacrificio al que
somete a los derechos de las personas y el beneficio que reporta para la ciudadania.
En tal sentido, la norma habria incurrido en lo que la Corte Constitucional
denomina “overinclusive status” o regla sobreincluyente, que consiste en aquella
regla que con el afan de regular el resultado negativo de un comportamiento,
restringe desproporcionadamente otros que no afectan los intereses protegidos
(cfr. Sentencia C-1058 de 2003).

Las paginas previas se han dedicado a demostrar como esta disposicion normativa
perjudica los derechos de las personas; ahora es preciso hacer notar que ese
perjuicio no se justifica de manera alguna en funcién del beneficio que quiere
lograrse.

genera Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022,
attler que modificé el articulo 143 de la Ley 769 de 2002
& Ossa

— www.juridicahso.com — Pagina 44 de 48



Herrera
Sattler
& Ossa

Agilizar la movilidad vial es un propésito encomiable que solo se persigue si esa
movilidad puede verse efectivamente ralentizada. Pero si el accidente que solo
afecta al vehiculo es incapaz de afectar la movilidad vial (por las circunstancias de
tiempo, modo v lugar en que ocurren los hechos), ningtn sentido tiene impedir
que el agente de transito acuda al sitio, y mucho menos se justifica (desde un punto
de vista estrictamente constitucional) que el ciudadano acometa una labora para
la cual no ha sido preparado, respecto de la cual no tiene absolutamente ningin
conocimiento técnico, y que por su naturaleza, por las implicaciones juridico
administrativas del hecho, por su impacto en el orden publico y sus connotaciones
sancionatorias, le corresponde desplegar al Estado.

Es inadmisible que el Estado se desentienda de este asunto que tan profundas
implicaciones tiene en la convivencia ciudadana, exclusivamente porque un
porcentaje de los accidentes “solo latas” ocurren en vias principales de ciudades
principales, afectando la movilidad de manera severa.

Ello, sin entrar en el debate, no menor, que la Corte abordara en su momento, de
determinar si en el ejercicio de ponderacion constitucional, los derechos a la vida,
la salud y a la propiedad privada de los ciudadanos deben ceder ante el derecho
colectivo a la movilidad vial... Este es un asunto que quiza corresponda resolverlo
al juez constitucional en el desarrollo mas profundo de esta problematiea.

Baste advertir, de cualquier modo, que el riesgo de afectacion de los derechos
ciudadanos es, en este caso, altisimo, y que de ningin modo se justifica el sacrificio
al que se somete la propiedad de los individuos, por el supuesto beneficio que
obtiene la ciudadania cuando el accidente ocurre en una via no principal, cuando
ocurre a una hora de trafico liviano, cuando ocurre en un municipio de poco trafico
vehicular, cuando ocurre en un barrio residencial de una urbe, cuando ocurre en
un lugar de la via que no obstaculiza el paso de los demas vehiculos y, asi, segiin la
hipotesis que pueda ocurrirsele a la imaginacion.

En suma, la norma es inconstitucional porque sacrifica injustificadamente los
derechos de los ciudadanos en pro de un beneficio de exigente materializacion.
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IV. REVIVISCENCIA DE LA NORMA DEROGADA

La jurisprudencia constitucional tiene establecido que la declaratoria de
inexequibilidad de una norma derogatoria no revive automaticamente la norma
derogada. La reviviscencia de la norma derogada ocurre cuando el vacio que genera
la declaratoria de inexequibilidad amenaza gravemente el ordenamiento juridico.
Al respecto, la Corte ha sefialado con claridad:

En el mismo sentido, la Sentencia C-284 de 2014:

“iii) En los primeros pronunciamientos se asumio la postura de una
reviviscencia automa tica de las normas derogadas por las declaratorias de
inexequibilidad de aquellas que las reemplazaron (por ejemplo, la Sentencia
C-055 de 1996), pero con posterioridad se fijaron algunas condiciones para
que se aplicara esta figura juri dica, como que se presentaran los argumentos
parala necesidad de reincorporacio n, porrazones de (a) creacio ndevaci os
normativos; (b) vulneraciones a los derechos fundamentales; (c) necesidad
para garantizar la supremaci a de la Constitucio n Poli tica, y (d) siempre y
cuando las normas reincorporadas sean constitucionalmente admisibles. (C-
286 de 2014)”

En este evento, la Corte debera no solo declarar inexequible la norma que se
demanda, sino que con el objeto de conjurar una amenaza al ordenamiento
juridico debe decretar la reviviscencia de la norma anteriormente vigente; esto es,
el articulo 143 de la Ley 769 de 2002. De no hacerlo, el vacio legal que se crearia
con la simple declaratoria de inconstitucionalidad, implicaria una vulneracion de
los mismos articulos 2, 11, 58, 60 constitucionales. Lo anterior, toda vez que la sola
expulsion de la norma inconstitucional del ordenamiento no implicaria
automaticamente un mandato para que la autoridad de transito concurriera al
lugar del accidente, generando una situacion de incertidumbre extrema y dejando
a los ciudadanos totalmente desprotegidos, sin ley que les indique cémo es el
procedimiento en estos casos.

Asl, solamente asegurando la continuidad de la obligacion de que la autoridad
publica concurra a los lugares donde se presenten accidentes de “solo latas” la
Corte puede preservar la garantia de la supremacia de la Constitucion. Por ello, se
hara una solicitud especial a la Corte en el sentido de lo dicho.
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V. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad porque la demanda va dirigida contra una disposicion de
rango legal. La competencia se deriva del numeral 4° del articulo 241 de la
Constituciéon Nacional.

VI. SOLICITUD

Por los argumentos juridicos plasmados en precedencia, respetuosamente
solicitamos a la Honorable Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia que
DECLARE INEXEQUIBLE el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022, que subrogd
el articulo 143 de la Ley 769 de 2002, por cuanto es contrario a la Constitucioén
Politica en sus articulos v a su vez los estandares jurisprudenciales plasmados en
la presente demanda.

Adicionalmente, se solicita a la Corte hacer explicita la REVIVISCENCIA de la
norma derogada por la disposicién que se declare inexequible, en virtud del vacio
normativo generado por la decision que amenaza gravemente el orden publico,
genera una desproteccién ostensible de los derechos de los ciudadanos, propicia la
vulneracion de los derechos fundamentales y patrocina la impunidad y la
inseguridad vial.

VI. NOTIFICACIONES

En el correo electronico: contacto@juridicahso.com

Respetuosamente,
JULIO ANDRES OSSA SANTAMARIA
2
CC. 79°649.724
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ARMIN JOSEF SATTLER GONZALEZ
C.C. 80.082.591
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