CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: Edgar Gonzélez Lopez

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo del 2023

Numero Gnico: 11001-03-06-000-2023-00057-00
Referencia: Conflicto negativo de competencias
administrativas

Partes: Concejo de Medellin y Procuraduria
Regional de Instruccién de Antioquia

Asunto: Autoridad competente para designar un
contralor ad hoc

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 39 y 112, numeral 10, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA (Ley 1437 de 2011),
respectivamente modificados por los articulos 2° y 19 de la Ley 2080 de 2021%,
procede a estudiar el asunto de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Con base en la documentacion recibida, se exponen a continuacion los
antecedentes que dan origen al presente conflicto:

1. El contralor general de Medellin manifesté impedimento dentro de los procesos
de responsabilidad fiscal radicados con los numeros 030-2016, 050-2016 y 036-
2017, y remitié los tres asuntos a la Procuraduria Regional de Instruccion de
Antioquia para que los resolviera.

2. La Procuraduria Regional de Instruccién de Antioquia, mediante Autos del 19 de
septiembre? y el 23 de agosto de 20223, aceptd los impedimentos manifestados por
el contralor general de Medellin y los remiti6 al Concejo de Medellin para que
designara contralor ad hoc.

3. Mediante el oficio nium. 20222620004481 del 3 de octubre de 2022, el Concejo
de Medellin promovio conflicto negativo de competencias administrativas con la

1 Ley 2080 de 2021 (enero 25), «Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion».

2 Auto del 19 de septiembre de 2022. Radicacion num. IUS E-2022-445875/IUC D-2022-
2529295(036-2017).

3 Auto del 23 de agosto de 2022. Radicacion nam. IUS E-2022-207067 (UC 1-2022-2348980) (050-
2016).
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Procuraduria Regional de Instruccion de Antioquia ante el Tribunal Administrativo
de Antioquia.

4. El 12 de octubre de 2022, el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré su falta
de competencia para conocer del conflicto suscitado entre el Concejo de Medellin y
la Procuraduria Regional de Antioquia, y ordeno su remision a la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado, para que lo definiera®.

5. Teniendo en cuenta que la remision realizada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia a la Sala de Consulta y Servicio Civil hacia referencia a los procesos de
responsabilidad fiscal nameros 030-2016, 050-2016 y 036-2017 se ordend su
individualizacion a través de la conformacion de tres expedientes independientes,
con su correspondiente nimero de radicacion®.

A este despacho correspondi6 el conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal
namero 036-2017.

Il ACTUACION PROCESAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 2° de la Ley 2080 de 2021, se fij6 edicto en la Secretaria
de esta Sala por el término de cinco dias, con el fin de que las autoridades
involucradas y las personas interesadas presentaran sus alegatos en el tramite del
conflicto.

Consta que se informo6 sobre el presente conflicto al Concejo de Medellin, a la
Procuraduria Regional de Instruccion de Antioquia, al Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, al Tribunal Administrativo de Antioquia, a la
Contraloria General de Medellin y a la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente, obra constancia de la Secretaria de la Sala en el sentido que durante
la fijacidn del edicto solamente el Concejo de Medellin presentd alegatos. Las
demas autoridades guardaron silencio.

. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

1. Del Concejo de Medellin

4 Auto interlocutorio nim. 252 del 12 de octubre de 2022. Tribunal Administrativo de Antioquia.
Radicacion num. 05001 23 33 000 2022 01184 00.
5 Auto del 13 de febrero de 2023. Radicacion nim. 11001 03 06 000 2022 00253 00.
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Indic6 que, de acuerdo con los articulos 11y 12 de la Ley 1437 de 2011, el tramite
y decision de los impedimentos del Contralor General de Medellin es de
competencia de la Procuraduria General de Antioquia, al tratarse de un
impedimento de una autoridad del orden territorial que carece de superior jerarquico.

Asimismo, de aceptarse el impedimento, en virtud de lo establecido en los articulos
12 de la Ley 1437 de 2011 y 75 de la Ley 262 de 2000, corresponde también a la
Procuraduria Regional de Antioquia designar al funcionario que debe continuar con
el conocimiento de los procesos de responsabilidad fiscal.

Dentro de este marco, en virtud de las consideraciones anteriores y la falta de norma
juridica que otorgue la competencia al Concejo de Medellin, corresponde a la
mencionada Procuraduria designar al contralor ad hoc.

2. De la Procuraduria Regional de Instruccion de Antioquia

Aunque de acuerdo con el informe secretarial que obra en el expediente la
Procuraduria Regional de Instruccién de Antioquia no present6 alegatos, en el Auto
del 19 de septiembre de 2022 se evidencian las razones por las cuales considera
gue la competencia para designar al contralor ad hoc se encuentra en cabeza del
Concejo de Medellin.

Asi, sefialé que la Sala de Consulta y Servicio del Consejo de Estado, mediante
Auto del 3 de febrero de 2015 (radicacion numero 11001-03-06-000-2015-00006-
00), indico que el articulo 75 de la Ley 262 de 2000 no otorgé la facultad a las
procuradurias regionales de nombrar funcionarios ad hoc como resultado de la
aceptacion del impedimento o recusacion.

Adicionalmente, cita un andlisis de la procuradora auxiliar para asuntos
disciplinarios, quien en concepto C-161 del 25 de julio de 2022 indicé:

[...] Asi las cosas, y en consonancia con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
Ley 1851/21, que adicion6 el articulo 75B al Decreto Ley 262/00, si bien el
procurador regional se encuentra facultado para conocer y resolver el impedimento
o la recusacion referente a los contralores territoriales -pues no tienen superior y
la respectiva Contraloria no forma parte de un sector administrativo-, la
designacion del contralor ad-hoc, es competencia de la Asamblea o el Concejo,
segun el orden territorial correspondiente, en virtud de su condicion de autoridad
nominadora.

Teniendo en cuenta lo anterior, concluyé que corresponde al Concejo municipal de
Medellin, en su calidad de nominador del Contralor General de la ciudad, designar
un contralor ad hoc para el proceso de responsabilidad fiscal numero 036-2017.
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V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Parte Primera del CPACA regula el «Procedimiento administrativox». Su Titulo Il
se ocupa del «Procedimiento Administrativo General», cuyas «reglas generales» se
contienen en el Capitulo |, del que forma parte el articulo 39, modificado por el
articulo 2 de la Ley 2080 de 2021, conforme al cual:

Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los conflictos de competencia
administrativa se promoveran de oficio o por solicitud de la persona interesada. La
autoridad que se considere incompetente remitira la actuacién a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitira inmediatamente la
actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en relacion
con autoridades del orden nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en
relacion con autoridades del orden departamental, distrital o municipal. En caso de
gue el conflicto involucre autoridades nacionales y territoriales, o autoridades
territoriales de distintos departamentos, conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado.

De igual manera se procedera cuando dos autoridades administrativas se
consideren competentes para conocer y definir un asunto determinado.

En el mismo sentido, el numeral 10 del articulo 112 del codigo en cita, modificado
por el articulo 19 de la Ley 2080, dispone que una de las funciones de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es la siguiente:

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del
orden nacional o entre tales organismos y una entidad territorial o descentralizada,
0 entre cualesquiera de estas cuando no estén comprendidas en la jurisdiccion
territorial de un solo tribunal administrativo. Una vez el expediente ingrese al
despacho para resolver el conflicto, la Sala lo decidird dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes al recibo de toda la informacion necesaria para el efecto.

Con base en las normas transcritas, la Sala ha precisado los elementos que la
habilitan para dirimir los conflictos de competencia administrativa, a saber:

i) que se trate de una actuaciéon de naturaleza administrativa, particular y concreta;

i) que, simultdneamente, las autoridades concernidas nieguen o reclamen
competencia para conocer de la actuacion administrativa particular; vy,

i) que una de las autoridades inmersas en el conflicto de competencia
administrativa sea del orden nacional, o que, en todo caso, no estén sometidas a la
jurisdiccion de un solo tribunal administrativo.
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Como se evidencia en los antecedentes, el presente conflicto de competencias fue
planteado entre una autoridad del orden nacional, esto es, la Procuraduria General
de la Nacion (Procuraduria Regional de Instruccion de Antioquia) y otra del orden
territorial, a saber, el Concejo de Medellin.

Ambas autoridades negaron tener competencia para conocer del asunto de la
referencia.

El asunto discutido es de naturaleza administrativa, particular y concreta, pues tiene
como objeto determinar cudal es la autoridad competente para designar un contralor
ad hoc que conozca del expediente de responsabilidad fiscal numero 036-2017.

Por lo tanto, se encuentran reunidos los requisitos exigidos por el articulo 39 del
CPACA, para que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
conozca y decida sobre el conflicto planteado.

2. Términos legales

El inciso final del articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena: «Mientras se resuelve el conflicto, los términos
sefialados en el articulo 14 se suspenderan»®.

En consecuencia, el procedimiento consagrado en el articulo 39 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el examen y
decision de los asuntos que se plantean a la Sala, como conflictos negativos o
positivos de competencias administrativas, prevé la suspension de los términos de
las actuaciones administrativas, de manera que no corren los términos a que estan
sujetas las autoridades para cumplir oportunamente sus funciones.

El mandato legal de suspension de los términos es arménico y coherente con los
articulos 6 de la Constitucién Politica y 137 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
ejercicio de funciones administrativas por autoridades carentes de competencia
deviene en causal de anulacion de las respectivas actuaciones y decisiones.

Como la suspension de los términos es propia del procedimiento y no del contenido
o alcance de la decision que deba tomar la Sala, en la parte resolutiva se declarara
gue, en el presente asunto, los términos suspendidos se reanudaran o comenzaran
a correr a partir del dia siguiente al de la comunicacion de esta decision.

3. Aclaracion previa

6 La remision al articulo 14 del CPACA debe entenderse hecha al articulo 1 de la Ley Estatutaria
1755 de 2015.
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El articulo 39 del CPACA le otorga a la Sala de Consulta y Servicio Civil la funcion
de definir la autoridad competente para adelantar o continuar un tramite
administrativo en concreto. Por tanto, esta Sala no puede pronunciarse sobre el
fondo de la solicitud o el derecho que se reclama ante las entidades estatales frente
a las cuales se dirime la competencia.

Las eventuales alusiones que se haga a aspectos propios del caso concreto seran
exclusivamente las necesarias para establecer las reglas de competencia. No
obstante, le corresponde a la autoridad que sea declarada competente, verificar los
fundamentos de hecho y de derecho de la peticién o del asunto de que se trate, y
adoptar la respectiva decision de fondo.

Debe agregarse que la decision de la Sala, sobre la asignacién de competencia, se
fundamenta en los supuestos facticos puestos a consideracién en la solicitud y en
los documentos que hacen parte del expediente.

4. Sintesis del conflicto y problema juridico

Corresponde a la Sala resolver el conflicto negativo de competencias entre el
Concejo de Medellin y la Procuraduria Regional de Instruccién de Antioquia. En
concreto, la Sala determinara cudl es la autoridad competente para designar el
contralor ad hoc de Medellin que debe conocer el proceso de responsabilidad fiscal
radicado con el numero 036-2017.

Con este propdsito, se analizaran los siguientes temas: i) eleccién de los contralores
departamentales, distritales y municipales; ii) funciones de las procuradurias
regionales para resolver impedimentos; iii) interpretacion y aplicacion del articulo 12
del CPACA, iv) designacion, nombramiento y eleccion -definicion y diferencias- y v)
el caso concreto.

5. Andlisis de la normativa aplicable
5.1. Eleccion de los contralores departamentales, distritales y municipales

Para ser elegido contralor departamental, distrital y municipal, la Constitucion
Politica, en su articulo 272, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de
2019, sefnala lo siguiente:

ARTICULO 272. La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y
municipios donde haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente
con la Contraloria General de la Republica.

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo
lo que la ley determine respecto de contralorias municipales.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=100251#1
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#272
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[.].

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran, en el ambito
de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la Republica en
el articulo 268 en lo que sea pertinente, segun los principios de coordinacion,
concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la
Republica serd preferente en los términos que defina la ley.

Los Contralores departamentales, distritales y municipales seran elegidos por las
Asambleas Departamentales, Concejos Municipales vy Distritales, de terna
conformada por quienes obtengan los mayores puntajes en convocatoria publica
conforme ala ley, siguiendo los principios de transparencia, publicidad, objetividad,
participacién ciudadana y equidad de género, para un periodo de cuatro afios que
no podré coincidir con el periodo del correspondiente gobernador y alcalde.

[...]. [Se destacal].

De esta suerte, para escoger al contralor del municipio de Medellin debe
adelantarse una convocatoria publica, a partir de la cual se conformara una terna
integrada por quienes obtengan los mayores puntajes. La terna debe ser presentada
al concejo municipal, el cual escogera a la persona que ocupara el cargo.

5.2. Funciones de las procuradurias regionales para resolver impedimentos

Las funciones que se les asignaron a las procuradurias regionales, originalmente
establecidas en el articulo 75B del Decreto Ley 262 de 20007 y modificadas por el
articulo 21 del Decreto Ley 1851 de 20218, son las siguientes:

ARTICULO 75B Competencias y funciones comunes a las procuradurias
regionales. Los procuradores regionales tienen las siguientes competencias y
funciones comunes:

[...].

8. Conocer vy resolver los impedimentos manifestados por los servidores publicos
que desempefien funciones dentro de su circunscripcion territorial y carezcan de
superior_jerarquico, asi como las recusaciones gue contra ellos se formulen, de

7 Decreto 262 de 2000 (Febrero 22) «Por el cual se maodifican la estructura y la organizacion de la
Procuraduria General de la Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de
competencias interno de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se
modifica el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacion, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que
se encuentren sujetos».

8 Decreto Ley 1851 de 20021 (24 de diciembre) «Por el cual se modifican los Decretos ley 262 y 265
de 2000 con el fin de reconfigurar la planta de personal de la Procuraduria General de la Nacion,
modificar el régimen de competencias internas, crear, fusionar cargos y determinar los funcionarios
que los ocupaban a donde pasaran a ocupar los nuevos cargos que se creen, asi como la
reasignacion o cambio de la estructura de funcionamiento y asignacion de las diferentes funciones y
cargos de los empleados y se dictan otras disposiciones».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0262_2000.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0265_2000.html#INICIO
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conformidad con lo dispuesto en el Articulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.
[...]. [Subrayas de la Sala].

Se concluye entonces, que el legislador otorgd la competencia a las procuradurias
regionales para conocer de los impedimentos que formulen los contralores a nivel
territorial, ya que éstos son servidores publicos, sin superior jerarquico y sus
funciones se ejercen en una determinada circunscripcion territorial.

5.3 Interpretacion y aplicacion del articulo 12 del CPACA. Reiteracion®
El articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 prescribe:

Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento
el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la
actuaciéon con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del
respectivo sector administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador
General de la Nacién cuando se trate de autoridades nacionales o del Alcalde
Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional en el caso de las autoridades
territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinara
a quién corresponde el conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar
un funcionario ad hoc. En el mismo acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si
acepta o no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su formulacion. Vencido este término, se seguira el tramite sefialado en el inciso
anterior.

La actuacion administrativa se suspendera desde la manifestacion del
impedimento o desde la presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida.
Sin embargo, el computo de los términos para que proceda el silencio
administrativo se reiniciara una vez vencidos los plazos a que hace referencia el
inciso 1 de este articulo. [Enfasis de la Sala].

Sobre la interpretacion de esta norma, la Sala se pronuncié en el Concepto 2203 de
2014, el cual fue ratificado y ampliado en el Concepto 2273 de 2015°. En el primero
de los citados, se expuso lo siguiente:

9 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Conflicto con radicacién 11001-03-06-000-
2020-00034-00 del 14 de diciembre de 2020.

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conceptos numeros 2203 del 6 de marzo de
2014 y 2273 del 19 de octubre de 2015.
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(b) Respecto de la autoridad que debe, en caso necesario, producir el
nombramiento ad hoc:

() El superior puede aceptar o no el impedimento; si lo acepta, los articulos 30 y
12 en estudio, estatuyen que este sefialara quién debe continuar conociendo del
asunto y, ademas, “si es preciso”, lo facultan para designar un funcionario ad hoc.

(i) Las mismas decisiones — aceptar el impedimento, determinar quien continta
conociendo y designar funcionario ad hoc “si es preciso” -, competen al procurador
regional cuando el funcionario que esta impedido es del orden territorial y no tiene
superior.

(i) El elemento nuevo en el articulo 12 de la Ley 1437, CPACA, hace referencia a
las autoridades nacionales para establecer que si consideran que estan incursas
en causal de impedimento y no tienen superior, deben dirigirse a la cabeza del
sector administrativo, esto es, al ministro o jefe del departamento administrativo y,
“a falta de los anteriores al Procurador General de la Nacién. [...]

El superior, la cabeza del sector administrativo o el Procurador General, de
acuerdo con la norma en cita, toman las mismas decisiones: aceptar el
impedimento, decidir quién continda conociendo y, “si es preciso” designar el
funcionario ad hoc.

(c) La expresion “si es preciso”.

En virtud de la aceptacién de un impedimento o una recusacion es necesario
reasignar el conocimiento del asunto de que se trate, o designhar funcionario ad
hoc. En principio se supondria que las dos decisiones debieran estar deferidas a
la misma autoridad, sea el superior, la cabeza del sector administrativo, el
Procurador General de la Nacién o los procuradores regionales.

Sin embargo, el legislador da un tratamiento especial a la designacién del servidor
ad hoc que entraria a actuar en lugar del titular, en tanto la establece como una
facultad - “pudiendo”- y bajo una condicién “si es preciso”.

[L..]

Entonces, cuando aceptado el impedimento o la recusacion no es factible
determinar a quién corresponde conocer del asunto, los articulos 30 del C.C.A.y
12 del CPACA resuelven la dificultad autorizando la designacién de un funcionario
ad hoc, es decir, se remiten a la funcibn nominadora pues es en ejercicio de esta
que se ha de hacer tal designacion.

Como quien decide el impedimento o la recusacion no es necesariamente idéntico
a quien tiene la competencia nominadora, si las normas en comento confirieran a
aquel de manera automatica _esa funcién, desconocerian prima_facie las
competencias constitucionales v legales en materia _de nombramientos y
generarian _eventuales causales de anulacion de la respectiva actuacion
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administrativa. Ni el CCA ni el CPACA son ordenamientos con capacidad para
desvertebrar la Constitucién en materia de competencias nominadoras.
[...]. [Subrayas afiadidas].

Es importante recalcar que la Sala, en el Concepto 2273 de 2015, en el cual se
hicieron extensivas las consideraciones y conclusiones del concepto transcrito al
nombramiento de alcaldes municipales y distritales ad hoc, precisé que los
impedimentos o las recusaciones que se formulen en relacion con estos servidores
deben ser resueltas por los procuradores regionales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 12 del CPACA.

De lo explicado en los dos conceptos citados, y de lo expuesto por la Sala en
Decision del 27 de noviembre de 2017!!, pueden extraerse las siguientes
conclusiones que resultan relevantes para la solucion del presente conflicto de
competencias:

(i) La regla general es que todo servidor publico tenga un superior, y que este
resuelva las recusaciones o impedimentos que se les presente, en razén a las
decisiones que debe tomar en caso de aceptar la recusacion o el impedimento
alegado.

(i) Si el servidor publico que se declara impedido o contra el cual se formula la
recusacion no tiene superior, pero la entidad o el organismo al cual pertenece
forma parte de algin sector administrativo, la resolucion del impedimento o la
recusacion y, de ser el caso, la designacion de un funcionario ad hoc, le
corresponde efectuarla al jefe del respectivo sector, esto es, al correspondiente
ministro o director de departamento administrativo.

(i) Si quien se declara impedido o es recusado no tiene superior y la respectiva
entidad tampoco forma parte de un sector administrativo, la competencia para
resolver el impedimento o la recusacion recae en el Procurador General de la
Nacidn, si se trata de un servidor publico del orden nacional o del alcalde Mayor
de Bogota, o en los procuradores regionales, cuando se trate de otros
servidores del nivel territorial.

(iv) En todo caso, cuando el impedimento o la recusacion sean aceptados, no le
compete al Procurador General de la Nacion ni a los procuradores regionales
designar al funcionario ad hoc, que deba resolver el asunto o continuar con la
actuaciéon administrativa. Dicha atribucion le corresponde a la autoridad que
esta encargada de su nominacion.

11 Consejo de Estado, Sala de Consultay Servicio Civil. Radicado No. 11001-03-06-000-2017-00130-
00.
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5.4. Designacion, nombramiento y eleccion -definicion y diferencias-

Nombrar, elegir y designar son vocablos propios del derecho publico y, en especial,
del ejercicio de la funcidén publica, que se utilizan generalmente como sinénimos
para referirse a las formas mediante las cuales una persona se vincula al servicio
publico. Sin embargo, ni la Constitucion ni la ley los define.

En el Concepto 1347 de 26 de abril de 2011, la Sala de Consulta efectu6 unas
aproximaciones al significado de las expresiones juridicas nombrar, elegir y
designar, para lo cual, con énfasis la ultima de las aludidas, acudio a su significado
literal, asi:

"Designar: 2. Sefialar o destinar una persona o cosa para determinado fin;" [...]
Nombrar: 3. Elegir o seflalar a uno para un cargo, empleo u otra cosa". "Elegir:
Escoger, preferir a una persona o cosa para un fin. 2. Nombrar por eleccion para un
cargo o dignidad".

[..]

"designar” incluida en el inciso transcrito, es un término genérico utilizado para
significar la vinculacién de una persona a un determinado empleo, asimilandola a la
expresion nombramiento, sin descartar que aun la vinculacién pueda producirse
mediante eleccion. [Resaltado y comillas del texto original].

Obsérvese que hay estrecha similitud entre los tres vocablos, no obstante, para la
Sala la diferencia entre elegir, nombrar y designar, en lineas generales, radica en
gue la eleccidn supone la escogencia de una persona entre varias y la manifestacion
de una pluralidad de voluntades; el nombramiento es el sefialamiento directo, por
parte de la autoridad administrativa, de la persona que actuara como funcionario o
empleado'? y la designacién es un término genérico que hace referencia a la
vinculacién de un sujeto a la administracion publica, pero sin consideracion a una
forma especifica.

6. El caso concreto

Conforme a lo expuesto en el andlisis normativo, la Constitucion Politica, en su
articulo 272, estableci6 que los concejos municipales son las autoridades
encargadas de elegir a los contralores municipales.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 21 del Decreto Ley 1851 de 2021, que
adiciono el articulo 75B al Decreto Ley 262 de 2000, el procurador regional tiene la
competencia para conocer y resolver los impedimentos o las recusaciones que se
atribuyan a los contralores territoriales.

12 Visible en http://www.enciclopedia-juridica.com/d/nombramiento/nombramiento.htm.
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En el caso en estudio, el contralor general de Medellin es un funcionario del orden
territorial, que fue elegido por el Concejo de Medellin, en cumplimiento del articulo
272 de la Constitucion. Ademas, no tiene superior jerarquico ni funcional y no forma
parte de sector administrativo alguno. Por ese motivo, la Sala, para decidir el caso,
debe retomar la tesis del Concepto 2203 de 2014, sobre como se debe aplicar el
articulo 12 del CPACA.

De acuerdo con la interpretacion y aplicacion que ha realizado la Sala del articulo
12 del CPACA, una vez el procurador acepta el impedimento y no es factible
determinar quién estd a cargo de la designacion del funcionario ad hoc, se debe
revisar cual autoridad tiene la funcidbn nominadora. Este ejercicio se realiza porque
la autoridad que decide el impedimento no es la llamada a designar al funcionario
gue debera conocer del asunto.

En el caso objeto de estudio, como esta demostrado en el expediente, la
Procuraduria Regional de Instruccion de Antioquia aceptdé el impedimento
manifestado por el Contralor General de Medellin, para conocer el proceso de
responsabilidad fiscal nimero 036-2017, por haberse demostrado que dicho
funcionario conocio de los temas con anterioridad.

Si bien el procurador regional resuelve los impedimentos y recusaciones, cuando el
impedimento o la recusacién sean aceptados, no le compete hacer la designacion
del funcionario ad hoc que deba resolver el asunto o continuar con el
correspondiente proceso de responsabilidad fiscal. Dicha atribucién le corresponde
a la autoridad que esta encargada de la eleccion del contralor, que en este caso es
el Concejo de Medellin.

Por lo anterior, la Sala declarara competente al Concejo de Medellin para la
designacion del funcionario ad hoc que deberd conocer del proceso de
responsabilidad fiscal nUumero 036-2017.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR competente al Concejo de Medellin para la designacion
del Contralor ad hoc, que debera conocer del proceso de responsabilidad fiscal
namero 036-2017, conforme las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Concejo de Medellin, para efectos de lo
dispuesto en el numeral anterior.
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TERCERO: COMUNICAR al Concejo de Medellin, la Procuraduria Regional de
Instruccion de Antioquia, el Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin, el Tribunal Administrativo de Antioquia, la Contraloria General de Medellin
y la Procuraduria General de la Nacion.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Francisco Javier Isaza
David como apoderado del Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
Medellin.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente decisidon no procede recurso alguno,
tal como lo dispone expresamente el inciso 3° del articulo 39 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ADVERTIR que los términos legales a que estad sujeta la actuacion
administrativa en referencia se reanudaran o empezaran a correr a partir del dia
siguiente a aquel en que se comunique la presente decision.

La presente decision se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

Comuniquese y cumplase

EDGAR GONZALEZ LOPEZ OSCAR DARIO AMAYA NAVAS
Presidente de la Sala Consejero de Estado
MARIA DEL PILAR BAHAMON FALLA ANA MARIA CHARRY GAITAN
Consejera de Estado Consejera de Estado

REINA CAROLINA SOLORZANO HERNANDEZ
Secretaria de la Sala

CONSTANCIA: La presente decision fue firmada electrénicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



