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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide la impugnacion interpuesta frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil el 7 de
marzo de 2023, con la cual se concedio6 la accion de tutela
promovida por L.M.B.G., en nombre propio y en
representacion de su hijo menor J.S.S.B', contra la

Comisaria de Familia del mismo municipio.

I. ANTECEDENTES

1. La promotora reclamo la proteccion de los derechos
fundamentales al minimo vital, vida digna y a la familia,
presuntamente vulnerados por la autoridad censurada.

Narré que producto de la relacion sentimental que sostuvo

1En virtud del Acuerdo 034 de 16 de diciembre de 2020!, emitido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y como medida de proteccion a la
intimidad de los nifios, nifas y adolescentes, se profieren dos versiones de esta
providencia con idéntico tenor, una reemplazando los nombres y datos e
informaciones (familiares), para efectos de publicacién, y otra con la informacion real
y completa de las partes, para la correspondiente notificacién.
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con J.A.S, nacieron J.E -quien es mayor de edad-y J.S.S.B -

menor de edad-.

2. Refirio que por hechos de violencia de su pareja
decidio separarse de €l. E inicid un proceso de violencia
intrafamiliar adelantado por la Comisaria accionada de
radicado 2022-00025. En dicho tramite se le impuso como
medida de proteccion la prohibicion de tener comunicacion

con el senorJ.A.S.

2.1. Relato que, al considerar que la cuota de alimentos
asignada para sus hijos era insuficiente, establecio
comunicacion con J.A.S.; lo que conllevo a que la autoridad
cuestionada impusiera una multa de 2 S.M.M.L.V para
ambas partes. Decision que fue confirmada por el Juzgado

Segundo Promiscuo de Familia de San Gil.

2.2. Menciono que J.A.S., pago6 la multa impuesta. Sin
embargo, adujo que no pudo hacerlo dada su condicion
economica, al no tener trabajo y depender de su familia. No
obstante, propuso el pago de dicha sancion en cuotas,

propuesta que no fue acogida por la autoridad debatida.

2.3.Indico que, La Comisariaaccionada-con auto del 6
de octubre de 2022 decidié convertir la multa en arresto.
Inconforme presentd recurso de reposicion. La misma
autoridad -con auto del 20 de octubre de 2022- resolvio
mantener su postura, por lo que actualmente figura en la

base de datos de ciudadanos con orden de captura.

2.4. Inform6 que su hijo menor se encuentraa su cargo,
por lo que de hacerse efectiva la orden de arresto quedaria

desamparado. Resaltdo que es madre cabeza de familia y
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sujeto de especial proteccion constitucional. Sumado a que

sus hijos dependen totalmente de ella.

3. Demando el amparo de los derechos fundamentales
invocados. En consecuencia, solicité revocar el auto de fecha
06 de octubre de 2022 expedido por la Comisaria de Familia
de San Gil, autorizando el pago de la sancion impuesta a
través de cuotas modicas y accesibles. Al tiempo que se

ordene revocar la orden de arresto.

II. RESPUESTAS RECIBIDAS.

1. La Comisaria de Familia de San Gil se opuso a las
pretensiones de la actora, dado que no ha vulnerado los
derechos alegados por la misma. Informo6 que el 15 de
septiembre de 2022, se nego la solicitud de pago de la multa
por cuotas, toda vez que las normas que regulan la materia
no admiten la conversion de la multa o su pago a plazos.Y
que la consecuencia de no pagar la sancion impuesta es el
arresto que fue decretado por el Juzgado vinculado. Pidio que

se niegue el amparo.

2. El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de San Gil,
luego de relatar sus actuaciones, expreso que las decisiones
fueron confirmadas al encontrar que la sancion impuesta por
la Comisaria cuestionada fue el resultado de las pruebas

recaudadas y de la normativa aplicable al asunto.

3. La Personeria Municipal de San Gil, senalo que lo
pretendido debe ser resuelto de acuerdo a lo que el Juez de
tutela considere necesario y 1o que en derecho corresponda

de acuerdo al material probatorio aportado.
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ITII. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Constitucional A-quo concedio el amparo

implorado. Considero que «o resulta razonable la decisién del 6 de

octubre de 2022, mediante la cual realizé la conversion de la sancién de
multa por arresto, sin revisar el soporte de su solicitud, de ser madre
cabeza de familia, de tener un nino de 8 anos a su cargo. Al iempo que
expuso igualmente su situaciéon financiera para que se le permitiera
cancelar mensualmente, es decir, demuestra su interés de cumplircon la

sancionn.

IV. LA IMPUGNACION

La formul6 la Comisaria de Familia de San Gil. No
comparte lo resuelto en primera instancia, pues a su juicio,
la accion es improcedente y hubo una indebida valoracion
probatoria.

V. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala establecer si la autoridad
cuestionada vulnero los derechos fundamentales del libelista,
con ocasion del proveido dictado el 6 de octubre de 2022, con
el cual se convirtio en arresto de 6 dias la multa que le fue
impuesta por el incumplimiento de la medida de proteccion
dictadaalinterior de procesode violencia intrafamiliar.Y el del
26 de octubre del mismo ano, que materializo dicha orden al

ordenarla captura.

2. Sobre el particular, escrutado el material probatorio,
se observa que mediante Resoluciondel 21 de juliode 2021, la

autoridad encarada determinoé:
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PRIMERO: Imponer medida definitiva de proteccion a favor de
L.M.B.G., victima de uviolencia intrafamiliar ejercida por el senor
J.A.S.C.

SEGUNDO: Imponer medida definitiva de proteccién a favor del sefior

J.A.S.C, victima de violencia intrafamiliar ejercida por la sefora
L.M.B.G.

TERCERO: Ordenara los sennoresJ.A.S.CYL.M.B.G., abstenerse de
realizarla conducta objeto de queja, o cualquier otro similar.
Cuarto: Adviértase a los condenados que el incumplimiento a la
misma, sera sancionado conmulta entre dos y diez salarios minimos
mensuales legales vigentes convertibles en arresto y en caso de
reincidencia conprision entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias,
de acuerdo a lo preceptuado enla Ley 294 de 1996, ley 575 de 2000.

2.1. Seguidamente, previa solicitud de incumplimiento, la
Comisaria accionada -con resolucion del 9 de agosto de 2022-
decidi6 sancionar a J.A.S.Cy a la aqui accionante, con multa
de 2 s.m.l.m.v por existir agresiones mutuas, dineros que
debian ser consignados en un término de 5 dias a partirde la
ejecutoria. Igualmente, advirtio que el no pago de la multa
conllevaria a convertir la misma en arresto. Tal determinacion
fue confirmada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia

de San Gil el 22 de agosto siguiente? en grado de consulta.

2.2. Posteriormente, el 5 de septiembre de la misma
calenda?®, la actora solicito que se reconsiderara la sancion
impuesta y que le fuese permitido cancelar la multa en cuotas
de $200.000 pesos mensuales, a fin de evitarla privacion de la
libertad, dado que su situacion econémicano es estableya que
es madre cabeza de hogar y inica personaa cargo del cuidado
de sus hijos. Y que sufraga los gastos universitarios del mayor

de ellos,

Porlo anterior, la Comisaria de Familia -con decision del

15 de septiembre de 2022~ 1e informo sobre la imposibilidad

2 Folio 87-91. Anexo 08Proces02022-00025ComFamSanGil.pdf
3 Folio 106-107. Anexo 08Proces02022-00025ComFamSanGil.pdf
4 Folio 108-109. Anexo 08Proces02022-00025ComFamSanGil.pdf
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de acceder a lo propuesto en razon a lo establecido en el
articulo 7 de la ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4
de la ley 575 de 2000. Por consiguiente, la autoridad

cuestionada -con proveido del 6 de octubre de 2022s- resolvio:

PRIMERO: CONVERTIR la multa impuesta a la serfiora L.M.B.G,
identificada con la cédula de -ciudadania xxx Expedida en
Bucaramanga, en arresto de seis (6) dias, a razén de tres dias de
arresto por cada salario minimo legal mensual vigente impuesto
como sancion, de conformidad con la parte motiva de este Auto.
SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente auto solicitese al Juzgado
Promiscuo De Familia De San Gil - Reparto, se expida la orden de

arresto correspondiente en consideracion a la parte motiva .

2.3. Inconforme con esa determinacion, la actora
presentd recurso de reposicion. Reiteré la dificil situacion

economica que atraviesa, pues «.desde hace un par de meses no
tengo vinculaciéon laboral ni prestacional alguna y mis ingresos son
esporadicos, apenas suficientes para la manutencion de mi hogan.
Ademas, destaco que «desde la separaciéoncon el sefiorJ.A.S.C., me he
hecho cargode lo totalidad de los gastos de alimentacion, educaciény ocio
de nuestros hijos», motivos por los cuales se le hace imposible

«realizar en una sola oportunidad el pago de la multa impuesta, mdaxime
cuando los pocos ingresos que percibo son destinados o la manutencion de
mis hijos» Asimismo, pidié que se tuviera en cuenta que da
custodia y cuidado personal de mi hijo J.S.S.B, de ocho anos de edad, se
encuentra a mi cargo, por lo cual, de hacerse efectivo el arresto ordenado
por esta comisaria, mi menor hijo quedaria desamparado, toda vez que no

cuenta con otro familiar en el municipio de San Gil que ejerza su cuidado
durante ese tiempo». En consecuencia, solicito se autorice el pago
de la sancion impuesta a través de cuotas modicas y
accesibles. O, en su lugar, que el arresto decretado sea
domiciliario para garantizar los derechos y el cuidado de sus

hijos.

5 Folio 116-121. Anexo 08Proceso02022-00025ComFamSanGil.pdf
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2.4. La autoridad atacada -con decision del 20 de
octubre de 2022- resolvio mantener su postura. El Juzgado
vinculado -con proveido del 26 de octubre de 2022- libro la

orden de captura.

3. En atencion alo expuesto, se advierte la prosperidad
del amparo implorado. Y, por tanto, se confirmara la
providenciaimpugnada. En efecto, pesea la juiciosa actuacion
desplegada porla Comisariade Familiay del Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de San Gil, la Sala no comparte lo
resuelto en la determinacion del 20 de octubre de 2022, con la
cual se confirmola del 6 de octubrede 2022, que convirtio la
multa impuesta a la aqui promotora en arresto de 6 dias. Ello
pues, la autoridad debatida debié tener en cuenta las
condiciones expuestas por la tutelante. Esto es, ser madre
cabeza de familia, tener un nino de 8 anos a su cargo y
presentar una dificil situacion econdmica. Sumado a la
peticion elevada con el fin de que se le permitiera cancelar la
sancion en cuotas modicas, es decir, demostrando su voluntad

de cumplir con esta.

De igual manera, es claro que la citada autoridad debio
tener en cuenta que con la orden impuesta se pone en riesgo
los derechos fundamentales de un menor de edad.

Ciertamente, la actora expuso que «la custodia y cuidado personal
de mi hijo J.S.S.B., de ocho arios de edad, se encuentra a mi cargo, por lo
cual, de hacerse efectivo el arresto ordenado por esta comisaria, mi menor

hijo quedaria desamparado, toda vez que no cuenta con otro familiar en el

municipio de San Gil que ejerza su cuidado durante ese tiempo». Por ello,
solicité que se le permitiera el cumplimiento del arresto en su
domicilio, lo que reitera su intencion de cumplir con los

mandatos impuestos.
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En un caso similar, esta Corporacion considero que:

cuando una persona multada por haber sido hallada responsable de
desobedecer una orden de proteccién, demuestra interés de cumplir
la amonestacion y enderezar su comportamiento, como en este
asunto, pero acredita su imposibilidad de cancelar en la forma
establecida por la respectiva autoridad, es necesario propender por
la busqueda de soluciones, como las previstas en el Cédigo Penal,
para no afectar garantias fundamentales del individuo, como la
libertad, porel simple hecho de no contar con los medios suficientes
para saldarla deuda. Ello, porque carecer de solvencia, no equivale
a incumplir, voluntariamente, la sancién y, en consecuencia, el
juez no puede obrar como un autémata, escudado en la falta de
regulacion expresa, para los asuntos de familia, de mecanismos
alternos, por medio de los cuales conciliar la imposibilidad
econdmica del sancionado, con la materializaciéndel castigo.

En ese sentido, la ultima opciéon para el funcionario judicial, ante
circunstancias como las aquiestudiadas, debe ser la conversién en
arresto, dados los nocivos efectos de ese tipo de determinaciones,
tanto para el denunciado, que ha mostrado interés en observarlas
disposiciones dictadas en su contra, al punto de proponer la
suscripcion de un acuerdo de pago o la concesion de plazos para
ponerse al dia con el correctivo pecuniario; como para Su propia
familia, en especial, cuando de su aporte alimentario, penden los
derechos de menores de edad. (CSJ, STC rad. E-11001-22-10-
000-2020-00126-01 del 11 de mayo de 2020)

4. Por estas razones, se ratificara el fallo impugnado.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republicay por mandato de la ley,
CONFIRMA la sentencia impugnada. Notifiquese esta
providencia a los interesados en la forma prevista por el
articulo 30 del decreto 2591 de 1991. Oportunamente,
remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

(Comision de Servicios)
HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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