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Temas: INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL — Definicién /PRESTACION TARDIA DE LA
OBLIGACION POR PARTE DEL DEUDOR — Conducta del acreedor / INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL — Falta de comunicaciéon de la designacién de un funcionario como
supetrvisor del contrato

Surtido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Subseccion A de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccidon A, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

La controversia gravita sobre la pretensién de declaratoria de incumplimiento de la
entidad contratante, por el no pago de la contraprestacién pactada. La Fiscalia
General de la Nacion demand6 en reconvencién, al aducir que el incumplimiento
fue causado por la contratista al entregar de forma tardia el objeto contratado. El a
quo accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda principal, al constatar
que el contratista entreg0 la solucién convenida; el apelante -la Fiscalia- insiste en
que Star Inteligencia y Tecnologia S.A. no cumplié con la prestacion, pues al
vencimiento del plazo no habia ejecutado todas las obligaciones que le incumbian.

I. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida el 2 de febrero de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, a través de la
cual se adoptaron las siguientes determinaciones:

‘PRIMERO: Se DECLARA (sic) NO probadas las excepciones de contrato no cumplido
y de culpa exclusiva de la victima, alegadas por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

“SEGUNDO: Se DECLARA que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (sic)
incumplié con las obligaciones contraidas en virtud del contrato No. 144 de 2011, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.



“TERCERO: Se CONDENA a LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al pago de la
suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTICINCO
MIL OCHO PESOS M/CTE ($443°125.008.00), por concepto de:

pago y actualizacion del contrato No. 144 de 2011.

“CUARTO: Se NIEGAN las pretensiones de la demanda de reconvencion, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

“QUINTO: Se fija por agencias en derecho a favor de la entidad demandante, la
suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($22’ 156. 250.00) las cuales debera pagar la
parte demandada una vez quede ejecutoriada la presente sentencia.

“SEXTO: En la demanda de reconvencion, se fijan agencias en derecho a favor de
STAR INTELIGENCIA Y TECNOLOGIA S.A., la suma de VEINTIDOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA

PESOS ($22'156.250.00), la cual deberéa pagar la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
una vez quede ejecutoriada esta providencia” ! (resaltado del texto original).

2. Este proveido resolvié la demanda cuyas (i) pretensiones, (ii) hechos principales
y (iii) fundamentos de derecho son los siguientes:

Pretensiones

3. La sociedad Star Inteligencia y Tecnologia S.A. —=STAR I&T S.A.- solicitdé que se
emitieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1- Se declare la existencia del contrato 144/11, cuyo objeto fue la ADQUISICION DE
UNA SOLUCION DE GESTION DE CONTENIDO MULTIMEDIA PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA SECCION DE AALISIS (sic) CRIMINAL DEL CUERPO
TECNICO DE INVESTIGACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, debidamente suscripto (sic) entre la firma STAR I&T y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

“2- Que se declare el incumplimiento del contrato 144/2011, por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA  NACION, que en su clausula tercera se refiere a la (sic)
obligaciones de la fiscalia en lo que tiene que ver con el punto 1, 2, 3 y 4 de dicha
clausula, al no haber tramitado las actas a satisfaccion y la liquidacion final por parte
del supervisor del contrato, y no haber cancelado el valor del contrato realizando los
procedimientos sefialados.

“3- Que se declare el incumplimiento del contrato 144/2011, en su clausula QUINTA,
por el no pago del valor del contrato, segun factura No 1050 del 2 de abril de 2012,
radicada en la fiscalia una vez cumplido y ejecutado el objeto contractual, consistente en

“4- Que se declare el incumplimiento del contrato 144/2011, en su clausula DECIMO
SEGUNDA, en lo que tiene que ver con la supervision del contrato por parte del Jefe de
la Oficina de Informatica, ya que éste nunca cumplié con sus funciones, argumentando
que en ningun momento fue notificado de la supervision del contrato. Por ende, nunca
realizo (sic) las funciones determinadas por la ley, el manual de contratacién adoptado
por la fiscalia y obligaciones impuestas por el mismo contrato.

" Folio 166 del cuaderno principal.

“6- Que como consecuencia de la anterior declaracién, la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION sea condenada a pagar a favor de la firma STAR I&T

S.A. ... la suma de $ 367.919. 984, oo, saldo adeudado por el no pago del contrato
144/2011, si (sic) embargo haberse prestado el servicio a cabalidad, consistente en la ...
hecho que se encuentra soporte de cobro en la factura No 1050 del 2 de abril de 2012,
acta de entrega de objeto contractual del 29 de marzo de 2012, acta de verificacion de
cumplimiento del 22 de abril y 17 de mayo de 2013 y los equipos indispensable (sic)
para el desenvolvimiento del objeto contractual a fin de evitar enriquecimiento sin causa



a favor de la entidad demandada.

“6- Que la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (sic) sea condenada a
pagar a favor de la firma STAR I&T S.A. ... por concepto de indemnizacion a titulo (sic)
de rompimiento del equilibrio econémico, por los incumplimientos a que fue sometido
durante la prestacion del servicio del contrato 144/2011, cuyo objeto se cumplié en su
totalidad por lo que se debera condenar a las siguientes sumas:

“A) — Por intereses bancarios por préstamos que realizo (sic) la empresa STAR I&T
S.A. por la (sic) suma (sic) que resulten probadas dentro del proceso de acuerdo a los
créditos bancarios No 0612103694-9 y 612103693-1, con fecha de 28 de marzo de
2011, los cuales no se habrian causado y pagado en contra de la empresa, si la Fiscalia
General de la Nacion hubiera cancelado la prestacion del servicio en los términos del
contrato 144/2011.

“B) — Por concepto de honorarios profesionales, la suma equivalente al 30% del total
obtenido en la sentencia que se imponga en contra de la entidad demandada, por el no
pago de la prestacion de los servicio (sic) del contrato 144/2011, el cual asciende a la
suma de $367.919.984.00.

“C)- Por concepto de la actualizacion del valor del contrato 144/2011 capital que se
actualizara (sic) una vez quede ejecutoriada la sentencia que ponga fin al proceso,
teniendo en cuenta que la suma dejada de percibir ha perdido su valor adquisitivo, por lo
que se hace necesario bajo la tabla del IPC solicitar la actualizacion y el pago de dicha
actualizacion sobre los valores que debieron pagarse en el afio 2012 mas exactamente
en el mes de mayo de 2012.

“D)- que se condene a la demandada por los perjuicios morales causados al
Representante Legal de la empresa STAR I&T S.A. pues al prestar el servicio de manera
completa se espera el pago por la prestacion realizada y al no recibir la remuneracion
descrita en la Clausula Tercera, trajo como consecuencia la preocupacion, tristeza e
impotencia y un profundo cambio en su estado de animo al ver que no tenia el dinero
necesario para responder con sus obligaciones financieras y mucho menos para invertir
en otras obligaciones adquiridas porque parte de su patrimonio se habia invertido en
desarrollo del objeto contractual del contrato 144/2011, el cual no quiso ser cancelado
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION2 (resaltado del texto original).

Hechos principales

4. Como supuestos facticos de su demanda, la parte actora indicdé que suscribi6 el
contrato 144 del 22 de diciembre de 2011 con la Fiscalia General de la Nacion,
cuyo objeto era la “adquisicion de una solucién de gestion de contenido
multimedial para el fortalecimiento de la seccion de analisis criminal del cuerpo
técnico de investigacion de la Fiscalia General de la Nacién”, con un plazo de
ejecucion de 90 dias calendario.

5. Indic6 que en las actas de reunion llevadas a cabo entre el contratista y los
funcionarios de la entidad consta el cumplimiento del objeto del contrato.

2 Folios 4 a 6 del cuaderno 1.

Asimismo, el 29 de marzo de 2012 entregbd a la contratante la documentacion
pertinente para la utilizacion de las funcionalidades.

6. Sostuvo que emitié la factura 1050 del 2 de abril de 2012, la cual fue rechazada
a través de Oficio FNG-DNCTI-DI-Oficio 765356, en el que se consigné que el
objeto del contrato solo se habia cumplido en un 70.86%.

7. Ante la circunstancia antes referida, el contratista solicitd6 al Jefe de la Oficina de
Informatica la certificacion de cumplimiento de las actividades pactadas, quien se



negd a dar fe de lo solicitado aduciendo que no era el supervisor del contrato.

8. Afirmd que las partes se reunieron para examinar el efectivo cumplimiento del
objeto, con la aclaracion de que las 40 funcionalidades se encontraban instaladas
y en funcionamiento desde el 29 de marzo de 2012. Igualmente, indico que el 17
de mayo de 2013, los funcionarios dieron visto bueno sobre los ajustes realizados
a 8 funcionalidades, pero aun asi la entidad no pag6 el valor de los servicios
prestados.

Fundamentos de derecho

9. La parte actora aseverd que la conducta de la parte accionada infringié los
articulos 13, 23, 25, 29 y 85 de la Constitucién Politica, 3, 4, 5, 14, 23, 24, 25, 26,
27, 28,30, 40y 50 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1716 de 2009.

Contestacion demanda

10. La Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones de la demanda.
Como sustento de su defensa propuso las excepciones previas de (i) inepta
demanda, por cuanto en la solicitud de conciliacién extrajudicial no se incluy6 la
peticidbn de reconocimiento de perjuicios morales; (ii) indebida representacion del
demandante, comoquiera que el poder fue otorgado al profesional del derecho
para actuar como mandatario de la sociedad y no de su representante legal; vy, (iii)
falta de legitimacion en la causa por activa, dado que no es viable pedir
indemnizacion por perjuicios morales causados al representante legal de la actora.

11. Al lado de los anteriores medios de defensa propuso de fondo las excepciones
de: (i) contrato no cumplido, toda vez que no obra documento emitido por la
entidad en el que conste el recibo a satisfaccién del objeto que se contrat6 y al
momento en que vencio el plazo estipulado -29 de marzo de 2012- la sociedad no
ejecuto la totalidad de las obligaciones asumidas vy, (ii) culpa de la victima, en la
medida que no era procedente el pago de la factura allegada por el contratista,
dado que no cumpli6 con la totalidad de la prestacion y tampoco gestiond una
posible prorroga para ejecutar las obligaciones faltantes.

Demanda de reconvencion

12. El 23 de febrero de 2015, la Fiscalia General de la Nacion presenté demanda
de reconvencion, en la que solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

‘PRIMERO.- Por las razones facticas y juridicas que mas adelante expresaré, solicito
respetuosamente al Honorable Tribunal Administrativo, se declare contractualmente
responsable a la empresa STAR INTELIGENCIA & TECNOLOGIA S.A., por incumplimiento
del contrato No. 144 de 2011.

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
de los derechos, se ordene, condene y disponga el pago de la clausula penal pactada
dentro del contrato N° 144 de 2011 a STAR INTELIGENCIA & TECNOLOGIA S.A., en
calidad del contratista y a la Compariia de Seguros Generales SEGUROS COLPATRIA S.A.,
compafia aseguradora garante del contrato, correspondiente al 20% del valor total del
contrato.

“TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento de los derechos de la Fiscalia General de la Nacién, se ordene, condene y
disponga de las demas sumas de dineros que resultaren probadas en el proceso por dafios



y perjuicios, sumas indexadas mas los intereses a que hubiere lugar.

“CUARTO.- Que se liquide el contrato N° 144 de 2011, conforme lo antes solicitado, en
consonancia con lo probado en el proceso.

“QUINTO.- Que se condene a STAR INTELIGENCIA & TECNOLOGIA S.A., en calidad de
contratista y a la Compariia de Seguros Generales SEGUROS COLPATRIA S.A., compafia
aseguradora garante del contrato de obra No. 144 del 2011 al pago de las costas y gastos
del proceso™.

En apoyo de sus peticiones, la Fiscalia General de la Nacién relatd los siguientes
hechos:

13. Adujo que suscribi6 el contrato 144 de 2011 con la sociedad Star Inteligencia y
Tecnologia S.A., cuyo plazo de ejecucion feneci6 el 29 de marzo de 2012 sin que
esta sociedad ejecutara la totalidad de las prestaciones pactadas.

14. Senald que en informe del 15 de enero de 2013, realizado por el funcionario
Roberto Salas, se manifestdé que la digitalizacion de las 5000 horas ya se habia
realizado, pero la referida a la catalogacion e ingreso al sistema aun estaba sin
terminar y el contrato se encontraba sin recibo a satisfaccion por parte de los
supervisores. Igualmente, mediante informe del 27 de febrero de ese afo, se
adujo que de los 40 items verificados, 9 de ellos no cumplian con los
requerimientos técnicos exigidos.

15. Agreg6 que, segun informe del 9 de abril de 2013, el contratista habia
ejecutado el 70,86% del contrato, que equivale a (i) la prestacion de 32 de las 40
funcionalidades requeridas, a saber, el 48% del 60% pactado como primer pago,
(ii) la digitalizacidén de las 5000 horas requeridas vy (iii) la catalogacion e indexacion
del 20% de las horas digitalizadas, pues se catalogaron e indexaron un total de
714 horas de video.

La defensa de la demandada en reconvencion

16. Al contestar la demanda de reconvencion*, Star se opuso a las pretensiones
argumentando que no es coherente que la entidad sefale el incumplimiento del

3 Folio 14 del cuaderno 2.
4 Presentada el 21 de octubre de 2015 (folios 41 a 48 del cuaderno 2).

contrato después de un afo de haberlo acreditado, tal como se certifica con el
acta del 27 de marzo de 2012.

17. Formul6 las excepciones de: (i) incumplimiento contractual por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, y (ii) cumplimiento contractual por parte del
contratista.

Tramite en primera instancia

18. En curso de la audiencia inicial® se llevd a cabo el decreto de pruebas®y luego
de surtida la etapa probatoria’, el a quo corri6 traslado a las partes y al Ministerio
Publico para presentar sus alegaciones y concepto, respectivamente.

19. En esta oportunidad, la sociedad contratista reiter6 los argumentos que



fundamentaron la demanda principal y agregd que, mediante los testimonios
practicados, se demostré que el Unico supervisor era el sefior Roberto Salas y que
la Fiscalia incumplié el deber que tenia de notificarle tal designacién, omision que
provoco la falta de obtencion del visto bueno requerido pese al cumplimiento del
objeto pactado.

Por su parte, la demandada ratifico las razones esgrimidas en curso del proceso; y
anadi6 que los testimonios rendidos no acreditan la efectiva prestacion del objeto y
que fue el Jefe de la Oficina de Informética el encargado de la supervisi 6n y quien
no cumplié con la obligacién de delegar oficialmente dicha funcidén; ademas,
resaltd que éste conocia del contrato, pues sabia del mismo desde el estudio de la
necesidad.

El Ministerio Publico guarddé silencio.

Fundamentos de la providencia recurrida

5 Folios 86 a 90 del cuaderno 1.

6 El a quo, luego de negar las excepciones previas formuladas y fijar el litigio, decret6 como medios de prueba
los siguientes: (i) los documentales aportados por la parte actora — cd obrante a folio 1 del cuaderno 1 y el
cuaderno 4- y los antecedentes administrativos anexados por la demandada -cuaderno 3-; (i) se ofici6 al
Banco Colpatria y a Bancolombia para que allegara certificacion de los préstamos ad quiridos por la sociedad
demandante desde el 2 de mayo de 2012 hasta la fecha de dicho proveido; (iii) los testimonios de los sefiores
Daniel Hernando Reyes Castro, Helver Arvey Romero Rios, Julian Andrés Misnasa y Luz Divia Flérez,
pedidos por la demandante, con el fin de “acreditar el cumplimiento del contrato y los perjuicios materiales” y
(iv) la declaraciéon del sefior Roberto Salas, pedida por la Fiscalia General de la Nacion, a través de su
demanda de reconvencion.

7En el curso de la audiencia de pruebas: a) la actora puso de presente que Bancolombia se negé a aportar la
certificacion bancaria requerida y, en su lugar, allegd documentacion relativa al proceso ejecutivo singular
iniciado contra Star Inteligencia y Tecnologia S.A. por el no pago de dos cr éditos comerciales —folios 97 a 106
del cuaderno 1-; b) la entidad demandada aport6 unos documentos sobre la persona encargada de ejercer la
supervisién del contrato —folios 107 a 128 del cuaderno 1-, documentacion respecto de la cual la demandante
manifestd no oponerse a su incorporacion al plenario, pese a que “debieron ser aportados antes de la
audiencia”; c) la demandante desisti6 de la practica del testimonio de la sefiora Luz Divia Flérez; y d) se
recibi6 la declaracion de los sefiores Daniel Hernando Reyes Castro —minuto 46:45 a 1:09:27 del cd visible a
folio 90 del cuaderno 1-, Helber Arvey Romero Rios —minuto 7:21 a 37:51 del cd obrante a folio 90 del
cuaderno 1-, Julidn Andrés Mishnasa —minuto 1:10:36 a 1:22:25 del cd visible a folio 90 del cuaderno 1 -y
Roberto Salas —minuto 1:23:45 a 1:43:17 del cd obrante a folio 90 del cuaderno 1-.

20. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca® accedi6 parcialmente a las
suplicas de la demanda en los términos transcritos al inicio de esta providencia.
Consideré que a la luz de las actas suscritas durante la ejecucién del contrato,
quedd probado que la sociedad contratista no solo instalé la solucidn de gestidon
de contenido multimedial en los servidores suministrados por la Oficina de
Informética sino que, ademas, atendi6é los requerimientos realizados en punto a
varios modulos®.

21. En esa medida, estudié la indemnizacién de perjuicios pedida, para concluir
que procedia el pago indexado del valor del contrato sin condena por concepto de
perjuicios morales, intereses bancarios y el valor de los honorarios profesionales
del mandatario judicial dentro de este proceso.

22. Frente a la demanda de reconvencion, nego las pretensiones, en consonancia
con lo manifestado frente a las suplicas de la demanda principal.



Il. EL RECURSO INTERPUESTO
Sintesis del recurso de apelacion:

23. La Fiscalia General de la Nacion se alz6 contra la sentencia de primer grado
con el fin de obtener su revocatoria; para el efecto, sostuvo que el contrato
comprendia la prestacion de un producto debidamente terminado, instalado y en
funcionamiento, de conformidad con los requerimientos dispuestos en la etapa
precontractual, circunstancia que no acontecié6 comoquiera que al vencimiento del
plazo contractual solo se contaba con 32 caracteristicas a satisfaccion, es decir,
hacia falta entregar 8 sobre las cuales debian realizarse ajustes.

24. Apunt6 que, contrario a lo expuesto por la actora, no obra documento en el
que constara el recibo a satisfaccion de la solucion de contenido multimedial por
parte de la entidad. Si bien obraban las actas 1 a 6 éstas no dan cuenta de todas
las actividades contratadas ni mucho menos contienen el recibo a satisfaccién
suscrito por ambos supervisores, en tanto o que se advierte en ellas es un visto
bueno de lo que se iba aportando, conforme a una lista de chequeo anexa a éstas.

25. Sefiald que aunque la entidad tardbé en revisar los productos entregados, en
los documentos elaborados con posterioridad al vencimiento del plazo —informe
del 15 de enero de 2013, concepto técnico del 27 de febrero de 2013 y actas del 9
y 22 de abril, asi como del 17 de mayo de esa anualidad- constan todas las tareas
pendientes por ejecutar por el contratista; ademas, arguyé que hasta el mes de
mayo de 2013 la sociedad reconocié que entregd lo contratado a satisfaccion.
Sobre este punto aclard que cuando se revisaron las funcionalidades, hacian falta
8 y el contratista las desarroll6 luego del 29 de marzo de 2012, “pero de ninguna

8 Folios 150 a 166 del cuaderno principal.
9 Folio 163 del cuaderno principal.

manera lo hace como garantia, ya que aun estaba pendiente la ejecucion del

contrato, lo hace precisamente para dar cumplimiento al mismo”1 0.

26. Por lo anterior, afirm6é que “se podria hablar de una responsabilidad

compartida y no exclusiva de la entidad”ﬁ, en la medida que, por un lado, hubo
fallas de la administracion al no realizar las observaciones en vigencia del contrato
y, por otra parte, el contratista entregd el objeto de manera imperfecta en el plazo
convenido, razén por la cual discurridé que en caso de una condena en su contra el
valor debe disminuirse en atencion a las fallas de la sociedad contratista.

27. Por ultimo, manifest6 que el contrato establecia que el pago debia hacerse en
dos partes: la primera, por el 60% vy, la segunda, por el 40%; no obstante, como la
sociedad cambid la forma de pago al presentar una factura por el 100% del precio
pactado, ello impidi6 a la entidad cancelar la totalidad del monto pedido, puesto
que superaba los porcentajes estipulados en el contrato, circunstancia a la que se
agregaba que el contratista no aporto la certificacion de cumplimiento del contrato.



28. Al alegar de conclusion en segunda instancia, tanto la demandante'? como la
demandada'® reiteraron los argumentos planteados a lo largo del proceso; el
Ministerio Publico no se pronuncid.

lll. CONSIDERACIONES

El objeto de la apelacién

29. Como ruta metodolodgica para la solucién de esta segunda instancia, la Sala se
propone determinar si existi6 un incumplimiento tardio del objeto pactado vy, en
caso afirmativo, si la conducta de la contratante tuvo injerencia en las resultas de
la ejecucién negocial. Asimismo, previo a desarrollar las aludidas teméticas, la
Sala se pronunciara sobre la oportunidad para instaurar la demanda de
reconvencion, en aras de dilucidar si fue promovida o no en tiempo.

(i) Oportunidad para la presentacion de la demanda de reconvencion

30. El articulo 177 del CPACA con sagra que, dentro del término del traslado de la
admision de la demanda o de su reforma, el demandado puede proponer
demanda de reconvencién contra uno o varios de los demandantes, siempre que
sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. De
modo que se trata de una figura que da aplicacién al principio de economia
procesal, por cuanto faculta al demandado para formular pretensiones contra
quien lo demanda, es decir, permite la acumulacién de acciones.

31. Asi las cosas y “dado que la demanda de reconvencién es una nueva
demanda —so6lo que, por razones de economia procesal, el juez la tramitara

10 Folio 175 del cuaderno principal.
" Folio 178 del cuaderno principal.
12 Folios 226 a 239 del cuaderno principal.
13 Folios 240 a 252 del cuaderno principal.

conjuntamente con la que inicialmente se presento—, lo dicho acerca de los
requisitos de la demanda, inadmision de ella, traslado, etc., se aplicara respecto
de la reconvencion, con el fin de que ambas se sustancien conjuntamente y con

una misma sentencia se decidan” 14 , corresponde analizar si ésta se formuld
dentro del plazo de caducidad estatuido en la ley, toda vez que “la presentaciéon de
la demanda principal no interrumpe el término de caducidad frente a la de

.z ”1
reconvencion 5.

32. Sobre el particular, en el literal j del numeral 2 del articulo 164 del CPACA se
determina que el término para demandar es de dos (2) afios contabilizado para los
contratos que requieren de liquidacion, a partir del momento que sea efectuada o
si ésta no se logra por mutuo acuerdo o no se practica por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto,
del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

33. En el presente asunto: (i) el plazo contractual venci6 el 27 de marzo de 2012,



(ii) el negocio no fue liquidado ni bilateralmente ni por parte de la entidad
contratante; (iii) segun la clausula 18 del negocio, las partes debian sujetarse a lo
previsto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, es decir, contaban con 4 meses
para efectuar la liquidacion bilateral y con 2 meses para la liquidacion unilateral -
contados al vencimiento del plazo contractual-; (iii) por ende, el plazo convencional
para liquidar el contrato de forma bilateral se cumpli6é el 28 de julio de 2012 y el
término para la liquidacion unilateral el lunes 29 de septiembre de ese afo; (iv) de
modo que, el plazo de 2 afios para demandar corrié del 30 de septiembre de 2012
al 30 de septiembre de 2014.

En este punto, vale precisar que aunque Star Inteligencia y Tecnologia S.A.
presentd solicitud de conciliacidon prejudicial el 25 de febrero de 2014, esta
actuacion no tuvo la virtualidad de suspender el plazo para demandar en beneficio
de la Fiscalia General de la Nacién, toda vez que la demandante en reconvencion
es una entidad publica respecto del cual no es exigible el agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito para acudir ante la jurisdiccion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 613 del CGP'®.

Asimismo, al ser la demanda principal y la de reconvencién instrumentos
procesales autbnomos, la interrupcién de los términos acontecida en la demanda
inicial no se traslada a la de reconvencion, en atencién a la independencia que

14 LOPEZ BLANCO: Hernan Fabio, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo |, Parte
General, Décima Edicion, Bogota D.C., Dupré Editores, 2009, p, 545.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia del
8 de mayo de 2019, radicacion 25000-23-36-000-2018-00332-01 (62955).

18“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVOS.
“(...)

“No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la
jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida

medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica”.

cada uno de éstos profesa, circunstancia que conlleva al juez a verificar la
observancia de los requisitos establecidos para demandar respecto de cada uno,
con las especiales caracteristicas que se puedan predicar respecto de éstos,
como acontece en relacidn con la Fiscalia General de la Nacion, la cual no estaba
compelida en agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial®”.

34. Por consiguiente y dado que la demanda de reconvencién se instauré el 23 de
febrero de 2015, es evidente que ello ocurrié fuera del plazo legal previsto para tal
fin, circunstancia que ineludiblemente conduce a la Sala a declarar, de forma
oficiosa, que operd el fendmeno juridico procesal de la caducidad respecto de
dicho medio de control.

(ii) El cumplimiento parcial o con retardo de las obligaciones contraidas

35. La nocién de incumplimiento contractual encuentra sustento en la
determinacién de las condiciones de modo y tiempo para la observancia de las
prestaciones comprometidas bajo el contrato. Asi se infiere con logica casi que
profana, a partir de los enunciados de los articulos 1626 y 1627 del C. C.

36. Con este punto de partida, el incumplimiento comprende los escenarios que
impliquen la inejecucion contractual, ya sea por la falta de observancia total del



objeto pactado, el cumplimiento imperfecto de lo contratado por una
disconformidad entre lo convenido y lo ejecutado por el deudor, o por el retardo en
la prestacion de lo que se debe (art. 1613 del C.C.). De esta manera, el
incumplimiento se concibe bajo un amplio espectro, aunque para su evidencia
basta con constatar la falta de coincidencia entre lo pactado y lo ejecutado por el
deudor, considerando, ademas, la verificacion de la gravedad de la falta.

37. En esta linea -con las debidas precisiones en materia de contratacién estatal-,
la jurisprudencia ha resaltado que en aplicacion del principio de conservacion o
supervivencia de los contratos, no todo incumplimiento por parte de uno de los
contratantes conduce a su resolucion o terminacién, dado que ello debe acontecer
en los escenarios en que la falta de prestacion es grave o palmaria, es decir, que
se trate del objeto primario o esencial que afecte la confianza del contratante
cumplido o la utilidad del negocio pues, en caso contrario, al acreedor le asiste el

7 En relacion con este aspecto, esta Subseccion ha sefialado que la interrupcion de términos de la demanda
inicial no beneficia a la demanda de reconvencion por ser acciones autbnomas, asi:

“Finalmente, en lo que concierne al argumento planteado por la parte recurrente, en el sentido de indicar
que la demanda de reconvencion es una consecuencia de la demanda principal y que, por tal razén, con la
presentacion de la demanda inicial se interrumpieron los térmi nos para la de reconvencioén, cabe sefalar,
como ya se dijo, que la demanda de reconvencion, en esencia, es una accion autbnoma que no pretende
enervar las pretensiones de la demanda principal sino que esta encaminada a obtener el reconocimiento
de pretensiones diferentes, razén por la cual no es una consecuencia de la demanda principal.

“Asi las cosas, si bien es cierto que, tal y como lo dispone el articulo 143 del Cédigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, el término de caducidad de la accién, en cuanto a quienes hicieron
parte del Consorcio S.O.T. se refiere, se interrumpié con la presentacion de la demanda principal, no es
posible senalar que dicha interrupciéon hubiere operado también para la demanda de reconvencion, dado
que ésta, como se indic6, es de caracter auténomo”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contecioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de agosto de 2013, radicacion 25000-23-
26-000-2009-01045-01(45191)).

deber de adoptar o permitir las medidas de remediacion que se acompasen con la
trascendencia de la falta advertida. En este sentido ha manifestado:

“

. Sin embargo no toda separacion por parte del deudor respecto del ‘programa
obligacional’ previamente establecido, permite poner en funcionamiento los mecanismos
encaminados a extinguir la relacion que une al obligado con el acreedor

—particularmente la resolucién contractual-, toda vez que, en ciertas ocasiones, retrasos
en el cumplimiento o cumplimientos parciales, que en principio podrian dar lugar a la
resolucion contractual, no se consideran de entidad suficiente como para justificar tan
radical determinacion, en cuanto se podrian producir con ello situaciones inequitativas,
facilitar ejercicios abusivos o contrarios a la buena fe de la sefialada facultad resolutoria,
ademas de afectarse el principio de conservacion del contrato.

“Como se puede observar, la jurisprudencia vigente de la Corporacion considera que el
cumplimiento tardio o extemporaneo de la obligacibn no impide que el contratante
cumplido pueda ejercer la accion resolutoria del contrato, particularmente cuando el plazo
pactado —y desatendido- se pueda considerar esencial, esto es, en aquellos casos en los
que la ejecucion de la prestacion con posterioridad a una cierta oportunidad sea ya inutil al
acreedor en cuanto que su interés en el derecho de crédito ha sido definitivamente
lesionado, o cuando el incumplimiento genera una frustracién del fin practico perseguido
por las partes en el negocio, o, por ultimo, cuando se pueda observar un razonable interés
en la resolucion del contrato. Contrario sensu, si las circunstancias del caso concreto
permiten concluir que la ejecucion retardada de las obligaciones del contratante
demandado no presenta caracteristicas como las anteriormente mencionadas, en cuyo
caso, se precisa, se puede considerar que el incumplimiento no tiene la gravedad o la
entidad como para ser considerado un incumplimiento resolutorio, criterios como la
equidad o la prevencion del abuso del derecho, y la aplicacion del principio de
conservacion de los contratos, hacen aconsejable que no se deba estimar la pretension
resolutoria en esas condiciones puesta a consideracion de la administracién de justicia™8.



38. Tratandose del retardo en la ejecucidon de la prestacion, recuerda la Sala que
corresponde a uno de los escenarios de incumplimiento donde el deudor esta en
mora, pues, segun el art.1608 del C.C., éste se constituye en dicho estado
“cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado”, circunstancia
ante la cual las entidades contratantes cuentan con variadas opciones que van
desde la posibilidad de conminar mediante multas el cumplimiento del contratista,
pasando por declarar el incumplimiento total o parcial o, si las circunstancias lo
ameritan, declarar la caducidad del contrato. De otra parte, si los hechos que
motivan los retardos son ajenos a las partes, éstas cuentan con la posibilidad de
alterar por medio de modificaciones bilaterales, el plazo, bien sea a través de
prorrogas o de suspensiones.

39. En efecto, esta Corporacion, de tiempo atras, ha reconocido que la figura del
incumplimiento del contrato se presenta cuando unos de los extremos del negocio
juridico incurre en inobservancia o en cumplimiento tardio o defectuoso del
contenido obligacional de aquellas estipulaciones que de manera libre y voluntaria
acordaron las partes al tiempo de su celebracién, evento que de acreditarse
faculta al otro contratante, siempre que hubiere cumplido las obligaciones a su
cargo o que hubiera estado dispuesto a satisfacerlas en la forma y tiempo debidos,
para que en sede judicial pueda solicitar la resolucién del respectivo vinculo
negocial o su cumplimiento, en ambos casos con la correspondiente
indemnizacion de los perjuicios causados o incluso, si a ello hubiere lugar, autoriza

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 18 de diciembre de 2009, radicado 1996-
09616.

a la entidad estatal contratante para sancionar al contratista particular incumplido
mediante la declaratoria de caducidad del contrato ' , o para declarar el
incumplimiento con el fin de hacer efectiva la clausula penal incluida en el
contrato?0.

40. Asimismo, dispone la ley que, aunque el deudor se encuentre en mora, puede
dar cumplimiento tardio a su obligacién, salvo que se trate de un término esencial,
toda vez que el Codigo Civil establece en su articulo 16102! que el acreedor puede
exigir: 1) que se apremie al deudor para la ejecuciéon del hecho convenido; 2) que
se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del
deudor; o 3) que el deudor le indemnice los perjuicios resultantes de la infraccion
del contrato. En cualquier caso, el acreedor podra exigir la correspondiente
indemnizacion de perjuicios.

41. En esa medida, “si un contratista cumple con sus obligaciones contractuales
por fuera del plazo de ejecucion, y la entidad decide recibir la prestacion que se le
adeuda, resulta l6gico que el contratista tenga el derecho de recibir la
contraprestacion de las prestaciones ejecutadas y recibidas a satisfaccion. Lo
anterior no implica que las entidades estatales estén obligadas a recibir las
prestaciones ejecutadas fuera del plazo de ejecucion. Tampoco quiere decir lo
anterior que todas las obras ejecutadas fuera del plazo deban ser pagadas. De la
misma manera, lo sostenido no significa que las entidades no puedan ejercer sus
poderes excepcionales para declarar el incumplimiento de la obligacion e imponer
el pago de los perjuicios causados por entregar fuera del plazo. Menos aun, que
no se puedan reclamar judicialmente tales perjuicios o que las partes no puedan



realizar acuerdos sobre este asunto en la etapa de liquidacion del contrato™?.

42. Precisadas las alternativas que el ordenamiento otorga a eleccién del acreedor
para que el deudor en mora cumpla con la obligacién principal a su cargo, resulta
de vital importancia analizar el interés y la conducta de aquél con el fin de dilucidar
el desenlace contractual.

(iii) Caso concreto

43. Si bien, segun se constato, la demanda de reconvencion fue interpuesta fuera
del término legal, lo cierto es que en virtud de lo planteado en la demanda principal
en conjunto con los medios exceptivos propuestos por la defensa, y en
consonancia con lo manifestado en el recurso de apelacion, corresponde examinar
si, como lo manifesto el apelante, el objeto que se contrat6é fue cumplido fuera del
plazo negocial y las consecuencias derivadas de ello, asi como la incidencia que
pudo tener la conducta de la contratante en dichas resultas. En esa medida y con

19 Articulos 14 y 18 de la Ley 80 de 1993.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9
de octubre de 2013, radicacion 25000-23-26-000-2002-01721-01(28913).

21 Norma especial, aplicable en las obligaciones de hacer, esto es, las relativas a la ejecucion de un hecho
positivo, una prestacion cualquiera diferente a la transferencia del dominio, pues a esta ultima conducta se
refieren las obligaciones de dar.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del
18 de noviembre de 2021, radicacion 47001-23-33-001-2013-00363-01(61641).

el propoésito de esclarecer los reparos que sustentan el sub examine, resulta
imprescindible traer de presente una sintesis del acontecer contractual.

44. Da cuenta el expediente que el 22 de diciembre de 2011, la Fiscalia General
de la Nacién y Star Inteligencia y Tecnologia S.A. suscribieron el contrato 144, por
medio del cual esta sociedad se comprometié a “entregar una soluciéon de gestion
de contenido multimedial para el fortalecimiento de la Seccién de Analisis Criminal
del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién, segun lo
establecido en el pliego de condiciones de la Seleccion Abreviada de Menor

Cuantia FGN—125-2011”23, cuyo valor fue pactado en $367’919.98424 con plazo

para su ejecucion de 90 dias calendario?5, contado a partir del cumplimiento de los
requisitos de ejecucidon del contrato, esto es, el 29 de diciembre de 2011 26, de
manera que dicho término se extendi6 hasta el 27 de marzo de 2012.

45. En los términos del anexo 5 del pliego de condiciones -parte integrante del
clausulado negocial- el objeto a contratar debia comprender dos aspectos
principales: (i) la adquisicion de un software para el manejo del contenido
multimedial, y (ii) la digitalizacién, catalogacién e indexacion de 5000 horas de
video. Asi, se determin6 que la solucion debia observar, como minimo, las
siguientes caracteristicas técnicas:

- Contemplar el software completo de funcionamiento, incluyendo el de
visualizacion y carga de archivos de video y audio, asi como informacién no

estructurada como pdf, doc, xls, jpg, ppt, entre otros.

- Incluir las caracteristicas de un buscador amigable que permita digitar palabras



con frases o comodines y/o rangos segun el tipo de datos, cuyos tiempos de
respuesta no sobrepasen los 10 segundos.

- Permitir transmitir y/o grabar archivos en tiempo real, asi como guardar los
videos con una catalogacién, edicion y administracion en temas y afadirle niveles
de seguridad (minimo privado y publico).

- Tener un médulo de administracién de roles de usuario: creacion de usuarios
administradores y de usuarios invitados o temporales, con el registro y control de
los usuarios a través de perfiles, la asociacion de éstos a una persona, seccional o
dependencia y la definicion de los niveles de seguridad asociados con el tipo de
perfil. Asi como generar reportes de las actividades que realizan los usuarios en el
sistema.

- Ser accesible desde la intranet de la Fiscalia, a través de un navegador web y
cumplir con los estandares del consorcio World Wide Web, utilizar lenguaje de
script y controladores afadibles (plugins), que funcionen correctamente con los
navegadores: Windows Internet Explorer versién 6 o superior, Mozilla Firefox

23 pagina 110 del archivo “1-2817_001" visible en el cd aportado con la demanda.

24 Clausula cuarta del negocio juridico en estudio.

25 Clausula sexta del contrato 144 de 2011.

26 Segun se resefid en el informe de ejecucion del contrato -folio 553 del cuaderno 3-.

version 3.5 o superior, Google Chrome version 6 o superior, Opera version 8.0 o
superior y Safari version 4.0 o superior.

- Permitir el monitoreo de desempefo y la determinacidbn de las acciones
correctivas para brindar un servicio 6ptimo y eficaz, mediante la implementacion
de los indicadores y estadisticas referentes al (i) funcionamiento y operacion de la
pagina, (ii) el uso del sitio web vy (iii) el comportamiento de los clientes.

- En relacion con la digitalizaciéon, indexacion y catalogacion de las 5000 horas de
video en formato VHS y DVD, se precis6 que debia hacerse teniendo en cuenta
los temas como vienen rotulados los videos (narcotrafico, subversion,
administracion publica, etc.), con el respectivo ingreso al sistema del titulo, fecha,
medio que emite y tema del material audiovisual.

46. Igualmente, en los términos de la clausula segunda, se pactaron como
obligaciones especificas del contratista, las siguientes:

“B. OBLIGACIONES ESPECIFICAS: 1) EL CONTRATISTA se obliga a realizar lalabor
de migracion/digitalizacion,  catalogacién e ingreso a la solucién del video por
demanda, de 5000 horas de video que actualmente se encuentran en formatoVHS y
DVD en la FGN, 2) Cargar y asociar la informacion de indexacion disponible para
cada casette de VHS y DVD a cada objeto convertido y cargadoal sistema. 3) El
proveedor o las personas conocedoras del proceso o datos que instalen o digitalicen,
estaran obligados a firmar un ACTA DE CONFIDENCIALIDAD sobre la informacién a
ellos suministrada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. 4) Entregar los
componentes de la solucién a la FGN debidamente en funcionamiento. 5) A brindar
las licencias y/o programas cuando esta (sic) sean requeridas. 6) A brindar un listado
de las personas que atenderan requerimientos, con sus respectivos contactos, con
numero de teléfono celular, fijo, email, entre otros. 7) Los gastos derivados de la
organizacion logistica, equipos e instructores de la capacitacion en la ciudad de
Bogota, que seran asumidos por el contratista. 8) A entregar un plan de
entrenamiento de administracion de la plataforma y de usuario final, con certificacion.
9) A la entrega de funcionalidad de Streaming media incluido software que permita la



reproduccion de video en vivo ajustada a la solucién propuesta. 10) La solucién
suministrada debera tener una garantia minima de tres afios asumida por el oferente
por defectos de fabricacion y/o funcionamiento de la solucién a partir de la fecha de
entrega a satisfaccién. Durante este periodo se hara una revision técnica anual?’.

47. A su vez, se establecidé que la Fiscalia se comprometia no solo a pagar el
precio pactado, sino que debia tramitar las actas de recibo a satisfaccion y
liquidacion final por parte del supervisor, ejerciendo la supervision y seguimiento
permanente del objeto contratado y las obligaciones derivadas del mismo.

48. En relacion con este ultimo aspecto, en términos de la clausula décimo
segunda, la tarea de controlar y seguir la ejecucion contractual estaba a cargo “de/
jefe de la Oficina de Informatica y el Jefe de la Divisiéon de Investigaciones DN

CTI”28 a quienes les competia: a) hacer cumplir las condiciones pactadas en el
negocio juridico; b) elaborar los informes requeridos para soportar los pagos
pactados; c) exigir la ejecucion idénea y oportuna del contrato; y, d) realizar y

27 Pagina 110 del archivo “1-2817_001" visible en el cd aportado con la demanda.
28 Pagina 112 del archivo “1-2817_001" visible en el cd aportado con la demanda.

remitira taSeccion de—Servicios Administrativosetactade—inicio, et informe—de
ejecucion del contrato, el formato de evaluacidn y reevaluacion de proveedores vy,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacion del negocio, suscribir el
acta de liquidacion del mismo.

49. Durante la ejecucion del negocio juridico, se suscribieron las siguientes actas
que dan cuenta del avance del mismo:

ACTA FECHA ASISTENTES TEMAS TRATADOS Y/O DESARROLLO
000 3/01/2012 - Gerentes comercial y - El sefior Salas, quien firmé como
General de Star I&T S.A. interventor,pidié un cronograma de actividades.
- Roberto Mario Salas: - Asimismo, se suministro al contratista los
Investigador campos de indexacién con los cuales debe
Criminalistico I contar la solucién y se aclararon los roles y
- Viviana Orjuela Lopez: perfiles de los usuarios que accederan al
Asistente Investigador sistema.
Criminalistico IV
002 26-01-2012 - Gerente General de - Se analizo el tiempo de migracion de 5000
Star I&T S.A. horas de video y el contratista solicitd
- Roberto Mario Salas®: formatos para calcular el ancho de banda
Investigador requerido, asi como el suministro de un listado
Criminalistico I de los diferentes medios emisores delos
- Viviana Orjuela Lopez: videos existentes para incluirlos en los campos
Asistente Investigador de indexacion.

Criminalistico IV




003 15/02/2012

- Gerente General de
Star I&T S.A.
- Roberto Mario Salas®:
Investigador
Criminalistico Il
- Viviana Orjuela Lopez:
Asistente Investigador
Criminalistico 1V
- Julian Misnaza:
Ingeniero Star I&T S.A.

- Se reviso la interface a utilizar, “haciendo
algunas correcciones del interventor”, en
relaciébn con campos de indexacién, imagen
institucional, colores.

- Contratista solicita que se le entreguen los

logos

- Se probd la funcion estadistica, detectando

algunos errores de médulo.

-El contratista manifestd “renunciar al pago del
60% del valor del contrato estipulado en el
momento de la instalacién, configuracién y
puesta en marcha de la solucion y recibo a

satisfacciéon del supervisor del contrato,
aduciendo que espera el pago del 100% del
valor del contrato al momento de recibido a

satisfaccion total de la solucién por parte del
interventor”.

004 09/03/2012

- Gerente General de
Star I&T S.A.
- Roberto Mario Salas?':
Investigador

Criminalistico Il
- Viviana Orjuela Lopez:

- El contratista informé que ya terminé el
desarrollo y personalizaciéon de la solucion.
Con la precision que tenia las

especificaciones del servidor requerido para
la instalacion y que estaba a la espera de que

la Oficina de informética respondiera sobre la

29 Suscribe el acta como
aportado con la demanda.

“interventor del contrato”, pagina 52 del archivo “1-2817_001" obrante en el cd

80 Suscribe el acta como “interventor del contrato”, pagina 54 del archivo “1-2817_001” obrante en el cd

aportado con la demanda.

81 Suscribe el acta como “interventor del contrato”, pagina 56 del archivo “1-2817_001” obrante en el cd

aportado con la demanda.

Asistente Investigador
Criminalistico IV
- Julidn Misnaza:
Ingeniero Star I&T S.A.

existencia de dicho servidor.

-El “interventor” solicitd6 ampliar las entradas
para la migracion de las horas de video.
Igualmente, pidi6 “realizar la solicitud de

ampliacion de término para el cumplimiento del
contrato, teniendo en cuenta el inconveniente
presentado con los servidoresdonde quedara
(sic) instalada la solucién, loscuales deben ser

suministrados por la oficina
de informatica de la FGN’.

005 19/03/2012

- Ingeniero Star I&T S.A.

- Roberto Mario Salas®;
Investigador
Criminalistico I
- Julian Misnaza:
Ingeniero Star I&T S.A.

- El contratista informé que ya instal6 la
solucién en los servidores suministrados, se
realizan las pruebas de su funcionabilidad yse
encontraron algunos errores en los modulos

de reportes y usuarios.
- Se realizé la prueba de funcionabilidad de la
visualizacion de los videos cargados,

encontrando exitosa dicha prueba.
- Se programéd una nueva prueba para la

revision de los errores encontrados en los
modulos.




006 27/03/2012 | - Ingeniero Star I&T S.A. - “Se procede a realizar la revision en los

- Roberto Mario Salas®: maddulos de reportes, asi como también en el
Investigador modulo de usuarios, los cuales habian quedado
Criminalistico |l pendientes en la prueba anterior,encontrando
- Julian Misnaza: buena funcionalidad para losmismos.
Ingeniero Star I&T S.A. - “Se revisan los cambios sugeridos para la

interface encontrando que se hicieron losajustes
necesarios.
“Se procede a revisar punto a punto los
requerimientos generales solicitados en el

contrato, encontrando cumplidos dichos
puntos”.

50. Por medio de la factura de venta 1050 del 2 de abril de 201234, la sociedad
Star I&T S.A. requiridé a la contratante el pago total del contrato 144 de 2011, esto
es, por el monto de $327.943.574,70 35. Asimismo, en escrito del 16 de agosto de
ese ano3®, manifestdé que la Fiscalia ain no habia tramitado el pago pese a que
habia radicado la aludida factura, el recibo a satisfaccion del interesado y la
certificacion de pago de los aportes al sistema de seguridad social.

51. Mediante escrito del 15 de enero de 2013, dirigido por el Analista Roberto
Mario Salas al Jefe de la Oficina de Informatica de la FGN -Carlos Polania Falla- y
al sefor Helbert Harbey Romero Rios —Jefe de la Division Nacional de
Investigaciones del CTI-, se indicd que el contrato 144 de 2011 presentaba un
incumplimiento en lo relativo a la digitalizacion, indexacién y catalogacion del

82 Suscribe el acta como ‘“interventor del contrato”, pagina 59 del archivo “1-2817_001” obrante en el cd
aportado con la demanda.
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aportado con la demanda.

34 Folio 44 del cuaderno 4.

35 El precio del contrato fue estipulado en $367°919.984, incluido IVA; sin embargo, en la referida factura se
anoto6 el monto de $327°943.574 como valor total.

36 Folio 50 del cuaderno 4.

material de video, pues, si bien se habia completado la digitalizacion de las 5000
horas, no obraba su catalogacién e ingreso al sistema. Igualmente, senalé que
para ese momento no se contaba con “un recibido a satisfacciéon por parte de
ninguno de los supervisores y que al momento lo unico que se tiene es un
documento de validacion de software realizado por el soporte técnico del contrato,

., L. .. 37
en este caso la Seccion de Anélisis Criminal 3 )

52. En concepto técnico del 27 de febrero de 2013, el Jefe de la Oficina de
Informatica de la FGN sefal6 que de las 40 funcionalidades minimas que debia
observar el software de gestion de contenido multimedial, varios de ellos no
cumplian con los requerimientos técnicos exigidos, a saber3 (se transcriben los
apartes relativos a los items aludidos,):

3.3.1. CARACTERISTICAS FUNCIONALES MINIMAS Cumple (SI/NO)

10. La solucién debe permitir afiadir niveles de seguridad a losvideos NO

de acuerdo con su contenido (minimo privado y publico) Atodo el material cargado le asigna
nivel publico

15. La solucién permitira crear usuarios invitados o temporales NO

mediante el registro de sus datos en el sistema, generandole La inhabilitacion de los usuarios se

usuario y contrasefia por un numero limitado de descargas, una vez hace de manera manual no

finalizada la ultima descarga autorizada inhabilitara inmediatamente automatica

al usuario.

22. La solucién debe permitir definir los niveles de seguridad NO

asociados a los perfiles Como se verificd en el numeral 10




23. La solucion debe permitir el registro, administracion y reportes
de los logs de auditoria de la aplicacion y de la base de datos

NO
Por medio de la aplicacién no genera
reporte de los logs. De la base de
datos se hace por el motor SQL.

25. La solucion debe permitir a través de reportes, listar las
actividades que realiza un usuario en el sistema, informacion y debe
almacenarse en tablas de base de datos

NO
Muestra siempre el mismo reporte,no
lo actualiza.

27. La solucién debe permitir configurar parametros de seguridad y
politicas definidas en la FGN para el manejo de cuentas de usuario

NO permite cambio de contrasefa
desde el usuario

28. La solucién debe contener un tutor, ayudas y guias interactivas
del paso a paso de la funcionalidad de la aplicacién

NO
Existe un documento con el paso a
paso del ingreso a la aplicacion, pero

no esta incluido en paso a paso de la
funcionalidad de manera interactiva

4.3.3. ESTANDARES DE NAVEGACION MINIMOS

10. La solucién para cumplir con el objetivo de monitoreo de
desempefo y uso del sitio web, debe implementar los indicadores y
las estadisticas definidas a continuacion: (i) Tipo 1, de
funcionamiento y operacion, (ii) Tipo 2, de uso del sitio web vy (iii)
tipo 3, de comportamiento de los clientes

NO
No se evidencid que lo cumpla en los
requerimientos:
- Porcentaje de paginas no visitadas
- Tiempo promedio de visita
- Promedio de paginas visitadas por
cliente
- Numero de comentarios recibidos
- Tasa de crecimiento de clientes
registrados
- Horas pico de concurrencia de
usuarios

11. El administrador podré a través de la solucion:

a) Visualizar los resultados de los indicadores y estadisticas

b) Generar reportes multidimensionales sobre los indicadores y
estadisticas

c) Exportar los reportes generados a distintas fuentes de datos
d) Realizar la medicion de los indicadores o estadisticas en
cualquier instante mediante filtros

NO
Para los puntos a), b) y d) no se
evidenci6 la funcionalidad en el
aplicativo ni como lo hace.
En el punto c) se hicieron las
pruebas satisfactoriamente

4.3.4. CARACTERISTICAS MINIMAS DE DIGITALIZACION,
INDEXACION Y CATALOGACION DEL MATERIAL DE VIDEO

1. Se debera realizar la migracion/ digitalizacién, ingreso y
catalogacion a la solucion del video por demanda, de 5000 horas de

NO
La herramienta no permite verificar

37 Folio 526 del cuaderno 3.
38 Folios 604 a 607 del cuaderno 3.

video que actualmente se encuentran en formato VHS y DVD en la
FGN

los videos cargados y la sumatoriade
horas a que corresponde.

53. Luego, a través de concepto técnico del 15 de marzo de 20132, el coordinador
de la Seccidén de Andlisis Criminal present6 a la Direccidn Nacional Administrativa
y Financiera de la FGN el complemento del concepto presentado el 27 de febrero
por la Oficina de Informatica, con la aclaracién que de los items enunciados por no
cumplir con los requerimientos técnicos uno fue modificado por parte del
contratista (el identificado con el numero 25), de modo que continuaban los
reparos respecto de las algunas de las funcionalidades minimas requeridas.

54. En el acta del 9 de abril 201340, suscrita por la Seccion de Analisis Criminal de
la contratante, se consignd que en virtud de las obligaciones adquiridas por Star
I&T S.A., la solucion contratada comprendia dos componentes: (i) el primero,
referente al software de gestiébn de contenido, integrado por 40 funcionalidades, y
(i) el segundo, relacionado con la digitalizacion y catalogacion de los videos,
evidenciandose que el contratista solo habia entregado 32 funcionalidades de las
requeridas, dejando de catalogar e indexar todas las horas de video digitalizadas,
de conformidad con el informe suscrito el 27 de febrero de ese ano.

Por lo anterior, la entidad calcul6 el avance del contrato, en atencion a la forma de
pago estipulada en dos partes -60% y 40%-, para concluir que faltaba por ejecutar
el 29,14% del contrato. Como sustento de esta apreciacion, asevero:



“2. La CLAUSULA (sic) QUINTA del contrato No. 144 de 2011, (sic) establece losiguiente:

‘La FISCALIA (sic) GENERAL DE LA NACION realizara un primer pago del sesenta por ciento
(60%) del valor del contrato al momento de la instalacion, configuracion y puesta en
funcionamiento de la solucion y el cuarenta por ciento (40%) restante una vez entregado la
totalidad del objeto contratado’.

“En tal sentido, el sesenta por ciento (60%) corresponde al software con parametrizacion, es
decir, las 40 funcionalidades y el cuarenta por ciento (40%) corresponde a la digitalizacion,
catalogacion e indexacion de la solucion.

“PARA EL SESENTA POR CIENTO (60%), se analizé lo siguiente:

“Dado que la solucién no discrimina el valor de cada uno de los componentes y lo ejecutado
por el contratista para el software con parametrizacion, que equivale a 32 funcionalidades de
las 40 requeridas, esto es, el 48% del 60% del valor del contrato.

“PARA EL CUARENTA POR CIENTO (40%), se analizé lo siguiente:

“En cuanto a la digitalizacion, catalogacion e indexacién, se cargaron a la plataforma de la
solucién 5000 horas de video digitalizadas, de las cuales se han catalogado e indexado un
total de 714 horas de video, por lo tanto, faltan 4286 horas de video por catalogar e indexar,
que corresponde al 85,72% del 40% del valor del contrato.

“3. Conforme a lo anterior, es importante sefialar que en porcentajes la digitalizacion, equivale
al 20% y la catalogacion e indexacion al 20% restante, teniendo que las Ultimas actividades
son realizadas de manera simultanea.

“..)

39 Folios 589 a 595 del cuaderno 3.
40 Folios 528 a 531 del cuaderno 3.

“4. Asi las cosas, la evaluacion de lo faltante, de acuerdo con los criterios expuestos,ascienden a
($107.226.600), que corresponden al 29,14% del valor total del contrato™'.

55. El 10 de abril de 2013, la Fiscalia, en respuesta de las peticiones GDPQ
20136110142312 y GDPQ 20136110069392, donde el contratista solicitaba el
pago del precio acordado, asi como su liquidacién bilateral y que se le informara
quiénes eran los jefes de la Oficina de Informatica y de la Division de
Investigaciones al momento de suscribir el contrato, manifest6 que un Comité
Técnico advirti6 que como se habia ejecutado un 70,86% del objeto convenido no
era procedente el pago de la factura allegada; ademas, sehald que como el
negocio expird en el ano anterior, “no se cuentan con los recursos debido a que

estos tuvieron una vigencia hasta diciembre de 2012”42. Igualmente, le

comunicOal contratista que para la época de celebracion del negocio juridico, “el
Jefe de la Divisién de Investigaciones del Cuerpo Técnico de Investigaciones, (Sic)
era el Dr. Helbert Harbey Romero Rios y por parte de la Oficina de Informatica,

Ing. Carlos Enrique Polania Fa//a”43.

56. ElI 15 de abril siguiente, la Oficina de Informatica y la Seccion de Analisis
Criminal rindieron concepto técnico*4, y concluyeron que conforme a los dos (2)
componentes fundamentales del proyecto, el contratista, para ese momento, habia
ejecutado un 70,86% del objeto convenido.

57. Mediante acta del 17 de mayo de 201345, suscrita tanto por la sociedad actora
como por el Jefe de la Oficina de Informatica y el Jefe de la Seccién de Analisis



Criminal, se consign6 que el contratista cumplié (i) con los ajustes requeridos en 8
de las 40 funcionalidades para el correcto funcionamiento del software de gestion
de contenido multimedial y (ij) con la digitalizacion de las 5000 horas de video y su
catalogacion, “conforme al rotulo de cada cassette (cinta de VHS), restando el

. : : .. 46
proceso de perfeccionamiento para ser indexadas a la solucion” "~ .

58. En el informe de ejecuciéon del contrato 144 de 2011 47, rendido el 26 de junio
de 2014 por la Direccion Nacional Cuerpo Técnico de Investigaciones, se plasmo,
entre otros, que: a) el 29 de diciembre de 2011, con memorando
20116130050333, le fue notificado al Jefe de la Seccion de Analisis Criminal la
supervision del contrato; b) en el acta 006 del 27 de marzo de 2012, solo se
elabor6 una lista de verificacion de algunas caracteristicas minimas de
funcionabilidades del software, “sin constituirse en un recibo a satisfaccion como lo

precisa el Acta N°006”48; c) la Oficina de Informatica adujo que no podia tramitar

elpago de la factura 1050, toda vez que hasta agosto de 2012 le fue notificad a su
designacion como supervisor del contrato, época para la cual ya habia vencido el
plazo del negocio juridico; d) el 15 de enero de 2013, la Seccidén de Andlisis

41 Folio 531 del cuaderno 3.

42 Folio 59 del cuaderno 4.

43 Folio 60 del cuaderno 4.

44 Folios 532 a 535 del cuaderno 3.
45 Folios 545 a 548 del cuaderno 3.
46 Folio 548 del cuaderno 3.

47 Folios 552 a 563 del cuaderno 3.

48 Folio 558 del cuaderno 3.

Criminal informa a la Seccidén de Servicios Administrativos que, en los términos del
contrato, la supervision de éste correspondia al “Jefe de la Oficina de informatica y
Division de Investigaciones, los cuales no fueron comunicados una vez se

perfeccion6 el contrato ”49; e) la solucion fue entregada a los usuarios el 17 de

mayo de 2013, “en relacion con la solucion de software, quedando la

indexacién”soy el contratista ha prestado el soporte incluido en la garantia de

hardware y software, por un término de 3 anos; f) el contratista posiblemente
desconocié la clausula segunda, referente a “cargar y asociar la informacién de
indexacion disponible para cada casette de VHS y DVD a cada objeto convertido y

cargado al sistema”51. Asimismo, anotdé que “dado que el contratista entrego la
solucién, la dependencia usuaria no ha incurrido a la fecha (sic) ningun tipo de

perjuicio o daﬁo”52.

59. Sumado a lo anterior, resulta procedente enlazar las anteriores pruebas
documentales con las declaraciones rendidas por los testigos en el sub lite, en
aras de ilustrar el desarrollo del contrato, asi®3:

- Declaracion de Helbert Harbey Romero Rios (minuto 7:21 a 37:51 del cd de
audiencia de pruebas): manifest6 que en 2011 fungia como Jefe de la
Division Nacional de Investigaciones del CTlI, la cual tenia a su cargo la
Seccion de Analisis Criminal, dependencia que elabor6 los analisis de
conveniencia y oportunidad que justifico el negocio juridico en estudio, al
advertir la necesidad de organizar y digitalizar una importante cantidad de




informacion audiovisual que se encontraba en distintos formatos. Sefalo
que la labor de la dependencia que dirigia se limitaba a elaborar los
aludidos anadlisis y entregarlos a la Oficina Administrativa y Financiera de la
Fiscalia General de la Nacién, area encargada de llevar a cabo el proceso
de seleccion y de la suscripcidn del contrato. Adujo que en ningin momento
se le informé que el Jefe de la Division Nacional de Investigaciones debia
supervisar el contrato 144 de 2011 y que dicha designacion contrarid lo
consignado en el analisis de conveniencia, en donde se determiné que el
supervisor del negocio a suscribir seria el sefior Roberto Salas; ademas,
aclar6 que en esa época se acostumbraba delegar en el analisis de
conveniencia y oportunidad el funcionario encargado de la supervision
contractual, pero que como tal no existia un documento de delegacién
posterior a la celebracion del negocio juridico.

- Testimonio de Daniel Hernando Reyes Castro (minuto 46:45 a 1:09:27 del
cd de la audiencia de pruebas): afirmé que en ejercicio de su profesion
como ingeniero de sistemas, cumplio la labor de lider de desarrollo de Star
Inteligencia y Tecnologia S.A., indicando que durante la ejecucion del
negocio la Fiscalia no manifesté inconformidad alguna respecto del

49 Folio 560 del cuaderno 3.
50 Folio 561 del cuaderno 3.
51 Folio 562 del cuaderno 3.
52 |bidem.

53 Dado que dichos medios probatorios obran en un medio audiovisual, se trae a la providencia una sintesis de
lo dicho por cada testigo en su respectiva declaracion.

software y material entregado. Asimismo, los arreglos de las 8
funcionalidades versaron sobre garantias.

- Declaraciéon de Julian Andrés Misnasa (minuto 1:10:36 a 1:22:25): sefal6
que en calidad de ingeniero telematico, ocup0 el cargo de desarrollador en
Star Inteligencia y Tecnologia S.A. Resalté que el 27 de marzo de 2012, se
revisaron todas las funcionalidades, incluidas las 5000 horas de video y que
no se manifest6 inconformidad alguna sobre éstas.

60. Del anterior recuento probatorio emergen dos conclusiones principales: (i) la
entidad contratante inobservd el deber de comunicarle a los funcionarios
investidos como supervisores su designacion en tal calidad vy; (i) la sociedad
contratista entrego la totalidad del objeto fuera del plazo contractual.

61. Respecto de la primera de las aseveraciones acabadas de formular, encuentra
la Sala que en el contrato se consign6 de forma expresa, que su supervision seria
realizada tanto por el del jefe de la Oficina de Informética, como por el Jefe de la
Division de Investigaciones del CTIl; no obstante, obran medios probatorios que
acreditan que dicha funcién no fue ejercida por los aludidos funcionarios, dado que
no les fue comunicada en tiempo tal designacion.

62. En efecto, en su testimonio, el senor Helbert Harbey Romero, en calidad de
Jefe de la Division Nacional de Investigaciones del CTI para la época de los
hechos, asever6 que le fue comunicada dicha designacion meses después de que
el contrato terminara y que, de forma previa, se encontraba bajo la conviccién de



que dicha tarea debia ser ejercida por el funcionario Roberto Salas, pues fue quien
se nombro a cargo de esta funcion en el documento de andlisis de conveniencia y
necesidad de la contratacion, elaborado por la Seccion de Andlisis Criminal,
dependencia bajo su direccion. El anterior convencimiento guarda conformidad
con lo manifestado por el senor Salas en su declaracion , quien afirmé que su jefe
directa le dio la instruccion de supervisar el negocio en estudio, razén por la cual
estuvo al tanto del desarrollo contractual y suscribi6 las actas 000 a 006 -
celebradas durante el plazo del negocio juridico-.

Asimismo, tanto en el informe de ejecucién del contrato 144 de 2011, rendido el 26
de junio de 2014, como en el escrito del 15 de enero de 2013, se puso en
evidencia que la Oficina de Informética no conocié del aludido negocio juridico
durante su marcha sino de forma posterior, circunstancia que implico la falta de
seguimiento del mismo por parte de esta dependencia lo que impidi6 la expedicién
de los informes y actas de recibo necesarios para su control, correspondiente
finalizacion y pago.

63. Aunado a lo anterior, no obran pruebas que demuestren, mas alla de la
estipulacion negocial, que la entidad le hubiere comunicado a los servidores
correspondientes su designacion como supervisores; de hecho, el Jefe de la
Division Nacional de Investigaciones del CTI aceptdé que no deleg6 en funcionario
alguno esta tarea, puesto que actud bajo la conviccidbn de que esta labor seria
ejercida por el sefior Salas, por cuanto asi se habia consignado en el documento

de justificacion de la contratacion y que este convencimiento solo fue refutado con
posterioridad al vencimiento del término contractual.

Por consiguiente, la contratante no observd la obligacion que contrajo en la
clausula décimo segunda del negocio juridico, comoquiera que ésta no se alcanza
con esa uUnica mencidén, sino que resultaba imprescindible que la Fiscalia les
comunicara a los funcionarios correspondientes que les fue asignado dicho
encargo, con el propésito de que pudiesen ejercer de manera efectiva las misiones
encomendadas.

64. Del acervo probatorio, también colige la Sala que el objeto fue entregado
cuando ya habia expirado el plazo negocial. Al respecto, no se comparte el criterio
de la actora que dice que con el acta 006 del 27 de marzo de 2012 la entidad
recibio a satisfaccion la totalidad de la prestacion convenida, por cuanto dicha acta
no fue suscrita por los supervisores del contrato, en los términos ya desarrollados
y, en todo caso, no da cuenta de la revision de la totalidad de los componentes de
la prestacidn debida, pues si bien alli se consign6 que se revisaron los mddulos de
reportes y de usuarios, asi como “punto a punto los requerimientos generales
solicitados en el contrato, encontrando cumplidos dichos puntos”, 10 cierto es que
esa aseveracibn no conduce a tener por acreditada la totalidad de los
requerimientos minimos exigidos, dado que provino de un funcionario que no tenia
encargada la funcioén de seguimiento del contrato.

65. En este punto, la Sala aclara que no pretende trasladar al contratista la
exigencia de saber si los funcionarios que suscribieron las actas eran los
competentes o no para ello, por cuanto tal situacién tiene injerencia con el
funcionamiento y tramite interno de la entidad, en la medida que Star Inteligencia y



Tecnologia S.A. no tenia por qué conocer que el sefior Roberto Salas no habia
sido oficialmente delegado por el Jefe de la Division Nacional de Investigaciones
del CTIl como supervisor del contrato 144 de 2011; no obstante, lo que si se
reprocha es que, bajo la debida diligencia de sus actividades y gestion de sus
negocios, no hubiere verificado el contenido del clausulado del contrato y hubiese
requerido para que también estuviere presente durante el desarrollo del mismo,
asi como en la suscripcion de las actas, el Jefe de la Oficina de Informatica,
funcionario al cual, como se vio, también le correspondia vigilar el contrato y emitir
la certificacion sobre su cumplimiento.

66. A su vez, se constata que fue hasta la revisién de la Oficina de Informética, -la
cual era imprescindible, como se detall6-, que se encontré que la sociedad no
habia observado los requerimientos de 8 de las 40 funcionalidades que
comprendian el objeto pactado , de modo que pese a haber entregado desde el 27
de marzo de 2012 la prestacidbn convenida, ésta no se cumpli6 a entera
satisfaccion comoquiera que no incluia todos los componentes que la integraban.

67. Es cierto que una supervisidon oportuna y eficiente de la labor contractual
habria advertido esas falencias a tiempo, esto es, durante el plazo, pero también
lo es que desde la etapa precontractual la sociedad contaba con los lineamientos
claros que debia atender, puesto que las 40 funcionalidades fueron expresamente

explicadas en el anexo 5 de los pliegos de condiciones. De modo que la aludida
falencia de la entidad no justifica totalmente al contratista en la inobservancia de
los requerimientos técnicos exigidos y en la entrega del objeto de forma tardia, en
la medida que, se itera, ésta conocia las condiciones que debia satisfacer para
lograr con éxito la solucion multimedial contratada.

68. Asi las cosas, como el plazo de ejecucion del contrato corrié entre el 29 de
diciembre de 2011 y el 27 de marzo de 2012, para considerar como oportuno el
cumplimiento de la obligacion principal, la sociedad debid haber ejecutado todas
las prestaciones a su cargo para la ultima de las referidas fechas; no obstante,
esto solo vino a acontecer hasta el acta del 17 de mayo de 2013, momento en el
cual los supervisores del negocio juridico certificaron que se atendieron todos los
componentes del objeto convenido; por consiguiente, resulta claro que la
prestacion fue ejecutada como cumplimiento tardio, segin consta en la
mencionada acta.

69. En linea con lo expuesto, el contratista tiene derecho a la contraprestacion
econOmica por la ejecucion con mora de sus obligaciones, pues la entidad admitié
sin reparo la prestacion desde el 17 de mayo de 2013. Sobre el particular, se
aclara que el cumplimiento tardio de las obligaciones no libera al contratista de las
consecuencias juridicas de la tardanza, como podria ser la indemnizacion de los
perjuicios sufridos por la entidad®.

70. Por consiguiente, vistas las conclusiones que arrojé el examen del material
probatorio obrante en el expediente y en linea con los pedimentos formulados
tanto en la demanda principal, la Sala modificara la sentencia impugnada.

Indemnizacién de perjuicios



71. Star Inteligencia y Tecnologia S.A. pidi6 lo siguiente: (i) el pago del valor del
contrato, esto es, el monto de $367°919.984; (ii) los intereses bancarios que tuvo
que cancelar por los créditos que adquirié con entidades financieras para cubrir la
prestacion derivada del contrato 144 de 2011; (iii) el 30% de la condena que se
profiera, correspondiente a los honorarios profesionales del abogado que ejerce su
representacion judicial; y, (iv) los perjuicios morales causados “al representante
legal de la empresa STAR I&T S.A.”, sin fijar un monto preciso.

72. El Tribunal de primera instancia, como se dijo en apartes previos, accedi6 al
pago del precio del contrato, suma que index6 a partir de marzo de 2012, y negb
el reconocimiento de los demas pedimentos econdmicos de la demanda principal -
intereses bancarios, honorarios profesionales, porque afirmé que éstos se
comprenden en la condena en costas, y perjuicios morales-.

73. En este orden de ideas y al recordar que existe un apelante Unico en el sub
examine, €l margen de decision del juez de segundo grado esté restringido por el

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del
18 de noviembre de 2021, radicacion 47001-23-33-001-2013-00363-01(61641).

principio de la “non reformatio in pejus”55, introducido como precepto en el articulo
31 de la Constitucion Politica® y consagrado por el articulo 328 del C.G. del P.57,
esto es, la prohibicion de reformar la providencia para dejar en una situacion
menos favorable al apelante unico, en este caso, la Fiscalia General de la Nacion,
lo que denota que la situacién de éste puede mejorarse pero nunca hacerse mas
gravosa.

74. Bajo esta linea, la Sala no entrara a pronunciarse sobre las pretensiones
econdmicas que el a quo nego0, puesto que, en caso de arribarse a una conclusion
distinta a la del Tribunal y en aplicacion del aludido principio, no se puede
modificar la negativa respecto de estas suplicas, por cuanto ello significaria
desmejorar la situacion de la Fiscalia General de la Nacion.

75. Ahora, en relacion con la condena proferida por el saldo adeudado a Star
Inteligencia y Tecnologia S.A. por el no pago del contrato, se mantendra esta
decision, toda vez que la sociedad tiene derecho a la contraprestacidon econémica
por la ejecucion, aun con mora, de sus obligaciones.

La Sala precisa que no hay lugar a modificar el anterior monto, al imponer una
indemnizacion de perjuicios a favor de la Fiscalia con ocasion del retardo en el
cumplimiento de la prestacion, toda vez que la suplica en tal sentido, esto es, la
referente a condenar a la sociedad contratista al pago de la clausula penal
pactada en el negocio juridico, correspondiente al 20% del valor de éste, fue
formulada en la demanda de reconvencién, acto procesal que, como se vio, fue
presentado fuera del plazo legal y respecto del cual se declarara que operd el
fendmeno juridico de la caducidad.

76. En este orden de ideas, el reconocimiento de los perjuicios se enmarcara en
actualizar el valor total del contrato -$367°919.984-, utilizando los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, para ello se tendra en cuenta que



el indice inicial corresponde a la fecha en la cual la contratista cumplié totalmente
la prestacion —mayo de 2013- y que el indice final corresponde a la fecha de esta

55 Se aclara que este principio no es absoluto, por cuanto en su aplicacion deben tenerse en cuenta varias
excepciones, como lo son, las normas legales de caracter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a
titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesa les que, de configurarse, aun en el evento en que no lo
haya advertido el juez de primera instancia o la parte impugnante no lo hubiere manifestado , el ad quem debe
decretar de manera oficiosa, entre ellas, el fendmeno juridico de la caducidad de las accio nes, la falta de
legitimacion en la causa y la ineptitud sustantiva de la demanda.

56 “ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley.

“El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tnico”.

57 “ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

“Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

“En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en
costas y ordenar copias.

“El juez_no podra hacer_mas_desfavorable la situacion del apelante tnico, salvo que en razén de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

“En el tramite de la apelaciéon no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia” (se subraya).

providencia, con base en la siguiente formula (donde Vp corresponde al valor
presente y Vh al valor histérico o inicial):

Vh x indice final

indice inicial

367.919.984 x 130,40
Vp=
79,21
Vp=605’690.770

77. Por consiguiente, la suma que le corresponde pagar a la Fiscalia General de la
Nacion a favor de Star Inteligencia y Tecnologia S.A., por concepto de la
prestacion ejecutada y no pagada, es de seiscientos cinco millones seiscientos
noventa mil setecientos setenta pesos m/cte ($605’690.770).

Costas

78. En los términos del articulo 188 del CPACA, la liquidacion y ejecucion de la
condena en costas se sujetara a las reglas previstas en el Cddigo General del
Proceso, normativa que establece, en su articulo 365, numeral 1, que “se
condenara en costas a la parte vencida o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion”.

La liquidacion de las costas se debe adelantar de manera concentrada en el
Tribunal que conocié del proceso en primera instancia, de acuerdo con lo que
dispone el articulo 366 del Codigo General del Proceso.



79. En este orden de ideas, se fijan las agencias en derecho, para esta instancia,
en la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3’679.199) a favor de la sociedad Star
Inteligencia y Tecnologia S.A., cifra que no supera el 5% sobre las pretensiones
que fueron formuladas en este proceso, limite maximo para la tasacién de las
costas en segunda instancia, segun lo establece el Acuerdo 1887 de 2003.

IV. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia proferida el 2 de febrero de 2017, por el Tribunal
Administrativo Cundinamarca, la cual quedara en los términos de la presente
decision.

PRIMERO: DECLARAR, de oficio, que operé el fenbmeno juridico de la caducidad
respecto de la demanda de reconvencion.

SEGUNDO: DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO del contrato 144 de 2011 por

parte de la Fiscalia General de la Nacion , por los motivos explicados en esta
providencia.

TERCERO: CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a la

sociedad Star Inteligencia y Tecnologia S.A. la suma de SEISCIENTOS CINCO
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS

M/CTE ($605°690.770)., por concepto de contraprestacion del contrato 144 de
2011, de conformidad con los argumentos esgrimidos en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

QUINTO: CONDENAR en costas, por esta instancia, a la Fiscalia General de la
Nacion, en favor de Star Inteligencia y Tecnologia S.A. por la suma de TRES
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($3'679.199).

Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE®®
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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58 Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.



