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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente ALFONSO CAJIAO CABRERA

Radicado No. 110011102000201701597 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 11 de la misma fecha.

Referencia. Funcionario en Apelacion.

ASUNTO

Decide la Comision a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por
la apoderada de confianza del disciplinable contra la providencia de 29
de abril de 2020, proferido por la entonces Sala Disciplina Seccional
Bogot4, a través de la cual declaro responsable disciplinariamente a la
doctora SANDRA YANETH RUBIANO FERRO en condicion de Fiscal
28 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Bogot4, por incumplir los deberes previstos en los numerales 2 y 15 del
articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia con los articulos 175
y 294 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave a titulo de
culpa, imponiéndole una sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DEL CARGO por el término de UN (1) MES™.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1 MP. Martin Leonardo Suarez Varén sala dual con la Magistrado Antonio Suarez nifio.
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El origen de la presente diligencia fue por la compulsa de copia
presentada por Subdirectora Seccional de Fiscalias y de Seguridad
Ciudadana de Bogot4, quien indicO que se investigara a la doctora
SANDRA YANETH RUBIANO FERRO en condicion de Fiscal 28
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Bogotd4, debido que, permitid que el 26 de diciembre de 2016 venciera
el término para formular acusacion o solicitar preclusion en el proceso
penal 2016-13689, en contravia de lo establecido en los articulos 175y

294 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Mediante proveido del 12 de marzo de 2018, el Seccional de instancia
dispuso abrir investigacion disciplinaria?, en contra de la doctora
SANDRA YANETH RUBIANO FERRO en condicion de Fiscal 28

delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Bogota.

Mediante proveido del 28 de febrero de 2019, se dispuso formular pliego
de cargos?® contra de la doctora SANDRA YANETH RUBIANO FERRO
en condicién de Fiscal 28 delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Bogota, presunta desatencion de los deberes
previstos en los numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 175 y 294 de la Ley
906 de 2004, la conducta fue calificada como grave y realizada con
culpa. Esas normas disponen lo siguiente:

"LEY 270 DE 1996 (...) ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes

de los funcionarios y empleados, segun corresponda, los

siguientes:

(...) 2. Desempeiiar con honorabilidad, solicitud, celeridad,

2 Folios 52 a 53 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
3 Folios 130 a 135 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su

cargo.

(...) 15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro
de los términos previstos en la ley y con sujecién a los principios

y garantias que orientan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

"LEY 906 DE 2004 (...) ARTICULO 175. El término de que dispone
la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no
podra exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente a la formulacién de la imputacién, salvo lo previsto en el

articulo 294 de este cadigo.

El término ser&a de ciento veinte (120) dias cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres o0 mas los imputados o
cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales

de Circuito Especializados (...)

ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el
término previsto en el articulo 175 el fiscal debera solicitar la

preclusién o formular la acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo

cual informara inmediatamente a su respectivo superior”
Como fundamento factico de lo anterior, se precisd en el pliego de
cargos: ‘la funcionaria no formulé acusacion ni solicitdé preclusion

oportunamente, en el proceso penal 2016-713689”.

Mediante Telegrama se le notificé a la disciplinable del pliego de cargos
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en su contra el 13 de marzo de 2019%.

En escrito del 28 de marzo de 2019° present6 escrito de descargos del

cual se extrae basicamente:

Dijo que en octubre de 2016 fue adscrita al Eje General de la Unidad de
Delitos contra el Patrimonio y Orden Econdmico y no conté con
asistente sino hasta mediados de diciembre de 2016, dada la escasez

de personal.

Igualmente, indicé que en octubre de ese afio el reparto estuvo activo
solamente para las Fiscalias 23 y 28 de esa Unidad, para que las demas
se nivelaran lo que conllevo a que en ese mes ingresaran mas asuntos.
En noviembre recibié 134 casos y en diciembre 67, a los cuales debia
impulsar y sustanciar, ademas que debia atender a denunciantes y

abogados.

En el mismo sentido, explicé que todo eso la llevd a disefiar una
estrategia de control basada en el Sistema de Informacién con que
cuenta la entidad, que consisti6é en "realizar de forma diaria y rutinaria
consulta en el sistema SPOA- modulo GESTION DEL DESPACHO";
con base en él podia gerenciar de forma eficaz los asuntos a su cargo,
al tener una relacion general de casos pendientes de formulacion de
acusacion o solicitud de preclusion asuntos proximos a prescribir y

carpetas pendientes de asignacion.

Ademas, adujo que para el radicado 2016-13689, el sistema arrojé
como plazo de vencimiento de término para la acusacion o la preclusion,

el 20 de enero de 2017. Por lo tanto, era absolutamente imprevisible

4 Folio 141 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
5> Folio 142 a 151 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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considerar que la informacién arrojada por el sistema fuera errada.

Por otra parte, el 5 de abril de 2019° se decretaron algunas pruebas y
por auto del 31 de mayo’ siguiente se dispuso correr traslado por diez
dias para que los sujetos procesales presentaran alegatos de
conclusion, lo hicieron la funcionaria disciplinada y la defensora de
confianza, mediante sendos escritos presentados el 25 de junio de
20198,

La defensora manifestd que entre los meses de octubre a diciembre de
2016 la doctora RUBIANO FERRO recibi6 un total de 230 procesos y
gue respecto de ninguno de esos asuntos se efectud una alerta por
posible vencimiento de términos. A la inmensa carga laboral se sumaba
la falta de personal, lo que implicaba que la funcionaria asumiera tareas
asistenciales y redundd en una sobrecarga a sus labores; con todo,
logro tramitar 31 procesos a su

cargo.

En el mismo sentido, manifestd que su defendida dispuso la
implementacion de estrategias dirigidas a evitar el represamiento de los
casos; principalmente el apoyo en el aplicativo institucional denominado
Sistema de Informacion de la Fiscalia General de la Nacidén - SPOA,
donde consultaba la relaciéon general de los casos pendientes de
presentacion de escrito, los proximos a prescribir y los pendientes de

asignacion.

Ademas, explicd que el proceso 2016-13689 se lo asignaron el 1° de

diciembre de 2016, es decir, a 25 dias que se vencieran los términos,

6 Folio 160 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
7 Folio 200 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
8 Folio 205 a 218 del archivo digital 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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porque no obstante el registro de actuaciones en el sistema arrojaba
que vencian el 30 de enero de 2017, la fecha correcta era 26 de
diciembre de 2016. En todo caso, esa informacion no fue ingresada en
el sistema por la funcionaria, sino por quien realizé la audiencia de
formulacion de imputacién, por eso dijo que su defendida actué6 bajo los

postulados de buena fe y confianza legitima.

De otra parte, la disciplinada fundo6 su defensa en que su omision derivo
de la conviccion errada e invencible de que su actuar no constituia falta,
por entender que en el proceso 2016-13689 los términos para formular
acusacion o solicitar preclusion vencian el 30 de enero de 2017, dado
gue asi se lo informaba el sistema SPOA. Opto por consultar el historial
del asunto en el médulo "Gestion Despacho” y no en "Actuaciones” -
donde dijo "esta la traza de cada expediente"-, por el alto nimero de

procesos a su cargo Y la falta de un asistente que le colaborara.

Con todo, dijo que la infraccion de sus deberes no fue sustancial, en
tanto no hubo afectacion material, real y efectiva a la investigacion, dado
gue culmind con sentencia condenatoria, la victima recupero el teléfono
celular que le robaron, el sindiciado nunca estuvo privado de la libertad,
se respetaron las garantias y derechos fundamentales de los
intervinientes en el asunto y en definitiva, su omision solo dio lugar a la
pérdida de competencia que sobrevino al producirse el vencimiento de

términos y la consecuente reasignacion de la actuacion.

Finalmente, refirid que la herramienta SPOA genera un caréacter
vinculante para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
dada su “absoluta confiabilidad y legalidad” y que de ahi emerge la
confianza legitima en que se enmarcé su actuacion, porque segun el

Manual de Procedimientos de la Fiscalia, el SPOA esta definido como
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"una solucioén informatica desarrollada para apoyar la gestion de fiscales
e investigadores (...) y desde diferentes mddulos ayuda con el control
de los términos legales (.. ) para hacer seguimiento puntual y gestion

gerencial".

INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL E IDENTIFICACION DEL
INVESTIGADO

Se acredité la condicién de la doctora SANDRA YANETH RUBIANO
FERRO en condicion de Fiscal 28 Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Especializado de Bogot4, cargo para la cual fue adscrita
desde el 26 de mayo de 2016.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Profirié la entonces Sala Disciplina Seccional Bogota, providencia de
29 de abril de 2020° a través de la cual declar6 responsable
disciplinariamente la doctora SANDRA YANETH RUBIANO FERRO en
condicién de Fiscal 28 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Bogota, por incumplir los deberes previstos en los
numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia
con los articulos 175y 294 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como
grave y a titulo de culpa, imponiéndole una sancion de SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el término de UN (1) MES.

La primera instancia sefiald que el presente asunto, conforme las
pruebas del plenario, se tiene que la audiencia de formulacion de
imputacion al interior del proceso 2016-13689 fue realizada el 27 de

septiembre de 2016 ante el Juzgado 80 Penal Municipal con Funcién de

9 Folio 232 a 240 del archivo original 2017-1597 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001
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Control de Garantias; la delegada del ente acusador a cargo fue la
doctora Martha Alcira Arévalo Alvarado, Fiscal 209 Local de la URI de
Engativa, quien enseguida remiti6 el asunto a la Oficina de

Asignaciones.

En el mismo sentido, manifestd que el caso le correspondio a la Fiscalia
207 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogot4, pero el
28 de octubre de 2016 dispuso enviar las diligencias a la Oficina de
Reparto de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito,

considerando que el delito imputado era receptacion.

Igualmente, el a quo sefalo que en adelante no se reporta una nueva
actuacion, sino hasta el 15 de marzo de 2017, cuando el Subdirector
Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana remitio un oficio al Fiscal
Coordinador de la Oficina de Asignaciones, mediante el cual le informé
gue en la causa 2016-13689 vencieron los términos; en la Resolucion
000316 de igual fecha, que acompafié a su escrito, indico expresamente

lo siguiente:

(...) revisada la carpeta del radicado CUl No.
110016000017201613689 se precis6 (...) que el dia 27 de
septiembre de 2016, la Fiscal 209 Delegada ante los Jueces
Penales Municipales, llevd a cabo audiencia preliminar de
formulacion de imputacion ante el Juzgado 80 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota (...), por la
presunta comision del delito de Receptacion (...), se evidencia que
efectivamente no se ha presentado escrito de acusacion o de
preclusion, oportunidad que culminé el dia 26 de diciembre de
2016, emergiendo el vencimiento de término consagrado en el
articulo 175 de la Ley 906 de 2004 (...)
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También, adujo que en el historial de actuaciones del proceso,
registrado en el Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA, se resume el
tramite del asunto asi: el 26 de septiembre de 2016 se elabor6 el
programa metodoldgico y se emitieron ordenes a Policia Judicial; el 27
de septiembre se realiz6 audiencia preliminar de legalizaciéon de
captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento; el 30 de septiembre y 27 de octubre sali6 a otros
despachos de Fiscalias Seccionales; y el 9 de marzo de 2017 salié “a
otro despacho de la misma unidad”. Quien registro esta ultima actuacion
fue la doctora SANDRA YANETH RUBIANO FERRO.

Ademas, él seccional de instancia explicO que se observa que la
funcionaria tuvo a su cargo la indagacion penal 2016-13689 y a pesar
gue la audiencia de formulacion de imputacion se habia llevado a cabo
el 27 de septiembre 2016, no impidid que se venciera el término previsto
en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, porque el 26 de diciembre de

ese afio no presento escrito de acusacion ni solicitd preclusion.

Por lo tanto, concluyé que no queda duda que desde el punto de vista
objetivo, la omision de la doctora RUBIANO FERRO, en su condicion
de Fiscal 28 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados, constituye falta disciplinaria, porque con ella incumplio
los deberes previstos en los numerales 2° y 15 del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 175 y
294 de la Ley 906 de 2004.

Por otra parte, él seccional de instancia adujo que, la defensa de la
disciplinada se concreta en las razones que expuso ante el Subdirector

Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana de Bogota cuando al
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informarle sobre el vencimiento de términos le dijo que lo sucedido
"obedecié en parte a motivos de fuerza mayor, que se concretan al
EQUIVOCADO REPORTE DEL SISTEMA SPOA", dado que en el se
registré que la fecha en que vencia el término del articulo 175 de la Ley
906 de 2004 era el 30 de enero de 2017. Refirid la funcionaria que tal
situacion genero en ella "la certeza de contar hasta ese dia para la
presentacion del escrito”. También adujo "cumulo de trabajo" y que solo
desde el 20 de enero de 2017 pudo contar con asistente para apoyar

las labores del despacho.

De lo anterior, el a quo expresoé que respecto al error en que incurrid por
valerse del reporte del SPOA para controlar los términos del proceso,
baste decir que el registro de actuaciones en el que se baso era muy
precario para concluir que tenia hasta el 30 de enero de 2017 para
formular acusacion o solicitar acusacion en el proceso 2016-13689,
porqgue ni siquiera informaba cuando se realizé la audiencia de
imputacién y tan solo refiere una “Fecha Inicio Término”, otra “Fecha
Limite Respuesta” e indica que el término -sin precisar de que- era de
“60 DIAS”. Es claro que a ella le fue asignado el asunto el 1° de
diciembre de 2016, pero a partir de esa fecha no se contabilizaba el
término para la acusacion o la preclusion, y en todo caso, no podia ser
de 60 dias.

Todo lo contrario se predica del historial de actuaciones, también
obrante en el SPOA y al que podia acceder la funcionaria; en el se
detalla claramente cuando se realiz0 la audiencia de imputacion e
inclusive qué autoridad registré la actuacion. Ello le bastaba a la doctora
RUBIANO FERRO para identificar cual era el término con el que
contaba para formular acusacion o solicitar preclusion; ni siquiera debia

revisar la carpeta en fisico de las diligencias. Lo cierto es que aun con

10
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todas las limitaciones que implica la Administracién de Justicia, a sus
servidores se les exige ser diligentes en gran medida para evitar que el

tramite de los asuntos a su cargo rebase términos.

Ademas, él seccional de instancia manifesté que la funcionaria debi6
controlar el trdmite de los procesos que le asignaban y por ello lo era
necesario remitirse al expediente en fisico, por ser la fuente directa de
donde podia saber cuéles eran las actuaciones adelantadas en el
proceso 2013-13689; en su lugar, se limitd a consultar el SPOA 'y lo hizo
en un apartado que no le daba una informacion fidedigna acerca del
asunto, porgue de haberlo hecho en el historial de actuaciones, al que
también podia acceder, se habria percatado que el término para acusar

o solicitar preclusion era el 26 de diciembre de 2016.

Sin embargo, la primera instancia expres0 que, revisadas las
estadisticas para el periodo de comision de la falta, se advierte que si
bien la funcionaria tenia un buen nimero de asuntos a su cargo, su
produccion laboral no fue alta, dado que las salidas efectivas entre
octubre y diciembre de 2016 fueron un asunto (1) el primer mes; 14 el
segundo; y 16 el tercero, para un total de 31 asuntos en tres meses, es

decir, en promedio 10.3 por mes, o0 0.5 casos diarios.

Por ultimo, la funcionaria expresoé que la infraccion a sus deberes no fue
sustancial, en tanto no hubo afectacion material, real y efectiva a la
investigacion, dado que culmindé con sentencia condenatoria. Sin
embargo, tales circunstancias no desvirtian la omision de la fiscal,
porque de ello no depende la materializacion de la conducta
reprochada, en tanto la antijuridicidad en materia disciplinaria no esta
definida por la vulneracion de un bien juridico concreto, sino por el

incumplimiento injustificado de los deberes funcionales.

11
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En cuanto al criterio para la graduacion de la sancion, el a quo explico
que el numeral 30 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002 dispone que el
servidor publico estd sometido a sancion de suspension por faltas
graves culposas. Conforme al articulo 45 de la misma Ley, esa sancion
implica la separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se
origino la falta. Por su parte, el articulo 46 sefialé que la suspension no

serd inferior a un mes ni superior a doce meses.

La falta endilgada a la funcionaria fue calificada como grave y cometida
a titulo de culpa; la disciplinada no atribuy6 responsabilidad infundada
en un tercero, pero tampoco confeso la falta; no ha procurado por
iniciativa propia resarcir los posibles dafos causados; y aun mas,
contrario a los argumentos expuestos por ella, si hubo una afectaciéon a
la administracion de Justicia, en tanto con su conducta generé un

perjuicio social, al pretermitir la duracién de los procedimientos penales.

Por todo lo dicho, se impuso a la doctora SANDRA YANETH RUBIANO
FERRO en su condicion de Fiscal 28 Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Especializados de Bogota, la sancién de SUSPENSION en

el ejercicio del cargo por el término de UN (1) MES.
DE LA APELACION

Notificada de la decision fue deprecada por la defensora de confianza de
la disciplinable, donde indicé que comedidamente se solicita con toda
consideracion y respeto, valorar las pruebas recaudadas de acuerdo con
las reglas de la sana critica, con la aceptacion de que las mismos ofrecen
elementos de juicio suficientes para concluir que su defendida no incurrid

en la falta que se le endilga, partiendo inicialmente de la inexistencia de

12



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
&\ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

e/ RAD. No. 110011102000201701597 01 F-7102
REF. FUNCIONARIO EN APELACION

la falta, aunado a las circunstancias de justificacion que rodearon los
hechos materia de examen las cuales dan cuenta de que no obré de la
manera negligente que se propone, al haber hecho lo que le correspondia,
siempre dentro de los plazos de ley, sobre la base de una informacion
obtenida de la fuente confiable como lo era la herramienta institucional
SPOA, al igual que la permanente atencion del volumen de asuntos bajo
su responsabilidad que asumié sin apoyo de personal alguno como ya se

resefio ampliamente.

Igualmente, manifestd que la providencia que ahora se controvierte paso
por alto el deber de valorar en su verdadero sentido y alcance las pruebas
relevantes referidas de manera prolija en los alegatos de conclusion de
esta defensa, con reiteracion en el presente recurso por ende
respetuosamente se solicita, asi reconocer que el fallo sancionatorio
proferido adolece de defecto factico en su dimension omisiva, con la
vulneracion consecuente del debido proceso de su representada, esto,
bajo las premisas enunciadas junto al vicio de analisis probatorio
predicable de la autoridad disciplinaria que define una falla de relacidon
entre lo probado y lo decido, en clara vulneracion del anunciado principio,
lo que constituye una irregularidad de tal envergadura que alcanza el

ambito de la via de hecho, en los términos antedichos.

Por dltimo, sefalo que la falta inculpada no es tipica ni ilicita
sustancialmente, lo que define la necesaria revocatoria del fallo
impugnado, con la consecuente absolucion de la funcionaria SANDRA
YANETH RUBIANO FERRO, vinculada a la presente causa disciplinaria,
quien, como quedo6 demostrado, la falta disciplinaria que se le endilgo de
manera indebida es inexistente, decision que hara cesar el efecto de una
sancion que vulnera los principios constitucionales de favorabilida

legalidad y debido proceso, de su representada, quien ostenta una

13
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trayectoria de mas de 25 afios como servidora publica sin reproche
disciplinario penal o fiscal alguno, y si por el contrario con reconocimientos
como mejor empleada en dos afos consecutivos y calificaciones de

servicios satisfactorias.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para conocer
del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 257A de la
Constitucién Politica, que sefiala que esta Corporacion sera la encargada
de examinar la conducta y sancionar las faltas disciplinarias de los

funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
De la legitimacion en causa.

Al tenor de lo reglado en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, el
disciplinado y su defensor estan legitimados para apelar la sentencia de

primera instancia.

De la apelaciéon. En desarrollo de la competencia antes mencionada,
se procede a desatar el recurso de alzada interpuesto por la funcionaria
sancionada, con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales atinentes al tema a
debatir, y en atencidon Unicamente a los argumentos expuestos en la
sustentacion del recurso de alzada, como quiera que es en estos donde
se exponen las razones de inconformidad con la decisién impugnada,
por virtud de la limitacion que regula el paragrafo del articulo 171 del

Cédigo Disciplinario Unico.
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Caso concreto:

Se le endilgo cargo a la doctora SANDRA YANETH RUBIANO FERRO
en condicién de Fiscal 28 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Bogota, por incumplir los deberes previstos en los
numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia
con los articulos 175 y 294 de la Ley 906 de 2004, la conducta fue
calificada como grave y realizada con culpa. Esas normas disponen lo

siguiente:

"LEY 270 DE 1996 (...) ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes
de los funcionarios y empleados, segun corresponda, los

siguientes:

(...) 2. Desempeiiar con honorabilidad, solicitud, celeridad,
eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su

cargo.

(...) 15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro
de los términos previstos en la ley y con sujecion a los principios

y garantias que orientan el ejercicio de la funcion jurisdiccional

"LEY 906 DE 2004 (...) ARTICULO 175. El término de que dispone
la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no
podra exceder de noventa (90) dias contados desde el dia
siguiente a la formulacion de la imputacion, salvo lo previsto en el

articulo 294 de este cdédigo.

El término ser&a de ciento veinte (120) dias cuando se presente

concurso de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados o
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cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales

de Circuito Especializados (...)

ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el
término previsto en el articulo 175 el fiscal debera solicitar la

preclusiéon o formular la acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo

cual informara inmediatamente a su respectivo superior”

La mencionada prohibicion resulta transgredida, al no formular la
acusacion ni solicitdo preclusion oportunamente, en el proceso penal
2016-13689.

De acuerdo con lo dicho por la defensora de confianza de la
disciplinable en el recurso de apelacion, manifesté que i) “... vulnera los
principios constitucionales de favorabilidad legalidad y debido
proceso...”ii) “.. reconocer que el fallo sancionatorio proferido adolece
de defecto factico en su dimensidbn omisiva con la vulneracion
consecuente del debido proceso de su representada...” iii) “...en clara
vulneracion del anunciado principio, lo que constituye una irregularidad
de tal envergadura que alcanza el ambito de la via de hecho, en los

términos antedichos”.

Frente a lo anterior es importante destacar que revisado el expediente,
no se encontrd ningun vicio que amerite nulidad, pues fue realizado con
las caracteristicas propias requeridas del debido proceso, ademas, la
defensora de confianzay la disciplinable que intervinieron en el proceso,
tuvieron la oportunidad para hacer uso de su defensa en todas y cada

una de las etapas procesales.

16



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
&\ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

e/ RAD. No. 110011102000201701597 01 F-7102
REF. FUNCIONARIO EN APELACION

En el mismo sentido, para que exista una efectiva violacion de los
derechos fundamentales de favorabilidad, legalidad y debido proceso o
la existencia de irregularidades sustanciales, o sea, la violaciéon de su
derecho debe ser ostensible e insuperable, situacion que en el presente
asunto no sucede, ya que, la supuesta violacion aludida por la defensora
de confianza de la disciplinable, no tiene la entidad suficiente de viciar el

curso del proceso disciplinario en estudio.

Aunado a lo anterior, tampoco encuentra esta Comision Nacional que
deba decretarse de oficio alguna nulidad, pues si bien asi nos faculta el
articulo 144 de la Ley 734 de 2002, no es menos cierto que el actuar del
a quo no estd enmarcado como violatorio de los derechos fundamentales
de favorabilidad, legalidad y debido proceso, debiéndose precisar que,
en virtud del principio de trascendencia, surge la necesidad de acreditar
gue en realidad exista una irregularidad sustancial que afecte realmente
las garantias de la disciplinable o vulnere las bases fundamentales del
juicio, de manera tal que su declaratoria rogada u oficiosa deba tener
siempre por finalidad la de corregir los errores prominentes en la
tramitacion del proceso y en el asunto sub examine el tratamiento de la

disciplinable.

Asi mismo, esta Comision ha sostenido que, en virtud del principio de
residualidad, la declaratoria de nulidad sélo debe efectuarse cuando la
grave inconsistencia procesal no pueda corregirse sino rehaciendo parte
del tramite, por lo que, con el fin de modular los alcances del postulado
en cita, se hace necesario plasmar las siguientes acotaciones modulando
la acertada jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia:
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".. .La nulidad [como] consecuencia del principio de legalidad del
proceso, busca establecer la intangibilidad de las formas propias
de cada juicio, por ser éstas el marco dentro del cual puede ejercer
el Estado su derecho de sancionar, y por cuanto constituyen la
garantia de la persona respecto de la salvaguarda de su libertad y
del aseguramiento de oportunidades y medios idéneos para su

defensa ...".

Es por lo anterior y entrando a determinar si se presentan 0 no
irregularidades procesales que vulneren los derechos fundamentales de
favorabilidad, legalidad y debido proceso, se inicia por determinar que la
formulacion de cargos se hara expresa y motivada la endilgacion factica
y juridica, asi como la modalidad de la conducta, es decir, debe contener
clara y concisamente los elementos juridico-factico de la conducta y la
normatividad presuntamente transgredida por la funcionaria, asimismo le
impone al operador judicial el deber de motivar esa endilgacién, pues en
su sentir la motivaciéon y la delimitacion de los elementos de hecho no ha

sido suficiente y por tanto violatoria de su derechos fundamentales.

Es por lo anterior, que no se evidencia vulneracion de los derechos
fundamentales de favorabilidad, legalidad y debido proceso, por el
contrario, lo que se observa es que de forma desleal para con la
administracion de justicia, representada en el despacho de primera
instancia, debido a que, cualquier irregularidad no prevista expresamente
debera ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa
procesal, acudiendo luego de emitida la sentencia y en el momento de
interponer el recurso de apelacion, con el fin de deprecar la existencia de
irregularidades sustanciales, de defecto factico y via de hecho que
evidentemente no se presentan, pues el Despacho a quo no vulneré sus

derechos fundamentales de favorabilidad, legalidad y debido proceso.
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Por dltimo, sin que la Comisidn encuentre necesario ahondar en mas
razones, puede decirse que la sentencia apelada se encuentra
debidamente motivada y sustentada en pruebas valida y oportunamente
recaudadas, cumpliendo asi, con las exigencias de debido proceso y

congruencia de los fallos.

Por otra parte, de acuerdo con el topico de la apelacion donde la
defensora de confianza de la disciplinable indicé que “...aunado a las
circunstancias de justificacion que rodearon los hechos materia de
examen las cuales dan cuenta de que no obré de la manera negligente
gue se propone, al haber hecho lo que le correspondia, siempre dentro
de los plazos de ley, sobre la base de una informacion obtenida de la

fuente confiable como lo era la herramienta institucional SPOA...”.

Por lo tanto, pues en términos de lo dispuesto en el articulo 196 de la
Ley 734 de 2002, constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente, entre otros, el incumplimiento

de los deberes y prohibiciones.

Ademas, establecida como esta la ocurrencia objetiva de los hechos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 734 de 2002,
segun el cual queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva,
es del caso estudiar cual fue el origen al no formular la acusacion ni
solicitd preclusion oportunamente, en el proceso penal 2016-13689, a
efecto de determinar si en la misma existe responsabilidad personal de
la funcionaria, o si por el contrario esta obedecid a situaciones externas

gue se salen de su control por imposibilidad fisica para resolver.
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De otra manera, es de advertir que el derecho disciplinario no cautela
bienes juridicos, sino que su objeto esta demarcado por el cumplimiento
de los deberes funcionales. De esta forma, con independencia de si se
producen o no perjuicios, cuando se demuestre que sin justificacion
alguna se causa una infraccion al deber funcional, surge la
responsabilidad disciplinaria, dado que lo que interesa a los propdsitos
de esta jurisdiccion y de la materialidad de las faltas que la ley consagra,
es la afectacion, se insiste de un deber funcional para lo cual no se
requiere de un resultado fenomenolégico pues, tal como lo indico la
Corte Constitucional en la sentencia C-452 de 2016, “el presupuesto
para la existencia de una falta disciplinaria es la acreditacion acerca del
incumplimiento [injustificado] de un deber funcional del servidor publico
[requiriéndose, por tanto, la demostracion del] vinculo entre la conducta
objeto de reproche y la afectacién del deber funcional del servidor

publico”, sin que para ello deba evidenciarse la existencia de un “dafio".

En el mismo sentido, de los elementos de juicio allegados a este asunto,
se logré establecer que en el proceso penal 2016-13689, la funcionaria
no presento la formulacion de acusacion ni solicitd la preclusion antes
del 26 de diciembre de 2016, por lo tanto, surge como consecuencia
juridica, el vencimiento del término consagrado en el articulo 175 de la

Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 294 ibidem.

De acuerdo con lo dicho en el recurso de apelacion, donde explicé que

[13

por el “...volumen de asuntos bajo su responsabilidad que asumié sin

»

apoyo de personal alguno...” por tales argumentos, ésta Comision,
tampoco acogera los mismos, por cuanto se trata de situaciones que al
margen de los hechos expuestos por el disciplinado, no pueden
considerarse como una fuente justificativa para demorar las labores

propias del despacho, y lograr la observancia de los términos con los
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gue se contaba en el proceso penal 2016-13689, para presentar el
escrito de acusacién, para que no operara el vencimiento del terminé
consagrado en el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, en concordancia

con el articulo 294 ibidem.

En el mismo sentido, como responsable de la investigacion esta
obligado por el deber objetivo de cuidado, el cual tiene que ver con el
conocimiento de aquellos deberes que son consustanciales a la funcién
a cargo del servidor publico. De manera que, la disciplinable, en el
ejercicio de sus funciones debia supeditarse a desarrollarlas
cumpliendo el deber objetivo de cuidado, el cual se vio transgredido
cuando la funcionaria no presento el escrito de acusacion despueés que
se cumpliera el tiempo consagrado en el articulo 175 de la Ley 906 de
2004.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C 155 de 2002 M.P
Clara Inés Vargas Hernandez se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“Asi las cosas, el articulo consagra una conducta culposa para los
eventos en los cuales el servidor publico actie con negligencia,
impericia, imprevision o imprudencia como elemento subjetivo y la
exigencia de que el resultado tipico se dé por violacion del deber
objetivo de cuidado y por la falta de prevision del resultado
previsible o porque a pesar de haberlo previsto confié en poder

evitarlo. En los demas casos el comportamiento sera doloso”

En este orden de ideas, la prueba demostrativa de la responsabilidad
disciplinaria de la investigada se apoya con el caudal probatorio

allegado al dossier, sin que del mismo se aprecie motivo alguno de
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justificacion o exculpaciéon en relacion con la conducta atribuida a la

disciplinable.

Hasta este punto han quedado agotados todos los argumentos de la
apelacion, sin que alguno de ellos haya tenido la contundencia de
resquebrajar el juicio de responsabilidad disciplinaria adelantado por el
a quo y, por tanto, esta Comision resulta imperativo confirmar la
decision tomada por La Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogot4, mediante la cual declaré responsable a la doctora SANDRA
YANETH RUBIANO FERRO en condicién de Fiscal 28 Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito Especializado de Bogot4, por incumplir
los deberes previstos en los numerales 2 y 15 del articulo 153 de la Ley
270 1996, en concordancia con los articulos 175y 294 de la Ley 906 de
2004, falta calificada como grave y a titulo de culpa, imponiéndole una
sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO por el
término de UN (1) MES

Por lo expuesto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y la autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 29 de abril de 2020,
proferido por La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogot4, a
través de la cual declaré responsable disciplinariamente a la doctora
SANDRA YANETH RUBIANO FERRO en condicion de Fiscal 28
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Bogot4, por incumplir los deberes previstos en los numerales 2 y 15 del
articulo 153 de la Ley 270 1996, en concordancia con los articulos 175

y 294 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave y a titulo de

22



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
&\ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA
—r

RAD. No. 110011102000201701597 01 F-7102
REF. FUNCIONARIO EN APELACION

culpa, imponiéndole una sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DEL CARGO por el término de UN (1) MES, conforme a las

motivaciones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la comision seccional de

origen

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

MAGNOLIA VALERIA GONZALES

Conjuez

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Bogota, veintisiete (27) de febrero de 2022
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Magistrado ponente: ALFONSO CAJIAO CABRERA
Radicacién n.° 110011102000201701597 01
Sala n.° 011 del 22 de febrero de 2023

SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, procedemos a exponer las
razones por las cuales salvamos voto en la decision del 22 de febrero
de 2023, mediante la cual esta colegiatura confirmd la sentencia del 29
de abril de 2020 de la Comision Seccional de Disciplina judicial de
Bogot4, que resolvidé sancionar con suspension de un mes del cargo a
la doctora Sandra Yaneth Rubiano Ferro, en su condicion de Fiscal 28
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de

Bogota.

Especificamente el motivo que nos conduce a apartarnos de la decision
mayoritariamente aprobada se refiere especificamente a la incorrecta

construccion de la tipicidad de la conducta:
Tipicidad:

Como lo hemos expresado en oportunidades anteriores'®, en el
presente caso se configuré una irregularidad sustancial que afecto el
debido proceso del disciplinable, toda vez que la formulacién de la
pretension disciplinaria se hizo a partir de una norma que por si misma
no configura una falta, pues el reproche que se le hizo al investigado
tuvo que ver con el deber previsto en los numerales 2.° y 15.° del articulo

153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en los

10 Ver, a manera de ejemplo, el salvamento de voto del 7 de julio de 2022 (radicado n.°
520011102000201500562 01).
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articulos 175 y 294 de la Ley 906 de 2004, conducta calificada como

grave cometidas a titulo de culpa.

En este caso, resultaba imperioso remitirse al articulo 196 de la Ley 734
de 2002 en el cual se describe lo que configura una conducta
sancionable. Sobre este punto en decision del 1.° de junio de 2022 del

M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla sefalé*!:

Luego entonces, la aplicacion del principio de legalidad en el
proceso disciplinario supone una actuacién compleja por parte del
instructor pues a diferencia del derecho penal, donde el legislador
estructura de forma cerrada los tipos penales, esto es, la
determinacion de la conducta y la sancion como consecuencia de
la transgresion, en el derecho disciplinario implica un mayor grado
de analisis por parte del juez, pues debido a la complejidad de lo
gue implica la funcion publica, resulté imposible al legislador tipificar
el universo de faltas en que pudieran verse inmersos los
funcionarios publicos. Situaciones que conllevaron al desarrollo
jurisprudencial y doctrinario de los denominados tipos en blanco,
llamados de esta manera por cuanto su descripcidn se encuentra
en la ley, pero de forma incompleta, siendo necesario remitirse a
otras normas para dotar de contenido el precepto normativo. Un
claro ejemplo de estos tipos en blancos lo encontramos en el
articulo 196 de la Ley 734 del 2002 que consagra la falta
disciplinaria pero que remite a otros cuerpos normativos, como la
Constitucion, la Ley Estatutaria de Justicia, entre otras, para su
complementariedad, asi:

ARTICULO 196. FALTA DISCIPLINARIA. Constituye falta
disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion
correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.

Aunado a esto, el articulo 4 del mismo cuerpo normativo consagra
lo siguiente:

“ARTICULO 40. LEGALIDAD. El servidor publico y el particular
en los casos previstos en este codigo solo seran investigados
y sancionados disciplinariamente por comportamientos que

11 Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia de 1 de junio de 2022, radicado:
76001110200020160186101, Magistrado Ponente: Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacion”.

En ese orden de ideas, para una correcta formulacion de la
pretension disciplinaria, en el caso de los funcionarios judiciales, es
necesario acudir a otras normas que se encuentran dispersas en
distintos cuerpos normativos, a fin de dotar de contenido el articulo
gue de forma previa consagra una conducta como falta disciplinaria,
pero sin desconocer el principio de legalidad que impone, se itera,
gue la ley de forma previa consagre determinada conducta como
falta sancionable por el derecho disciplinario.
En conclusion, en el presente caso existio un error en la formulacion de
la pretension procesal pues la imputacion efectuada por el a quo no
sefiala que se haya trasgredido por parte del disciplinario ningun tipo
disciplinario, el cual debi6 estructurarse de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 196 de la Ley 734 de 2002.

En consecuencia, la tesis de este salvamento consiste en que, para los
suscritos magistrados, la ausencia de una debida estructuracion de la
pretension disciplinaria era un elemento suficiente para revocar la
decision de primera instancia y, en su lugar, absolver al funcionario

investigado.

En los anteriores términos dejamos expresas las razones que sustentan

el presente salvamento de voto.

Fecha ut supra,

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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