CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter

Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente : 73001-23-33-000-2019-00287-01 (3141-2022)
Demandante . Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Demandado : William Sanchez Ortega y Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensiones)
Tema . Reconocimiento de pension de jubilacion de exservidor

del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra
la sentencia de 21 de abril de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolima, mediante la cual negé las suplicas de la demanda dentro del proceso
del epigrafe.

I. ANTECEDENTES

1.1 Medio de control (ff. 154 a 163). La Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), por intermedio de apoderada, ocurre ante la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
contra el sefior William Sanchez Ortega y la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), para que se acojan las pretensiones que en el
apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones. Se declare la nulidad de la Resolucion RDP 35357 de 5 de
agosto de 2013, por medio de la cual la entidad demandante reconocio pension
de jubilacion al accionado, de conformidad con el régimen especial del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), sin «[...] contar con los requisitos
para ser beneficiario del régimen de transicion pensional [...]».

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene reintegrar los dineros pagados por concepto de la aludida pension,
debidamente indexados; y se condene en costas procesales.
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1.3 Fundamentos facticos. Relata la accionante que el sefior William Sanchez
Ortega nacio el 24 de diciembre de 1963, presto sus servicios en el Inpec del 20
de diciembre de 1983 al 30 de diciembre de 2013 y su Gltimo empleo fue el de
inspector, codigo 4137, grado 13.

Que, a través de Resolucion RDP 35357 de 5 de agosto de 2013, concedid al
accionado pension de jubilacion a partir del 1° de julio del mismo afio,
condicionada al retiro del servicio, calculada sobre el 75% del promedio de lo
cotizado durante el altimo afio laborado (1° de julio de 2012 a 30 de junio de
2013), en los términos de la Ley 32 de 1986 y el Decreto 407 de 1994.

Dice que, mediante Resoluciones RDP 1779 de 19 de enero y RDP 44323 de
19 de noviembre, ambas de 2018, despachdé de manera desfavorable una
peticion de reajuste de la citada prestacion, al estimar que el reconocimiento
efectuado le era més favorable.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto. Cita como normas
violadas por los actos censurados los articulos 1°, 2°, 6° 48 y 209 de la
Constitucion Politica, 96 de la Ley 32 de 1986, 36 de la Ley 100 de 1993, 8 del
Decreto 407 de 1994 y 6° del Decreto 2090 de 2003.

Arguye que el accionado «[...] no le es aplicable el régimen especial de los
empleados del INPEC contenido en la Ley 32 de 1986 porque el requisito de 20
anos de servicio en cargos de excepcion alli establecido lo completé con
posterioridad al 28 de julio de 2003 (fecha de entrada en vigencia del Decreto
2090 de 2003) especificamente el 19 de diciembre de 2003, luego entonces, [...]
el demandado debid efectuar aportes para pension cuando menos 500 semanas
de cotizacion especial, ademas de cumplir con el niUmero de semanas minimo
exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo y por lo menos cumplir uno de los dos requisitos
exigidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para gozar del régimen de
transicion, requisitos que no cumple [...]» (sic).

1.5 Medida cautelar. La UGPP, en el escrito de demanda, solicité suspender
provisionalmente los efectos juridicos del acto cuestionado; medida cautelar
negada con auto de 3 de julio de 2020 por el Tribunal Administrativo del Tolima
(ff. 28 a 32 C. medida cautelar) confirmado a través de proveido de 4 de
septiembre siguiente (ff. 40 y 42 ibidem), porque no se logro demostrar las

condiciones consagradas en el articulo 231 del CPACA.
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1.6 Contestaciones de la demanda:

1.6.1 Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) [ff. 190 a
197]. A través de apoderado, se opuso a las suplicas de la demanda; en lo
concerniente a las situaciones facticas expone que algunas son ciertas y otras no
le constan; y formuld la excepcién que denominé inepta demanda.

Expreso que «[...] el sefior William Sanchez naci6 el 24 de diciembre de 1963
por ende a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 contaba con la edad de
30 afios, lo cual nos indica que no es beneficiario del régimen de transicion,
por ende si se quisiese avizorar en un modo hipotético la posibilidad de adquirir
la pension de vejez por parte de COLPENSIONES, la normatividad aplicable
ser[i]a la 797 de 2003 por cuanto el demandado realiz[0] cotizaciones a esta
entidad, por ello al contrastarlo con el art. 9 de la Ley 797 de 2003 [...] el
demandado cuenta con 150 semanas cotizadas [...] por ende no cumple con
uno de los requisitos mencionados, por ello no se le debe de reconocer la
pension bajo esta normatividad [...]» (sic para toda la cita).

1.6.2 Seiior William Sanchez Ortega (ff. 216 a 242). A través de su abogado,
manifestd su oposicién a las pretensiones de libelo introductorio y respecto de
los hechos indicO que unos son ciertos y otros parcialmente; y opuso las
excepciones denominadas ineptitud de la demanda por falta de claridad en las
normas vulneradas, presuncién de legalidad, cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion.

Arguy6 que «[...] su trayectoria laboral estuvo enmarcada en vigencia de la
Ley 32 de 1986, articulo 140 de la Ley 100 de 1993, la Ley 65 de 1993, el
Decreto 407 de 1994 [...] lo que permite inferir que su derecho a pension o el
status juridico para la pension lo adquiri6 a partir del 19 de diciembre de 2003,
como lo reconoce la UGPP en el numeral 4 de los hechos de la demanda, esto
es a los 20 afios de servicio, convirtiendose en un derecho adquirido que
posteriormente le fue reconocido [...]» (sic).

1.7 Providencia impugnada (ff. 285 a 293). El Tribunal Administrativo del
Tolima, en sentencia de 21 de abril de 2022, neg0 las pretensiones del medio de
control (con condena en costas), al considerar que «[...] el sefior William
Sanchez Ortega no solo se habia vinculado antes de la entrada en vigencia del
citado Decreto 2090 de 2003 sino que ademas contaba con mas de 19 afios de
cotizacion, es decir, superaba ampliamente las 500 semanas exigidas para ser
beneficiario del régimen de transicion, y por ende, su prestacion se rige por los
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mandatos de la Ley 32 de 1986, tal y como se reconocio por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social en la Resolucién No. RDP 035357 del 5 de agosto de 2013

[...]».

Que «[...] no se comparten los argumentos expuestos por la UGPP [...] como
quiera que el demandado no esté sujeto al cumplimiento de los requisitos del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dada
la especialidad de su régimen, conforme lo aclaré el Acto Legislativo 01 de
2005 [...]; motivo por el cual el argumento de nulidad invocado no tiene
vocacion de prosperidad» (sic).

Concluye que «[...] el sefior William Sanchez Ortega se desempefio en el cargo
de dragoneante e inspector del Cuerpo de Custodia y vigilancia Penitenciaria
Nacional, y que el régimen aplicable es el contenido en la Ley 32 de 1986 que
dispone como Unico requisito para adquirir el derecho a la pensién de
jubilacion cumplir veinte (20) afios de servicio, ya sean continuos o
discontinuos, sin importar la edad; requisito que cumplio el 19 de diciembre de
2003 y para tal afio estaba cotizando a Cajanal, es competencia de la UGPP,
de conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y
el Decreto Ley 169 de 2008, lo relativo al reconocimiento y pago de la
prestacion pensional, tal y como en efecto ocurrio a través de la Resolucion No.
RDP 035357 del 5 de agosto de 2013, de manera que mantiene incélume su
presuncion de legalidad [...]» (sic).

1.8 El recurso de apelacion (ff. 305 vuelto a 310). La actora, por intermedio
de apoderada, interpuso recurso de apelacién, para lo cual insiste en que el
accionado no es beneficiario de la transicion prevista en la Ley 100 de 1993
(pues para el 1° de abril de 1994 tenia 30 afios de edad y 10 de servicios), por
lo que no le resulta aplicable el régimen especial de la Ley 32 de 1986, sino el
creado por el Decreto 2090 de 2003 (articulo 6°), que exige «[...] cotizar el
nimero de semanas minimas [...] contenidas en la ley 797 de 2003, y en ese
orden de ideas para hacerse acreedor de la pension [...] debe cumplir con el
requisito de los 55 afos de edad y 1300 semanas de cotizacion [...]» (sic), lo
que no satisfizo, toda vez que «[...] hasta el 24 de diciembre de 2018 acreditd
el requisito de edad y adicional a ello debia acreditar las 1300 semanas
exigidas en el articulo 9 [...]» (sic) ibidem.

Que «[...] el sefior SANCHEZ efectud cotizaciones al Instituto del Seguro

Social hoy COLPENSIONES desde el 01 de agosto de 2009 hasta el 30 de
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diciembre de 2013, siendo por tanto COLPENSIONES la ultima entidad a la
cual estuvo afiliado el interesado correspondiéndole a esta el reconocimiento
de la pensidn de vejez [...]» (sic)

Por otro lado, aduce que en el sub lite se encuentra desvirtuada la buena fe con
la que actué el demandado, puesto que reclamo la referida prestacion sin
satisfacer las exigencias legales, por lo que se debe ordenar la devolucién de
dineros que recibio por tal concepto.

Il. TRAMITE PROCESAL

El recurso de apelacion fue concedido mediante auto de 17 de mayo de 2022 (f.
311) y admitido por esta Corporacion a través de proveido de 26 de septiembre
siguiente (f. 342 y vuelto), en cumplimiento del articulo 247 del CPACA! y
durante la oportunidad establecida en el numeral 4 ibidem la accionante y el
demandado presentaron alegatos de conclusion?.

2.1 Accionado. Pide confirmar la providencia impugnada, para lo cual sostiene
que comoquiera que «[...] ingres[d] al Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario el dia 20 de diciembre de 1983; de acuerdo [con] el paragrafo
transitori[o] 5° del Acto Legislativo 01 de 2005, tiene derecho al régimen
especial contemplado en la Ley 32 de 1986. Lo que reafirma el criterio de que
la pension [...] se debe reconocer con 20 afios de servicio y con todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios [...]» (sic).

2.2 Entidad demandante. Insiste en que la decision de primera instancia debe
ser revocada por las mismas razones consignadas en el escrito de alzada.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia. Conforme a la preceptiva del articulo 150 del CPACA, esta
Corporacion es competente para conocer del presente litigio, en segunda

instancia.

3.2 Problema juridico. De acuerdo con el recurso de apelacion®, concierne en

! Modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2 Memoriales adjuntaos en la herramienta electrénica para la gestion judicial denominada Samai.

3 Segun el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, «El juez de segunda instancia debera pronunciarse

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de

oficio, en los casos previstos por la ley»; asimismo, «El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del

apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente
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esta oportunidad a la Sala (i) determinar si se ajusta a derecho el reconocimiento
de la pensidn de jubilacién del accionado realizado a través del acto acusado,
pues, al no ser beneficiario del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993 (articulo 36), no le era dable acceder a aquella prestacion en los términos
del articulo 96 de la Ley 32 de 1986, por lo que le es aplicable el Decreto 2090
de 2003, en armonia con la Ley 797 del mismo afio; y (ii) establecer si, como
lo aduce la UGPP, la competencia frente a la pension de vejez que le
corresponde al demandado recae sobre Colpensiones o si, por el contrario, dicha
obligacion atafie a la entidad demandante, como lo concluyd el a quo.

3.3 Marco juridico. En punto a la resolucion del problema juridico planteado
en precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente analisis normativo
a efectos de establecer la solucion juridicamente correcta respecto del caso
concreto.

Lo primero que ha de anotarse es que la Ley 100 de 1993, «Por la cual se crea
el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones», fue
expedida por el Congreso de la Republica con el fin, entre otros, de unificar la
normativa en cuanto a la diversidad de regimenes pensionales especiales
existentes.

No obstante y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que se
encontraban préximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de servicio, se
previo el régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la referida Ley
100 de 1993.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar
en vigencia el sistema de seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran
con treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios
cotizados, se les reconocera la pension de jubilacion de conformidad con el
régimen anterior al cual se encontraban afiliados, es decir, la pension de
jubilacion respecto de la edad, tiempo de servicio y monto se les aplicara el
régimen anterior.

Por otro lado, en lo atinente a la normativa a la que se contrae la demanda, el
presidente de la Republica, en uso de las facultades extraordinarias otorgadas

relacionados con ella».
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en el articulo 17 (numeral 2)* de la Ley 797 de 2003, que reformo «[...] algunas
disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993
y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales», emitio el Decreto ley 2090 de 26 de julio de 2003, «Por el cual se
definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
modifican y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de
pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades»®, que en lo
pertinente, preceptla:

Acrticulo 1°. Definicion y campo de aplicacion. El presente decreto se
aplica a todos los trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo,
entendiendo por actividades de alto riesgo aquellas en las cuales la labor
desempefiada implique la disminucion de la expectativa de vida
saludable o la necesidad del retiro de las funciones laborales que
ejecuta, con ocasion de su trabajo.

Avrticulo 2°. Actividades de alto riesgo para la salud del trabajador. Se
consideran actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores
las siguientes:

[...]

7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la
actividad del personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos
en los centros de reclusion carcelaria, durante el tiempo en el que
ejecuten dicha labor. Asi mismo, el personal que labore en las
actividades antes sefialadas en otros establecimientos carcelarios, con
excepcion de aquellos administrados por la fuerza publica.

[..]

Acrticulo 3°. Pensiones especiales de vejez. Los afiliados al Régimen de
Prima Media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones,
que se dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades
indicadas en el articulo anterior, durante el nimero de semanas que
corresponda y efectlen la cotizacion especial durante por lo menos 700
semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la
pension especial de vejez, cuando reinan los requisitos establecidos en

4 «Articulo 17. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de
la Constitucion Politica, revistese por seis (6) meses al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para:

[...]

2. Expedir o modificar las normas relacionadas con el régimen legal para los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo y en particular para modificar y dictar las normas sobre las condiciones, requisitos
y beneficios, incluyendo la definicion de alto riesgo, conforme a estudios y criterios actuariales de medicion de
disminucidn de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de cotizacion hasta en 10 puntos, siempre a
cargo del empleador, con el objeto de preservar el equilibrio financiero del sistema.

[...]».
% Publicado en el Diario oficial 45262 de 28 de julio de 2003.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cp/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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el articulo siguiente.

Acrticulo 4°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pension
especial de vejez. La pension especial de vejez se sujetara a los
siguientes requisitos:

1. Haber cumplido 55 afios de edad.

2. Haber cotizado el nUmero minimo de semanas establecido para el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9o de la
Ley 797 de 2003[°].

La edad para el reconocimiento especial de vejez se disminuira en un
(1) afio por cada (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las
minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha
edad pueda ser inferior a cincuenta (50) afos.

Acrticulo 5°. Monto de la cotizacion especial. EI monto de la cotizacion
especial para las actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100
de 1993, més diez (10) puntos adicionales a cargo del empleador.

Articulo 6°. Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500
semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez
cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003
para acceder a la pension, esta les sea reconocida en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo[].

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el
presente decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el
régimen de transicion, deberan cumplir en adicion a los requisitos
especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003[®].

6 [...] Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.
A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50 y a partir del 1°. de enero
de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015x».
" En sentencia C-663 de 29 de agosto de 2007, la Corte Constitucional, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa,
declar6 este articulo exequible condicionalmente, «[...] en el entendido que para el computo de las 500
semanas, también se podran acreditar semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere
sido calificada juridicamente como de alto riesgo».
8 Sobre la aplicacion del paragrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2013, esta subseccion, en sentencia de
29 de junio de 2017, C. P. Cesar Palomino Cortés, expediente 08001-23-33-000-2012-00082-01 (0391-2014),
dijo: «En criterio de la Sala, entender a partir de la literalidad de la norma que el régimen especial de
transicion en pensiones de alto riesgo sefialado en el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, ademas del requisito
de las 500 semanas de cotizacidn especial, exige para el caso del demandante el cumplimiento adicional de los
requisitos previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado y mas gravoso [...]» y
«[...] como quiera que la disposicion juridica establece requisitos para la transicion de un régimen pensional
especial y a su vez requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién general, la interpretacion que
8


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2003/ley_0797_2003.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/cc_sc_nf/2007/c-663_2007.html#1
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De la norma trascrita se concluye que la actividad del personal dedicado a la
custodia y vigilancia de internos en centros carcelarios del Inpec y de otros
establecimientos penitenciarios tiene el caracter de alto riesgo, por tanto, goza
del régimen pensional establecido por el aludido Decreto ley 2090 de 2003; sin
embargo, este dispuso un régimen de transicidn consistente en que quienes a 28
de julio de 2003 hubieren cotizado al menos 500 semanas, tendran derecho a
que una vez cumplidas 1000°, la pension de jubilacion les sea reconocida en las
mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo, esto es, la Ley 32 de 1986 (en el caso de quienes
pertenecen al cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, incluidos
los del Inpec, por remision del Decreto 407 de 1994, como se anotara mas
adelante).

Lo anterior, en consonancia con la Carta Politica, que en su articulo 48
(paréagrafo transitorio 5°°) prescribe: «De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la
entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el
régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente
para dichas personas por razon de los riesgos de su labor, este es el dispuesto
para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las
cotizaciones correspondientes».

Asimismo, el Decreto 1950 de 2005, «por el cual se reglamenta el articulo 140
de la Ley 100 de 1993», en su articulo 1°, insistié en que «De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993y el Decreto-ley 2090 de
2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciariay Carcelaria Nacional se les
aplicara el régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. Con anterioridad
a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas
personas por razén de los riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto
por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en

mas favorece al demandante es la que permite, ante dos normas concurrentes, la aplicacion preferente de la
regla de transicion que le posibilite el reconocimiento de su pension especial de vejez». Criterio reiterado por
la subseccién A de esta seccion, en fallo de 23 de enero de 2020, expediente 76001-23-33-000-2014-00174-01
(2689-15).

® Articulo 9° de la Ley 797 de 2003: «[...] A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1°.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015».

10 Adicionado por el articulo 1° del Acto legislativo 1 de 22 de julio de 2013.
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concordancia con el articulo 1° del Decreto 1835 de 1994».

Por otra parte, por resultar relevante para la resolucién del caso concreto, cabe
precisar que la Ley 32 de 3 de febrero de 1986, «Por la cual se adopta el
Estatuto Orgéanico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia», defini6 que este «[...]
es un organismo armado, de caracter civil y permanente al servicio del
Ministerio de Justicia e integrado por personal uniformado. Sus miembros
recibirdn formacién y capacitacion en la Escuela Penitenciaria Nacional;
perteneceran a la Carrera Penitenciaria de que trata el articulo 100 del
Decreto 1817 de 1964 y no podran elegir o ser elegidos para corporaciones
politicas ni participar en organizaciones u actividades de indole partidista»
(articulo 2°).

De igual modo, en su articulo 96 dispuso que «Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la
pension de jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o
discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta la edad».

Luego, el Decreto 407 de 20 de febrero de 1994, que contiene el régimen de
personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, publicado el 21
siguiente, en su articulo 168 preceptud:

Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto
se encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la
pension de jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de
la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio prestado en la fuerza pablica
se tendré en cuenta para estos efectos.

Con relacion a los puntos porcentuales de cotizacion, seran
determinados por el Gobierno Nacional.

Paragrafo 1o. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este
decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional, tendran derecho a una pension de vejez en los términos que
establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la
Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo.

Paragrafo 20. El personal Administrativo del Instituto se regira por las
normas establecidas en la Ley 100 de 1993.

Por tanto, se tiene que la Ley 32 de 1985 contiene las normas que rigen al
10
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personal del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional (entendido
como aquel integrado por empleados publicos uniformados y armados, de
caracter civil, al servicio del Ministerio de Justicia y del Derecho), las cuales
regulan, entre otros aspectos, lo relacionado con la pensién especial de
jubilacion, la cual serd concedida una vez alcanzados veinte (20) afios de
servicio, continuos o discontinuos, a la guardia nacional; prestacién que, con el
Decreto 407 de 1994, fue extendida a los servidores del Inpec (excepto al
personal administrativo), en el que, ademas, se dispuso que quienes se
vincularan con posterioridad al mencionado cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria nacional tendrian derecho a una pension de vejez, en virtud del
articulo 140 de la Ley 100 de 1993, por actividad de alto riesgo, que se halla
prevista en el Decreto 2090 de 2003.

3.4 Caso concreto. A continuacion, procede la Sala a analizar las
peculiaridades del caso objeto de juzgamiento frente al marco normativo que
gobierna la materia. En ese sentido, en atencién al material probatorio traido al
plenario y de conformidad con los hechos constatados por esta Corporacion, se
destaca:

a) Cédula de ciudadania del accionado, segun la cual naci6 el 24 de diciembre
de 1963 (f. 112).

b) De acuerdo con «CERTIFICACION LABORAL DE EMPLEADOS PARA
BONO PENSIONAL» (sic) emanada del Ministerio de Defensa Nacional el 19
de julio de 2007, el accionado presto sus servicios como «SOLDADO» de la
Armada Nacional del 15 de septiembre de 1980 al 25 de marzo de 1982 (f. 77).

¢) «CERTIFICADO DE INFORMACI[O]N LABORAL» expedido por el Inpec
el 18 de julio de 2013, en el que consta que el demandado ha laborado para ese
organismo en condicion de dragoneante!! e inspector'? codigo 4137, grado 13,
en su orden, entre el 20 de diciembre de 1983 y el 30 de noviembre de 2000 y
desde el 1° de diciembre de 2000, activo para la fecha de expedicion del
documento; asimismo, sefiala que las cajas a la cuales se realizaron los aportes

11 Seglin el articulo 134 del Decreto ley 407 de 20 de febrero de 1994, «Son Dragoneantes los egresados de la
Escuela Penitenciaria Nacional, que hayan aprobado el curso de formacion y hubieren sido propuestos por su
Director para ejercer funciones de base, seguridad, resocializacion, disciplina y orden de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, los cuales tendran la obligacion de cumplir las érdenes relativas al servicio y a
las funciones de los Directores Regionales del Instituto, Subdirectores de centros de reclusion, de los oficiales
y suboficiales del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria».
12 De acuerdo con el articulo 133 ibidem «Son suboficiales los dragoneantes que hayan recibido y superado los
cursos de la Escuela Penitenciaria Nacional, preparados y capacitados, para que ejerzan las funciones de apoyo,
cooperacion y ejecucion de los 6rdenes del servicio de los Oficiales, en los aspectos de orden, seguridad, disciplina,
resocializacion y administracion».

11
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para pension, desde el inicio de su vinculacion hasta el 30 de junio de 2009, fue
la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal); del 1° de julio de 2009 al 30 de
septiembre de 2012 al Instituto de Seguros Sociales (ISS) y desde el 1° de octubre
de 2012 en Colpensiones (f. 108).

d) Resolucién RDP 30315 de 5 de julio de 2013, por la que la UGPP niega la
pension de jubilacion solicitada por el accionado el 20 de febrero de esa
anualidad, por cuanto no aporto «[...] el certificado de tiempo de servicios, toda
vez que los allegados con la peticién inicial no mencionan con claridad a qu[€é]
entidad se le hicieron los correspondientes aportes para pension desde el dia
20 de diciembre de 1983 [...]» (ff. 116 y 117).

e) Resolucién RDP 35357 de 5 de agosto de 2013, por medio de la cual la
aludida entidad revocé el anterior acto administrativo y, en su lugar, reconocié
la pension de jubilacion reclamada desde el 1° de julio siguiente, condicionada
al retiro del servicio, con el 75% «[...] del promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado [...] entre el 1 de julio de 2012 y el 30 de junio de
2013», esto es, asignacion basica, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados y primas de navidad, vacaciones y
servicios, en un monto de $1.521.145, en armonia con la Ley 32 de 1986, el
Acto legislativo 1 de 2005 y el Decreto 407 de 1994 (ff. 126 vuelto a 128).

f) Resoluciones RDP 1779 de 19 de enero y 44323 de 19 de noviembre, ambas
de 2018, a traveés de las cuales la UGPP nego el reajuste de aquella prestacion,
«[...] por nuevos tiempos y con todos los factores salariales devengados en el
ultimo afio de servicios», porque «[...] la cuantia [...], disminuye respecto de
la liquidacion efectuada en la Resolucion RDP 035359 [sic] del 5 de agosto de
2013, enlacual, [...] se establecié en la suma de $1.521.145 [...]; por lo tanto,
en atencién al principio de favorabilidad no se accedera a los solicitado [...]»
(ff. 120 a 123); de igual manera, indica que el accionado presto sus servicios
hasta el 30 de diciembre de 2013.

g) Contra la precitada Resolucion RDP 44323 de 2018 interpuso recurso de
apelacion, desatado en forma desfavorable con Resolucién RDP 3864 de 8 de
febrero de 2019 (ff. 123 vuelto a 126).

De las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que el accionado presto
sus servicios en calidad de «soldado» de la Armada Nacional del 15 de
septiembre de 1980 al 25 de marzo de 1982; y laboro en el Inpec, en condicién
de dragoneante e inspector codigo 4137, grado 13, en su orden, entre el 20 de

12
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diciembre de 1983 y el 30 de noviembre de 2000 y desde 1° de diciembre de
2000 hasta el 30 de diciembre de 2013, es decir, durante 30 afios y 10 dias; y
las entidades de prevision a las cuales se realizaron los aportes para pension desde
el inicio de su vinculacion hasta el 30 de junio de 2009 fue Cajanal; del 1° de julio
de 2009 al 30 de septiembre de 2012 al Instituto de Seguros Sociales (ISS) y a
partir del 1° de octubre de 2012 en Colpensiones, por lo que la UGPP, a través
de Resolucion RDP 35357 de 5 de agosto de 2013, le reconocid pension de
jubilacion desde el 1° de julio siguiente, condicionada al retiro del servicio, con
el 75% «[...] del promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado
[...] entre el 1 de julio de 2012 y el 30 de junio de 2013», esto es, asignacion
basica, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por servicios
prestados y primas de navidad, vacaciones y servicios, en un monto de
$1.521.145, en armonia con la Ley 32 de 1986, el Acto legislativo 1 de 2005y
el Decreto 407 de 1994.

Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, lo primero que ha de advertirse es
que el accionado esta amparado por el régimen pensional preceptuado en la Ley
32 de 1986, toda vez que en virtud de los articulos 48 (paragrafo transitorio 5°)
de la Carta Politica y 1° del Decreto 1950 de 2005, los servidores del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario vinculados con anterioridad a la entrada en
vigor del Decreto 2090 de 2003 (28 de julio del mismo afio), se les «]...]
aplicara el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon
de los riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de
1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes de
conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el articulo
1° del Decreto 1835 de 1994»; ademas, (i) para esa fecha habia alcanzado 19
afios, 7 meses y 8 dias de labores en el empleo de dragoneante e inspector del
Inpec, esto es, mas de 500 semanas?®; y (ii) para la época en que se expidio el
aludido Decreto 407 de 1994 ya se habia vinculado a la referida entidad.

Asi las cosas, no le asiste razén a la actora cuando asegura, en el escrito de
alzada, que como el demandado no colmo los requisitos para ser beneficiario
del regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 «]...]
no tendria derecho a que se le hubiese aplicado el régimen especial del INPEC
de la Ley 32 de 1986, [sino] el Decreto 2090 de 2003 [...]» (sic), pues, se
insiste, amén de lo dispuesto en el paragrafo transitorio 5° del articulo 48 de la
Carta Politica, a los servidores publicos que ejercen actividades en el cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria nacional que se encontraban amparados por

1319 afios, 7 meses y 8 dias, que equivalen a 7.058 dias + 7 (dias de la semana) = 1.008,28 semanas.
13
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la Ley 32 de 1986, les fue concedido un régimen de transicion con el Decreto
2090 de 2003, consistente en que quienes al 28 de julio de 2003 hubieren
cotizado al menos 500 semanas, tendran derecho a que una vez cumplidas
1000* les sea reconocida la pensién de jubilacion en las mismas condiciones
establecidas en la norma anterior que regula las actividades de alto riesgo, valga
decir, la Ley 32 de 1986, aplicada en el sub lite.

Sin perjuicio de lo anotado, y dado que, como ya se explico, el accionado tiene
derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion en los términos de la Ley
32 de 1986, por mandato del articulo 48 (paragrafo transitorio 5°) de la
Constitucion Politica, por lo que no resulta acertado exigirle el cumplimiento
de los requisitos para acceder al regimen transicion contenidos en el inciso 2°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993% (como lo alega la recurrente), lo cierto
es que la Ley 32 solo preve la posibilidad de los servidores del cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria nacional de obtener esa prestacion al colmar
20 afos (continuos o discontinuos) al servicio de la guardia nacional, sin
importar la edad, por lo que en lo atinente al ingreso base de liquidacion se
someten a los mandatos contenidos en los articulos 21 o0 36 de la Ley 100 de
1993%, maxime cuando aquel adquirié el estatus pensional en vigor de esta
ultima que dispuso que debe efectuarse con «[...] el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado [...]»; empero, este no fue un
aspecto objeto de reproche por la parte accionante en la demanda y, por ende,
tampoco pudo ser controvertido por el pensionado en las presentes diligencias,
motivo por el cual no es dable decidir el litigio por fuera de lo pedido. Lo
anterior encuentra sustento en los principios de congruencial’ y justicia rogada,
que gobiernan el proceso contencioso-administrativo e imponen al juez la
obligacion de pronunciarse de acuerdo con lo deprecado y probado®®,

14 Articulo 9° de la Ley 797 de 2003: «[...] A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1°. de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015».
5 Vale recordar, que al momento de entrar en vigor el sistema general de seguridad social integral (1° de abril
de 1994) se cuente con no menos de treinta y cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas si son hombres, o quince (15) o0 méas afios de servicios cotizados.
16 Al respecto ver, de esta sala de decision, fallo de 9 de septiembre de 2021, expediente 50001-23-33-000-
2014-00174-02 (1709-2020), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
17 Codigo General del Proceso: «Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cddigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley».
18 Esta subseccion, en fallo de 17 de octubre de 2017 (expediente: 66001-23-33-000-2012-00161-01 [3605-
14]), anot6 que «[...] el juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie
acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra
petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario
deberé explicar de manera suficiente las razones por las cuales omiti6 referirse a algiin pedimento, por ello,
el principio de congruencia de la sentencia garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por las partes,
puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para tal propdsito».
14
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Por otra parte, observa la Sala que la demandante en su alzada aduce que el
accionado «[...] efectud cotizaciones al Instituto del Seguro Social hoy
COLPENSIONES desde el 01 de agosto de 2009 hasta el 30 de diciembre de
2013, siendo por tanto COLPENSIONES la altima entidad a la cual estuvo
afiliado el interesado correspondiéndole a esta el reconocimiento de la
pension de vejez [...]» (sic).

Sobre el particular, cabe destacar que el articulo 1°. del Decreto 2196 de 2009%°
ordend la supresion y liquidacion de Cajanal, de lo cual se derivé el traslado
masivo de sus afiliados al ISS a partir del 1°. de julio siguiente; y en la Ley 1151
de 2007%° y el Decreto ley 169 de 2008% se cred aquella entidad y se definieron
sus competencias, respectivamente.

Asimismo, la estructura organizacional de la UGPP se determind mediante
Decreto 5021 de 2009, modificado por el 4168 de 2011, que después fue
subrogado por el 575 de 2013. Este Gltimo en su articulo 2°. ratifico que el objeto
de dicha entidad incluye:

[...] reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones
econdémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del orden
nacional o de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren
en proceso de liquidacidn, se ordene su liquidacién o se defina el cese de
esa actividad por quien la esté desarrollando.

Por otro lado, a través de los Decretos 201172, 201223 y 2013%* de 2012, el

19 «SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, creada
por la Ley 6 de 1945y transformada en empresa industrial y comercial del Estado, descentralizada de la rama
ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley 490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccién Social.
Para todos los efectos utilizara la denominacion Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE en
Liquidacion [...]».
20 Articulo 155. «De la Institucionalidad de la Seguridad Social y la Administracion del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida. [...] Adicionalmente créase una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio
de la Proteccion Social, denominada Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, [...] sera una
Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de caracter pablico del orden nacional,
para lo cual el Gobierno, en ejercicio de sus facultades constitucionales, debera realizar todas las acciones
tendientes al cumplimiento de dicho propoésito, y procedera a la liquidacion de Cajanal EICE, Caprecom y del
Instituto de Seguros Sociales, en lo que a la administracion de pensiones se refiere. En ningln caso se podra delegar
el reconocimiento de las pensiones [...]».
2L «Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro
de las contribuciones parafiscales de la proteccion social».
22 «Por el cual se determina y reglamenta la entrada en operacion de la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones».
23 «Por el cual se suprimen unas dependencias de la estructura del Instituto de Seguros Sociales — 1SS».
24 «Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales, 1SS, se ordena su liquidacion y se dictan otras
disposiciones».
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Gobierno nacional reglamentd la entrada en funcionamiento de Colpensiones,
ordend la supresion del entonces 1SS y lo declaré en estado de liquidacion, entre
otros asuntos; todo ello a partir del 28 de septiembre de 2012.

Por consiguiente, en el Decreto 2011 de 2012 se previé que los afiliados al 1SS
quedarian directamente a cargo de Colpensiones, por tanto, las funciones que
hasta el 28 de septiembre de 2012 le correspondian al primero en materia
pensional, se reasignaron a la Administradora, con inclusion del reconocimiento
de los derechos pensionales que eran competencia de aquel Instituto.

En este orden de ideas, de conformidad con el precitado Decreto 2196 de 2009,
corresponde a Cajanal atender el tramite y reconocimiento de las obligaciones
pensionales de aquellas personas que al 1° de julio de 20092 hubieren cumplido
los requisitos para pensién; por el contrario, si adquieren su estatus con
posterioridad a esa fecha, dicha competencia radica en el ISS (hoy
Colpensiones).

Ahora bien, se advierte que para el 19 de diciembre de 2003 el accionado colmo
20 arios al servicio del Inpec de conformidad con la Ley 32 de 1986, por ende,
comoquiera que adquirié su estatus de pensionado antes del 1° de julio de
20092, la UGPP es la encargada de otorgar la pension de jubilacion de aquel.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 6.° del Decreto 813 de 1994, en
cuanto dispone que la responsable del pago de las pensiones es la
«administradora que haya recibido o le corresponda recibir el monto de las
cotizaciones del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho que da lugar al
pago de la pension o prestacion correspondiente», dado que el suceso del cual
se deriva la obligacion de reconocer una determinada pension es el
cumplimiento de los requisitos fijados por la ley para ello.

Por ultimo, comoquiera que la actora en el recurso de apelacién solicita se
revoque en su integridad el fallo impugnado, incluida la condena en costas, la
Sala estima al respecto que el a quo aplico de manera restrictiva lo dispuesto en
el articulo 365 del Codigo General del Proceso (CGP), por remision expresa del
articulo 188 del CPACA, a la parte vencida, pues no estudio aspectos como la
temeridad o mala fe en la que esta pudo incurrir, sino que adopto esa decision
con el Unico fundamento de que la norma en mencidn preceptuaba de manera

%5 Fecha del traslado masivo de los afiliados de Cajanal al ISS.
% Incluso al tener en cuenta el servicio militar obligatorio prestado del 15 de septiembre de 1980 al 25 de marzo
de 1982.
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inexorable la imposicion de tal condena. En este sentido, se pronuncié esta
Corporacion, en sentencia de 1° de diciembre de 201627, asi:

En ese orden, la referida norma especial que regula la condena en costas
en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena
en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil.

La lectura interpretativa que la Sala otorga a la citada regulacion
especial gira en torno al significado del vocablo disponer, cuya segunda
acepcion es entendida por la Real Academia Espafiola como «2. tr.
Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse».

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no
presupone su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y solo,
en caso de que estas sean impuestas, se acudira a las normas generales
del procedimiento para su liquidacién y ejecucién (articulo 366 del
CGP).

En tal virtud, a diferencia de lo que acontece en otras jurisdicciones
(civil, comercial, de familia y agraria), donde la responsabilidad en
materia de costas siempre es objetiva (articulo 365 del CGP),
corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio
de ponderacidn subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por
las partes, previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio
judicial o discrecionalidad, para dar paso a una aplicacion razonable de
la norma.

Ese juicio de ponderacion supone que el reproche hacia la parte vencida
esté revestido de acciones temerarias o dilatorias que dificulten el curso
normal de las diferentes etapas del procedimiento, cuando por ejemplo
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o0 a sabiendas se aleguen
hechos contrarios a la realidad; se aduzcan calidades inexistentes; se
utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propdsitos dolosos o fraudulentos; se obstruya, por accion u
omision, la préactica de pruebas; se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso; o se hagan transcripciones 0 citas
deliberadamente inexactas (articulo 79 CGP).

21 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, expediente 70001-23-33-000-2013-00065-01
(1908-2014), C. P. Carmelo Perdomo Cuéter, actor: Ramiro Antonio Barreto Rojas, demandada:
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).
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Asi las cosas, frente al resultado adverso a los intereses del demandante,
se tiene que ejercid de forma legitima el reclamo por la via judicial del
derecho que le asistia de acceder a la pension gracia, pues con base en
el ordenamiento que la rige y los lineamientos jurisprudenciales en la
materia, asi lo considero.

Por consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja a
disposicion del juez la procedencia 0 no de la condena en costas, puesto que
para ello debe examinar la actuacion procesal de la parte vencida y comprobar
su causacion y no el simple hecho de que las resultas del proceso le fueron
desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge despuées de tener
certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o mala
fe, analisis que, se reitera, no desplego el a quo, por lo que, al no predicarse tal
proceder de la parte accionante, se revocara la condena en costas.

Con base en los razonamientos gque se dejan consignados, en armonia con los
elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones sobre el particular, se
confirmara parcialmente la sentencia de primera instancia, que nego las
pretensiones de la demanda, y se revocara la condena en costas, que incluye las
agencias en derecho, impuestas a la demandante.

Comoquiera gque quien se halla habilitado legalmente para ello confirié poder
en nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), se reconocera
personeria al profesional del derecho destinatario de este?®,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, sala de lo contencioso-
administrativo, seccién segunda, subseccién B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°. Confirmase parcialmente la sentencia de 21 de abril de 2022 proferida por
el Tribunal Administrativo del Tolima, que negd las suplicas de la demanda en
el proceso instaurado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) contra
el sefior William Sanchez Ortega y la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), por las razones expuestas en la parte motiva.

28 Memorial adjuntado a la herramienta electrdnica para la gestion judicial denominada Samai.
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2°. Revocase la condena en costas, que incluye las agencias en derecho,
impuesta a la actora.

3°. Recondcese personeria al abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina, con
cédula de ciudadania 75.096.530 y tarjeta profesional 131.246 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), en los términos del poder conferido.

4°. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de
origen, previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de la fecha.

Firmado electrénicamente, ) Firmado electrénicamente )
CARMELO PERDOMO CUETER CESAR PALOMINO CORTES
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