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Referencia. Funcionario en Apelacion.

ASUNTO

Decide la Comision a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por
el disciplinable contra la providencia del 31 de julio de 2020%, proferida
por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, a traves de la cual se declaré responsable
disciplinariamente al doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en
condiciéon de Fiscal 277 Delegado ante los jueces del Circuito de
Bogota?, por incumplir los deberes previstos en los numerales 1° y 2°
del articulo 153 y desatender la prohibicion descrita en el numeral 3° del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996, falta calificada como grave y
cometida con culpa, imponiéndole una sancion de suspension en el

ejercicio del cargo por el término de un (1) mes.

1 Folio 71 a 79 del archivo virtual 02CUADERNO ORIGINAL No. 2 2017 -01410 M.L.S.V
2 MP. Martin Leonardo Suéarez Varén sala dual con la Magistrado Antonio Suarez nifio.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El origen del presente asunto tuvo se produjo en la compulsa de copias
ordenada por el Juez 50 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, quien indic6 que se investigara al doctor
ALBERTO QUINTERO TORRES en condicién de Fiscal 277 Delegado
ante los Jueces del Circuito de Bogota, por la significativa inactividad en
gue mantuvo la investigacion penal 2007-07586, desde cuando recibi6
las diligencias en 2007, hasta la declaratoria de preclusion de uno de

los delitos examinados, por prescripcion de la accidon penal.

Se acredito la condicion del doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en
condicién de Fiscal 277 Delegado ante los jueces del Circuito de

Bogota, cargo que ocupd entre septiembre de 2007 y octubre de 20163,

Con auto del 30 de mayo de 20174, se dispuso ordenar la indagacion
preliminar dentro de la presente investigacion, mediante proveido del 3
de abril de 2018°, el Seccional de instancia dispuso abrir investigacion
disciplinaria, en contra del doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en
condicién de Fiscal 277 Delegado ante los Jueces del Circuito de

Bogota.

Mediante proveido del 17 de mayo de 20198, se dispuso formular pliego
de cargos contra del doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en
condicion de Fiscal 277 Delegado ante los Jueces del Circuito de
Bogota, presunta desatencion de los deberes previstos en los
numerales 1° y 2° del articulo 153 y la posible inobservancia de la
prohibicién descrita en el numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de

1996, la conducta fue calificada como grave y realizada con culpa.

3 Folio 252 a 253 y 264 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.
4 Folio 19 a 20 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.

5 Folio 223 a 224 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.

6 Folio 334 a 338 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.
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Se precis6 en el pliego de cargos: “el funcionario mantuvo Ila
investigacion penal 2007-07586 en una significativa inactividad,
provocando la declaratoria de preclusion de uno de los delitos

examinados, por prescripcion de la accion’,

Se le notifico al disciplinable del pliego de cargos en su contra el 12 de
julio de 2019’. El 2 de agosto de 20198 presentd escrito de descargos

del cual se extrae:

Hizo mencion del procedimiento penal dispuesto en la Ley 906 de 2004,
para resaltar que la elaboracion del programa metodolégico debe tener
unos objetivos "posibles de lograr (...), conforme con los recursos
disponibles”; y que la etapa de indagacion, a diferencia de la de

investigacion, no tiene un término definido para ser adelantada.

En el mismo sentido, indicé que las actuaciones adelantadas al interior
del asunto penal. La denuncia fue instaurada el 17 de septiembre de
2007, posteriormente realizd el programa metodolégico e impartid
ordenes a policia judicial, el informe de campo se entregé el 3 de mayo
de 2008, con base en él se logro identificar a la indiciada, a quien habia
gue ubicar para solicitar la audiencia de imputacion, por ultimo, el
expediente quedo en uno de los anaqueles del despacho, "en espera

de informacion de la indiciada".

Manifestd, que en 2010 la unidad a la que estaba adscrito se trasladé
de sede, en desarrollo de esa actividad el expediente "quedd refundido
con otros" y solo en 2013, fue encontrado por su asistente Nelcy Ariza.
Luego se reanudaron las diligencias y se logré establecer la direccion
de residencia de la indiciada, a quien se intento citar para verificar su
arraigo y solicitar audiencia de imputacion, pero no fue posible su

comparecencia.

7 Folio 348 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.
8 Folio 1 a 7 del archivo virtual 02CUADERNO ORIGINAL No. 2 2017 -01410 M.L.S.V
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Adujo, que a pesar de esas situaciones adversas, sumado al exceso de
carga laboral y la falta de personal del despacho, ha tratado de ser

diligente y cumplir con sus funciones.

Sefald, que los aproximadamente 900 casos asignados a su despacho
tenian que ser atendidos por un personal que lo conformaban el y su
asistente, quien la mayoria del tiempo se dedica a labores
administrativas y a atender al publico. Afirmd, que esa elevada carga
laboral le impidi6é encontrar mas temprano la carpeta. A eso le sumaron
los periodos de cese de actividades de la Rama Judicial y sus

vacaciones.

Explicd, que tuvo a cargo un asunto de connotacion nacional, donde la
victima era Porvenir y el acusado su presidente, que entre los afios 2010
y 2014 debid asistir por fuera de su sede judicial, a multiples audiencias
preliminares, de imputacion, acusacion, preparatorias, juzgamiento e
individualizacion de pena, lo que demuestra "una gestion eficiente en

las labores del despacho”.

Expuso, que su actuar esta justificado, dadas las circunstancias que
rodearon el adelantamiento de la indagacion penal, ajenas a su
voluntad, que le impidieron "atender una pronta y cumplida
Administracion de Justicia", que su actuacion como Fiscal 277 se
extendido hasta 2015, porque en 2016 fue designado como Fiscal

Delegado ante los Jueces Especializados.

Por otra parte, se dispuso correr traslado para que los sujetos

procesales presentaran alegatos de conclusion, pero ninguno lo hizo.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

la Judicatura de Bogotd, mediante providencia del 31 de julio de 2020,
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declaré responsable disciplinariamente al doctor ALBERTO QUINTERO
TORRES en condiciéon de Fiscal 277 Delegado ante los jueces del
Circuito de Bogota, por incumplir los deberes previstos en los numerales
1°y 2° del articulo 153 y desatender la prohibicion descrita en el numeral
3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, falta calificada como grave a
titulo de culpa, imponiéndole una sancion de suspension en el ejercicio

del cargo por el término de un (1) mes.

Considerd, que la investigacion N°2007-07586 estuvo, a cargo de la
Fiscalia 277 Seccional entre septiembre de 2007 y diciembre de 2016.
El despacho estuvo regentado por el doctor ALBERTO QUINTERO
TORRES entre septiembre de 2007 y octubre de 2016. Las actuaciones
procesales se limitaron a las siguientes, el 17 de septiembre de 2007,
se instaurod la denuncia; el 28 de noviembre siguiente se elaboro un plan
metodoldgico; el 3 de mayo de 2008 se entregd informe de campo; en
marzo y julio de 2013, se emitieron ordenes a policia judicial y el 28 de

febrero de 2017, se realiz6 audiencia de preclusion.

Explicé, que el disciplinado afirmé que luego de instaurada la denuncia
en septiembre de 2007, elaboro el programa metodologico y emitid
ordenes a policia judicial, cuyos resultados se conocieron en mayo de
2008. No obstante, después la carpeta quedo en uno de los anaqueles
del despacho y se confundié con otros expedientes, debido a que en
2010 la unidad a la que estaba adscrito se trasladé de sede. Las
diligencias fueron encontradas en 2013 por su asistente Nelcy Ariza,
luego se reanudo la investigacion y se logré establecer la direccion de
residencia de la indiciada, pero no logré su comparecencia. En adelante
no hubo ninguna otra actuacion, hasta que a inicios de 2017 se declaro
la preclusién de uno de los delitos examinados, por prescripcion de la

accion penal.
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Sobre el particular, la doctora Sandra Liliana Ortiz Torres, quien para
agosto de 2018 ocupaba el cargo de Fiscal 277 Delegado ante los
Jueces del Circuito manifesto, que fue trasladada a ese despacho en
julio de 2017, sin que nadie le hiciera entrega de las carpetas activas e
inactivas, ni mucho menos del archivo que manejaba, por eso reviso los
asuntos que tenian programada audiencia y posteriormente confronté
las carpetas fisicas que estaban en el despacho con las que aparecian

en el SPOA, que eran mas de 1.500.

Sobre el asunto N°2007-07586 informo: "esta la anotacion del 28 de
febrero de 2017 en el que inactiva la indagacion porque hubo decision
de preclusion por prescripcion de la accion penal. Previo a ella

solamente figura registrado programa metodologico”.

Sostuvo, que el doctor ALBERTO QUINTERO TORRES, en su
condicién de Fiscal 277 Delegado ante los Jueces del Circuito, tuvo a
su cargo la indagacion penal 2007-07586 desde septiembre de 2007,
pero en casi hueve afios que conocio el asunto se limitd a adelantar muy
pocas actuaciones, manteniéndolo en una significativa inactividad, que
provoco la preclusion de uno de los delitos examinados, por prescripcion

de la accion penal.

De acuerdo con la informaciéon brindada por la Direccion Seccional de
Fiscalias de Bogota, las diligencias estuvieron a cargo del funcionario
entre septiembre de 2007 y octubre de 2016, pero solo elaboro el
programa metodolégico en noviembre de 2007 y emitid6 érdenes a
policia judicial en marzo y julio de 2013. Por ello es claro que el
funcionario incumplio los deberes previstos en los humerales 1° y 2° del
articulo 153 y desatendio la prohibicion descrita en el numeral 3° del
articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en tanto mantuvo en una significativa
inactividad la investigacion N°2007-07586.
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Indico, que el articulo 5° de la Ley 734 de 2002, sefiala que la falta
disciplinaria ser& antijuridica cuando afecte los deberes funcionales sin
justificacion alguna, por ende, se debian valorar los argumentos de
defensa expuestos, en aras de determinar lo antijuridico o no de la

conducta y si tal ilicitud es de naturaleza sustancial.

Adujo, que entre las razones aducidas por el doctor QUINTERO
TORRES para justificar su omision, se encuentran que la indagacion no
tiene un término para ser adelantada; la carpeta quedo pegada con otro
expediente cuando la sede de su despacho fue trasladada; tuvo a su

cargo un asunto de connotacion nacional.

Dijo, que durante el tiempo de inactividad que se le reprocha, manejaba
una excesiva carga laboral que debia ser atendida exclusivamente por
él, en tanto el asistente de Fiscal asignado solo tenia funciones
administrativas y de atencion al publico, ademas, que en el ejercicio de
sus labores se vio enfrentado a varios ceses de actividades de la Rama

Judicial.

Obran en el plenario con las estadisticas reportadas por la Fiscalia 277
Delegada ante los Jueces del Circuito entre enero de 2008 y abril de
2017; relacién de permisos, incapacidades y vacaciones del servidor,
asi como las felicitaciones que le hicieron. De igual forma, se cuenta
con la declaracién de Nelcy Ariza Rodriguez, asistente en la Fiscalia

157 Seccional y Miguel Fernando Rendén Lépez, servidor de Policia®.

Para cuando trabajaba en la Fiscalia 277 encontro "varios paguetes
revueltos”, entre procesos activos y archivados, de los afios 2006 a
2009, uno de ellos era el de "una senora Marisol que fue suplantada y
le sacaron tarjetas de crédito del Exito y Alkosto", es decir, la indagacion
2007-07586. Dijo que cuando le avisé al doctor QUINTERO TORRES

° Folio Folio 57 a 58 del archivo virtual 02CUADERNO ORIGINAL No. 2 2017 -01410 M.L.S.V
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de dicha irregularidad, el fiscal emitié 6rdenes a policia judicial, para que
se hiciera busqueda selectiva en bases de datos. También hablo de la
alta carga laboral de la Fiscalia 277, entre cuyos asuntos tenia uno de

connotacion nacional "donde la victima era Porvenir".

Refirid, que ese despacho no contaba con el mobiliario suficiente para
atender sus labores, no fue beneficiado con medidas de descongestion

y por el contrario sufrié el cambio frecuente de investigadores.

Por su parte, el sefior Rendén Lépez manifesto que trabajé con el doctor
QUINTERO TORRES en la Fiscalia 277 entre mayo de 2014 y marzo
de 2015; aludido a la alta carga laboral, pero manifesté que no le
constaba la pérdida de expedientes por encontrarse metidos dentro de

otros.

Concluyo, que pese a que el material probatorio referenciado puede dar
cuenta de la alta carga laboral de la Fiscalia 277 y de la buena
productividad del doctor QUINTERO TORRES, tal situacion no resulta
suficiente para justificar una mora de casi nueve afios en una indagaciéon
penal. Ello claramente denota negligencia por parte del funcionario a la
hora de asumir sus funciones, porque puede aceptarse que un servidor
judicial, por las particularidades con que debe desempefiar su labor y la
problematica general de la administracion de Justicia, no cumpla con
rigidez los términos legales para la evacuacion de un asunto o demore
algun tiempo su impuso, pero eso siempre tiene un limite y en este caso

fue claramente rebasado.

Expreso, que es cierto que los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion muchas veces no cuentan con las herramientas suficientes para
adelantar sus labores en los tiempos esperados y que la congestion
judicial incide de manera directa en la resolucion de los asuntos, por ello

resultaria comprensible en algunos casos la mora derivada de
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situaciones en las que claramente se advierte la imposibilidad de
abordar los temas puestos en consideracion de los funcionarios, en este
caso el funcionario mantuvo en una significativa inactividad el proceso
penal N°2007-07586 a su cargo, que no dependié de los permisos y
vacaciones del funcionario enjuiciado, porque esas situaciones fueron

temporales y una vez superadas, la indagacion seguia sin actuaciones.

Manifestd, que ninguna de las situaciones expuestas por el doctor
QUINTERO TORRES alcanza a llevar al convencimiento, sobre la
justificacion de su comportamiento, porque el tiempo que la indagacion
N°2007-07586 estuvo inactiva, permite concluir que no le presto

atencion al asunto.

El funcionario pudo haber sido diligente y laborioso en todos los demas
casos que tenia a su cargo, pero ello no sirve de excusa para justificar

la negligencia que exhibio en este.

Expreso, que el hecho de que la indagacion penal no tenga término no
implica que a los funcionarios judiciales les sea permitido dejar en el
olvido un asunto por afos, porque la ley no solo castiga la pretermision
de términos, sino también la dilacion injustificada en el adelantamiento
de los casos a cargo, como en este caso, en el que no se reprocha al
doctor QUINTERO TORRES el desconocimiento de un plazo para

adelantar una actuacion, sino la inactividad para impulsarlo.

Asi mismo, que la carpeta contentiva de la indagacion N°2007-07586 se
haya perdido entre los demas expedientes a cargo del despacho, es una
muestra mas de la negligencia del funcionario en el control de los casos
gue tenia asignados, porgue no se puede aceptar que solo cuando se
percataron de la existencia fisica del plenario, adelantaron labores para
impulsarlo; su deber era tener presentes todos los asuntos, para evitar

gue una situaciéon como esa se hubiera presentado.
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Por ultimo, frente a la ilicitud sustancial en materia disciplinaria no esta
definida por la vulneracion de un bien juridico concreto, sino por el

incumplimiento injustificado de los deberes funcionales.

En consecuencia, el seccional de instancia, explicé que desvirtuados los
fundamentos de defensa, la Sala encuentra reunidos los presupuestos
del articulo 142 de la Ley 734 de 2002 para proferir sentencia
sancionatoria contra el doctor ALBERTO QUINTERO TORRES, en su
condicién de Fiscal 277 Delegado ante los Jueces del Circuito de
Bogot4, por el incumplimiento de los deberes previstos en los numerales
1°y 2° del articulo 153 y la inobservancia de la prohibicidon consagrada
en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, en tanto existe

certeza sobre la falta y la responsabilidad del investigado.

En cuanto a la sancion el a quo manifesto que, el numeral 3° del articulo
44 de la Ley 734 de 2002 dispone que los servidores publicos estan
sometidos a sancion de suspension por faltas graves culposas.
Conforme con el articulo 45 de la misma ley, esa sancion implica la
separacion del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se originé la falta.
Por su parte, el articulo 46 sefiala que la suspension no sera inferior a

un mes ni superior a doce meses.

La falta endilgada al funcionario fue calificada como grave y cometida a
titulo de culpa. No se atribuyé responsabilidad infundada en un tercero,
pero tampoco confeso la falta en ningin momento del proceso, ni ha

procurado por iniciativa propia resarcir los posibles dafios causados.

AlUn mas, contrario a los argumentos expuestos por el funcionario, si
hubo una afectacion a la administracion de Justicia, en tanto con su
conducta generdé un evidente dafio social, al mantener en total
inactividad la indagacion a su cargo por un tiempo excesivamente largo.
Por ello, se impondra al doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en su

10
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condicién de Fiscal 277 Delegado ante los Jueces del Circuito de
Bogota, la sancién de suspension en el ejercicio del cargo por un (1)

mes.
DE LA APELACION

Notificada de la decision, el disciplinable presento recurso de alzada,
indicd, que se presenté una fuerza mayor, por cuanto la pérdida del
expediente por razones ajenas a su voluntad, impidieron que se
continuara con la diligente actuacion que se venia realizando, pues
haciendo eco al principio universal y orientador de interpretacion
probatoria que nadie esta obligado a lo imposible, por eso tan pronto
como se encontro el expediente, se emitieron nuevas ordenes a policia
judicial, lo que indica la ausencia de dolo y culpa en la comision de la

falta, dando paso a la eliminacion de su existencia.

Por ultimo, adujo que se tenga en cuenta sus alegatos de conclusion los
cuales se encuentran insertos en escrito de descargos y las

felicitaciones obtenidas por su buen desempefio como fiscal.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

De la competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 257A de la Constitucion Politica, que sefiala que esta
Corporacion ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los

funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Al presente asunto debe darse aplicacion al contenido del articulo 71 de
la Ley 2094 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 263 de
la Ley 1952 de 2019, que expresa:

11
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“ARTICULO 71. Modificase el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019:;

el cual quedaré asi:

Articulo 263. Articulo transitorio. A la entrada en vigencia de esta
ley, los procesos en los cuales se haya surtido la notificacion del
pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su tramite hasta finalizar bajo el procedimiento de la
Ley 734 de 2002. En los demas eventos se aplicara el

procedimiento previsto en esta ley...”

De la legitimacion en causa. Al tenor de lo reglado en el articulo 115 de
la Ley 734 de 2002, el disciplinado y su defensor estan legitimados para

Apelar la sentencia de primera instancia.

De la prescripcion de la accion disciplinaria: de acuerdo con el
contenido del articulo 30 de la Ley 734 de 2002, que expresa en su

literalidad:

“ARTICULO 30. TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA. La accidn disciplinaria caducard si transcurridos
cinco (5) anos desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferido
auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término
empezara a contarse para las faltas instantadneas desde el dia de
Su consumacion, para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del dltimo hecho o acto y para las omisivas

cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a
partir del auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando
fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion se cumple independientemente para cada una de

ellas.

12
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De acuerdo con lo mencionado, se tiene que en el presente asunto
mediante auto del 3 de abril de 2018, el a quo dispuso abrir
investigacion disciplinaria, motivo por el cual, a la fecha no se ha

configurado el fendmeno de la prescripcion de la accidn disciplinaria.
De la apelacion.

En desarrollo de la competencia antes mencionada, se procede a
desatar el recurso de alzada interpuesto por el funcionario sancionada,
con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo y a la luz
de las disposiciones legales atinentes al tema a debatir, y en atencion
unicamente a los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso
de alzada, como quiera que es en estos donde se exponen las razones
de inconformidad con la decision impugnada, por virtud de la limitacion

que regula el paragrafo del articulo 171 del Cédigo Disciplinario Unico.
Caso concreto:

Se le endilgé cargo al doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en
condicién de Fiscal 277 Delegado ante los jueces del Circuito de
Bogot4, como presunto responsable de la falta disciplinaria prevista en

el numeral 3° del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, que reza:

"ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios vy
empleados de la Rama Judicial, segun el caso, les esta
prohibido:(...)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos

o0 la prestacion del servicio a que estén obligados.(...)

La mencionada prohibicién resulta transgredida, al haber incurrido en

forma injustificada el retardo en el proceso penal 2007-07586 a su

10 Folio 223 a 224 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.
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cargo, debido a que desde septiembre de 2007 a octubre de 2016,
unicamente elabordé el programa metodoldgico en noviembre de 2007 y
emitié ordenes a policia judicial en marzo y julio de 2013. Es decir, casi
nueve afios que conocio el asunto se limitd a adelantar muy pocas
actuaciones, manteniéndolo en una significativa inactividad, que
provoco la preclusion de uno de los delitos examinados, por prescripcion

de la accion penal.

De lo dispuesto en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, constituye falta
disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancion
correspondiente, entre otros, el incumplimiento de los deberes y

prohibiciones.

Por otra parte, establecida como estad la ocurrencia objetiva de los
hechos, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 734
de 2002, segun el cual queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva, es del caso estudiar cual fue el origen de la citada mora a
efecto de determinar si en la misma existe responsabilidad personal del
funcionario, o si por el contrario esta obedecid a situaciones externas

gue se salen de su control por imposibilidad fisica para resolver.

De los elementos de juicio allegados a este asunto, se logro establecer
una demora en el tramite de la investigacion 2007-07586, a cargo de la
Fiscalia 277 Seccional entre septiembre de 2007 y diciembre de 2016.
El despacho estuvo dirigido por el doctor ALBERTO QUINTERO
TORRES entre septiembre de 2007 y octubre de 2016, tal y como lo
demuestra el oficio radicado N°20190010019541 del 15 de febrero de
2019, Las actuaciones se limitaron a las siguientes. El 17 de
septiembre de 2007 se instauré la denuncia; el 28 de noviembre

siguiente se elabor6é un plan metodoldgico; el 3 de mayo de 2008 se

11 Folio 252 a 253 del archivo virtual 01CUADERNO ORIGINAL No. 1 2017-1410 M.L.S.V.
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entregd informe de campo; en marzo y julio de 2013 se emitieron
ordenes a policia judicial; y el 28 de febrero de 2017 se realiz6 audiencia

de preclusion.

Para la Comision, no resulta excusable el retardo en el tramite del
proceso penal a cargo del disciplinado, por lo tanto, incurrid en la
prohibicién sefialada en el articulo 154 numeral 3° de la Ley 270 de 1996
pues, los elementos de juicio allegados al plenario, se tiene que la
gestién del doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en condicion de
Fiscal 277 Delegado ante los jueces del Circuito de Bogota, dentro de
la investigacion penal no ha sido del todo efectiva a nivel de las
actuaciones dentro del pluricitado proceso, pues de las actuaciones
realizadas se puede entrever que retardo injustificadamente el asunto,

es decir, la investigacion 2007-07586 la mantuvo varios afos inactiva.

Aunque el doctor QUINTERO TORRES en su recurso de apelacion
manifestd, que la carga laboral era de mas de 1.500 expedientes,
situacion que no se puede desconocer; para el asunto en especifico, se
debe tener en cuenta el hecho de que un funcionario judicial debe tener
un minimo de cuidado en sus gestiones, en aras de evitar en el futuro
cualquier contrariedad, no solo con su sucesor, sino con la
administracion de justicia en general y demas personas intervinientes
en el aparato judicial, no obstante, ello no es causa justificable para que
se hubiere desatendido el tramite del proceso penal sometido a su
consideracion, por cuanto entre los deberes que la ley le asigna a los
administradores de justicia, esta el de dirigir los casos y velar y por su
rapida solucion, adoptando las medidas conducentes para impedir su

paralizacion.

Por tanto, era su deber maximizar el tiempo, para dar celeridad a los
tramites que se encontraban en estado de mora, razon por la cual, no

son de acogida los fundamentos expuestos como medios de defensa.
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Expreso, que el retraso se debe a varias causas ajenas a su voluntad,
una de ellas, la complejidad de algunos casos, ademas, a las audiencias
a las cuales asistid, de acuerdo a tales argumentos, esta Comision,
tampoco acogera el argumento, por cuanto se trata de situaciones que
al margen de los hechos expuestos por el disciplinado, no pueden
considerarse como una fuente justificativa para demorar las labores
propias del despacho y lograr la observancia de los términos con los
gue se contaba para que no se provocara la declaratoria de preclusion
de uno de los delitos examinados, por prescripcion de la accién pues,
es claro que por tratarse de una Fiscalia, era palmario para el
disciplinado, que parte de atender las funciones del despacho,
corresponde asumir otras, como son las de asistir a las audiencias,
revisar cada caso en particular, entre otras, supuesto bajo el cual era
imperativo planear, cada una de las tareas a desarrollar, a fin de que la
administracion de justicia o intervinientes no se vieran afectados en la

pronta solucion del caso asignado al disciplinado.

Indico, que se presentd una fuerza mayor, por cuanto la pérdida del
expediente por razones ajenas a su voluntad, situacion que impidié
continuar con la diligente actuacién que se venia realizando, dicho
argumento esta Comision no lo comparte, debido que, el Fiscal, como
responsable de la investigacion esta obligado por el deber objetivo de
cuidado, el cual tiene que ver con el conocimiento de aquellos deberes

gue son consustanciales a la funcion a cargo del servidor publico.

De tal manera que, el disciplinable, en el ejercicio de sus funciones
debia supeditarse a desarrollarlas cumpliendo el deber objetivo de
cuidado, el cual se vio transgredido cuando el fiscal Quintero Torres no

realizo las diligencias obvias del empleo.
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C 155 de 2002 M.P
Clara Inés Vargas Hernandez se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“Asi las cosas, el articulo consagra una conducta culposa para los
eventos en los cuales el servidor publico actie con negligencia,
impericia, imprevision o imprudencia como elemento subjetivo y la
exigencia de gue el resultado tipico se dé por violacion del deber
objetivo de cuidado y por la falta de prevision del resultado
previsible o porque a pesar de haberlo previsto confié en poder

evitarlo. En los demas casos el comportamiento sera doloso”

En este orden de ideas, la prueba demostrativa de la responsabilidad
disciplinaria del investigado se apoya con el caudal probatorio allegado
al dossier, sin que del mismo se aprecie motivo alguno de justificacion

0 exculpacion con relaciéon a la conducta atribuida al disciplinable.

Hasta este punto han quedado agotados todos los argumentos de la
apelacion, sin que alguno de ellos haya tenido la contundencia de
resquebrajar el juicio de responsabilidad disciplinaria adelantado por el
a quo, esta Comision confirmara la decision tomada por La Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, mediante la cual declaro
responsable al doctor ALBERTO QUINTERO TORRES en condicion de
Fiscal 277 Delegado ante los jueces del Circuito de Bogota, por
incumplir los deberes previstos en los numerales 1y 2 del articulo 153
y desatender la prohibicion descrita en el numeral 3 del articulo 154 de
la Ley 270 de 1996, falta calificada como grave y cometida con culpa,
imponiéndole una sancién de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL
CARGO por el término de UN (1) MES.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 31 de julio de 2020,
proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, a través de la cual declaro
responsable disciplinariamente al doctor ALBERTO QUINTERO
TORRES en condicién de Fiscal 277 Delegado ante los jueces del
Circuito de Bogota, por incumplir los deberes previstos en los numerales
1y 2 del articulo 153 y desatender la prohibicion descrita en el numeral
3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, falta calificada como grave y
cometida con culpa, imponiéndole una sancion de SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DEL CARGO por el término de UN (1) MES, conforme

a las motivaciones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las natificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de
Bogota.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidente

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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