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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201605198 01

Aprobado segun Acta No. 01 de la misma fecha
ASUNTO

Procede esta Comision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 29 de abril de 2020, proferida por la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota!, mediante la cual, sancion6 con SUSPENSION en el
ejercicio del cargo por el término de UN (1) MES, al doctor JAIRO
ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de Fiscal 187 Delegado ante
los Jueces Penales del Circuito de Bogota, al haber trasgredido el
deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de
1996, e incurrido en la prohibicion descrita en el numeral 3° del articulo
154 idem, concordados con el precepto del numeral 3° del articulo 142

de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave a titulo de culpa.
SITUACION FACTICA
Esta actuacion disciplinaria se originé en el informe que remitié el Juez

19 Penal del Circuito de Bogotd?, al advertir que el Fiscal 187

Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de la misma ciudad, no

1 Sala conformada por los Magistrados Martin Leonardo Suarez Varén (ponente) y Antonio Suarez Nifio.
2 Folios 3 a 5 del cuaderno original.
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asistid a las sesiones de audiencia de formulacion de acusacion
programadas para los dias 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015,
29 de marzo, 22 de junio y 7 de septiembre de 2016, sin excusarse ni
presentar justificacion por su inasistencia, entorpeciendo con ello el

normal desarrollo del proceso penal.

INDIVIDUALIZACION FUNCIONAL, IDENTIFICACION DEL
INVESTIGADO Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS.

El doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, se identifica con la cédula
de ciudadania No. 12.119.306, vinculado a la Fiscalia General de la
Nacion como Fiscal 187 Dante los Jueces Penales del Circuito de
Bogota desde el 25 de abril de 2012, conforme indica la Resolucion

No. 4452 de la misma fecha.

Asi mismo, el certificado No. 411774 -proferido el 8 de mayo de 2019%-
por la Secretaria Judicial de la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, constatdé que el

mencionado funcionario no registraba antecedentes disciplinarios.
ACTUACION PROCESAL
1. Mediante auto del 11 de noviembre de 2016° el Magistrado

ponente ordend indagacion preliminar contra el doctor JAIRO
ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de Fiscal 187 delegado ante los

3 Expediente digital, carpeta “PRIMERA INSTANCIA”, archivo “2016-5198 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001", folio
digital 73y 74.

“ Ibidem, folio digital 239.

5 Ibidem, folios digitales
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Jueces Penales del Circuito de Bogota y se recaudaron las siguientes

pruebas:

1)

1)

IV)

V)

Vi)

Copia del oficio F187-059 -de autoria del investigado-, para
justificar ante el Juez 19 Penal del Circuito de Bogota las
inasistencias en el curso del proceso CIU 110016000019-2015-
03936°

Informe de estadisticas que reportd la Fiscalia 187 del periodo
comprendido entre enero de 2015 y 6 de diciembre de 2016°.
Oficio adiado el 7 de diciembre de 2016 en el que se sefiald que
el investigado no justifico las incomparecencias a las audiencias
del 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015, 29 de marzo, 22
de junio y 7 de septiembre de 2016.8

Oficio No 1335 proveniente del Juzgado 19 Penal del Circuito de
Bogota y remitido el 8 de septiembre de 2016 a la doctora Nubia
Puerto Solano subdirectora de fiscalias, en el que se le informo
de las inasistencias del investigado y se le solicitd colaboracion
para que de manera inmediata se dispusiera lo necesario para
poder agotar la instancia procesal.®

Oficio No. 1080 del 22 de junio de 2016, remitido por el Juzgado
19 Penal del Circuito, mediante el cual se requirio al investigado
para que presentara justificacion por sus inasistencias a las cinco
(5) sesiones programadas para surtir la audiencia de formulacion
de cargos dentro del proceso penal No. 2015-03936.

Oficio 1752, adiado el 11 de diciembre de 2015 -con sello de

radicacion de la misma fecha del Centro de Servicios del

6 Ibidem, folios digitales 53 y 54
7 Ibidem, folios digitales 48 al 50
8 Ibidem, folio 51y 52.

° Ibidem, folio 57
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Vi)

Sistema Penal Acusatorio-, en el que el Juzgado 19 Penal del
Circuito requirié al disciplinado para que justificara la inasistencia
a la audiencia del 9 de diciembre de “2012” (Sic).

Oficio No. 13/12/2016 del jefe de Seccion de Talento Humano de
Bogota, en el cual, remiti6 copia de la resolucion de
nombramiento, acta de posesion, resolucién de reubicacion,
constancia de tiempo de servicios y cuadros estadisticos del
Fiscal JAIRO ALBERTO ROA ARIAS.1°

El 19 de abril de 2017 se fij6 edicto desde las 8:00 a.m. hasta las 5:00

p.m. del 21 del mismo mes y afo, a efectos de agotar el trdmite de

notificacion del auto de indagaciéon preliminar, conforme lo dispone el
articulo 107 de la Ley 734 de 2002.

En auto del 2 de mayo de 2017, el Magistrado Instructor dispuso la

practica de algunas pruebas; y durante dicha etapa procesal, se

recabaron, entre otros, los siguientes elementos materiales de prueba:

|.) Oficio No 0743, radicado ante el Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota - Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 28
de agosto de 2017, remitido por la Asistente de Fiscal Il de la
Fiscalia 187 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Bogota, en el que remitio 13 folios, entre los que se destaco
las citaciones para las audiencias del 9 de noviembre y 9 de

diciembre de 2015, 19 de marzo, 22 de junio y 7 de

10 |bidem, folios digitales 68 al 79.
1 Ibidem, folio digital 93
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septiembre de 2016, allegadas por el Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota'?.

Por auto de fecha 7 de febrero de 2018, la Seccional de instancia
ordend la apertura de investigacion disciplinaria contra el doctor
JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de Fiscal 187 delegado
ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota y dispuso para tal fin

las notificaciones de rigor.

El 10 de julio de 2018, se fij6 edicto desde las 8:00 a.m. hasta las 5:00
p.m. del 12 del mismo mes y afio, a fin de agotar el tramite de
notificacion del citado auto de apertura de investigacion disciplinaria,

conforme lo disponen los articulos 91 y 107 de la Ley 734 de 2002%3,

Por auto del 10 de octubre de 20184, el Magistrado Instructor dio
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 160 A de la Ley 734 de 2002, y

declar¢6 cerrada la etapa de investigacion disciplinaria.

En este punto, es menester denotar que todas y cada una de las
citaciones fueron remitidas a la Carrera 29 No 18-45 Piso 2 Bloque D;
direccién de notificacion del encartado que fue igual a la dispuesta por
este en el proceso penal objeto de investigacion en esta causa

disciplinaria.

El 18 de octubre de 2018, el investigado interpuso recurso de

reposicién contra el auto que declard cerrada la etapa de investigacion

12 |bidem, folios digitales del 103 al 110.

13 Ibidem, folio digital 139.
14 |bidem, folio 145
15 Ibidem, folios digitales 153 y 154.
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y, entre las razones para justificar el no haber acudido a los llamados
de la jurisdiccion disciplinaria, esgrimié sus mdultiples ocupaciones; por
lo que solicitd que, se reabriera la mentada etapa y se le recibiera
version libre en la que pudiese aportar elementos de juicio a fin de
esclarecer las razones de sus inasistencias en el proceso penal en
cuestion, No. 2015 -03936.

En auto del 9 de noviembre del 2018, el Magistrado instructor
despacho6 desfavorablemente el citado recurso de reposicion y, entre
las motivas para fundamentar su decision, le dejo en claro al
recurrente que el Juzgado 19 Penal del Circuito fungia como
informante y no como contraparte del investigado, luego, ningun
interés le asiste a ese estrado judicial en el proceso disciplinario, mas
alla de que la jurisdiccion competente investigue hechos que afectaron

el normal desarrollo del proceso penal.

Resalté el ponente que la garantia al debido proceso ha sido de tal
entidad que a folio 28, 29, 37 y 115 - 119 del cuaderno original
[foliatura del expediente fisico], se evidenciaba el respeto del derecho
de contradiccion y defensa, pues en cada uno de ellos se le informd la
posibilidad de rendir version libre, denotando el magistrado que era un
desacierto de parte del “Dr. ROA ARIAS al manifestar que se ha

limitado su intervencion en el proceso’.

El 20 de noviembre de 2018 fue notificado personalmente de dicha

decision el investigado?®,

16 |bidem, folio digital 160.
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El 22 de enero de 2019Y7, la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, le formul6é cargos al doctor
JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de Fiscal 187 Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, por presuntamente
trasgredir el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, y desatender la prohibicion descrita en el numeral 1°
del articulo 154 idem, concordadas con el precepto consagrado en el
articulo 142 de la Ley 906 de 2004, conducta clasificada como grave

en la modalidad culposa.

El a quo considerd que, en grado de probabilidad, estaba demostrada
objetivamente la comisién de falta disciplinaria, porque el funcionario
encartado incurrié en “omision” al haber dejado de comparecer a las
audiencias sefaladas dentro del proceso penal No 2015-3936 NI
234.199, para los dias 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015, 29
de marzo, 22 de junio y 7 de septiembre de 2016; sin que hubiere
justificado sus inasistencias dentro del término legal otorgado para
ello, frustrando con su actuar el curso normal del proceso y habiendo
podido infringir con ello sus deberes de diligencia, eficiencia y
celeridad, como administrador de justicia -principios y garantias que
orientan el ejercicio de la funcién jurisdiccional-. Conducta que se,

itera, calific6 como grave a titulo de culpa.

17 Ibidem, folios digitales del 171 al 177.
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La formulaciéon de cargos fue notificada personalmente al investigado®®
el 22 de febrero de 2019, quien, presentd escrito de descargos el 8 de
marzo del mismo afio.

En la misiva defensiva advirtio el investigado que las inasistencias a
las referidas audiencias de formulacién de cargos dentro de la causa

penal de marras, tuvieron las siguientes causales de justificacion:
e Audienciadel 29 de marzo de 2016.

Respecto de la referida vista, el investigado manifestdé que en sus
anotaciones personales obraba inscripcion de que la Juez
cognoscente estaba incapacitada, por lo que con toda seguridad tal
hecho habia acontecido y la anotacion en su agenda personal debid
ser la consecuencia de que él se dirigio al despacho y algun

funcionario de la secretaria tuvo que referirle esa informacion.
e Audienciadel 22 de junio de 2016.

IndicO que en su agenda personal obraba inscripcion de que en la
fecha y hora sefialada para adelantar la audiencia se le cruzé con el
juicio oral en el Juzgado 1° Penal del Circuito de conocimiento de
Bogota dentro del radicado No. 11001-60-00019-2015-05753 y que,
este era un compromiso previamente adquirido por €l y por eso lo
prioriz6, aunado a que por directrices de los superiores a tales

diligenciamientos se les debia dar prelacion.

18 |bidem, folio digital 184
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e Audienciadel 7 de septiembre de 2016

En relacion con la inasistencia a la mencionada actuacion, el
investigado sefialo que en la misma fecha y hora estaba citado para
comparecer a rendir version libre dentro del disciplinario No.
110011102000 2016 01116, sin embargo tal declaracién no pudo
materializarse porque la doctora Francia Guerrero Benavidez, quien,
fungiria como su defensora de confianza no pudo acompafarlo,
debido a que en horas de la mafana le surgié la posibilidad de
adelantar una actuacion remunerada mientras que el acompafamiento
gue iba a surtir con el investigado en la referida causa disciplinaria era
a titulo gratuito, por lo que no le podia exigir la debida diligencia en el

acompafnamiento profesional.

Senalé que para el diligenciamiento dentro de la causa penal si
alcanz6 a gestionar acciones para que los doctores Jorge Bustos
Hurtado o Miguel Porras Labarcés, lo remplazaran en la audiencia del

proceso penal.
e Audiencias del 9 de noviembre y 9 de diciembre 2015.

En relacidon con las mentadas actuaciones, sefialé en los descargos el
encartado que, en razén a que la agenda del afio 2015 le fue hurtada
de su vehiculo en el barrio ciudad salitre de Bogota, no podia con
certeza establecer las razones de la incomparecencia, aduciendo que
aunqgue inicialmente habia sefialado desconocer si las citaciones le
fueron remitidas a tiempo por el centro de servicios judiciales y sefiald

gue reposaba en la carpeta del proceso No. 2015-03936, las

9|44
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citaciones y que en una de ellas estaba la inscripciéon “trancén”, lo que

significa que por lo menos esa citacion si le llegd, destacando en el

escrito defensivo que la palabra “trancon”, era una expresion de su

esfera personal utilizada por él para denotar congestion.

En el escrito de descargos, el investigado solicitd se decretaran

pruebas, solicitud que fue atendida en auto del 29 de marzo de 2019%°,

Entre las que responsan, las siguientes:

l.) Oficio 1096 remitido el 6 de mayo de 2019 por el secretario

general del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en el que se constatd que la doctora Yaneth Liliana Martinez
Palma -en su calidad de Juez 19 Penal del Circuito-, no

estaba incapacitada el 29 de marzo de ese afio?°.

[1.)Oficio No 03/05/2019, remitido por la Directora Seccional de

)

IV.)

Bogota de la Fiscalia General de la Nacion, en el que allegé
las los memoriales dirigidos a los fiscales de la entidad con
las directrices respecto del aplazamiento de audiencias?:.
Oficio No 10/05/2019, en el que la misma dependencia remitio
las estadisticas de la Fiscalia 187 delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Bogota del periodo comprendido entre
noviembre de 2015 a septiembre de 2016.

Oficio RU AK -O- 00847 -radicado el 4 de junio de 2019-, en
el que el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio
informé que una vez revisado el proceso penal No.
110016000019 2015 05753, se observaba que el dia 22 de

19 Ibidem, folios digitales 196 al 199.
20 |pidem, folio digital 220.
2 |bidem, folios digitales 223 al 227
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V.)

V1)

VL)

junio se llevd a cabo audiencia en la que asistido el sefor
Fiscal JAIRO ALBERTO ROA ARIAS.

Testimonio del doctor Jorge Bustos Hurtado -vertido el 10 de
junio de 2019-, en el que indicé la alta carga de los Fiscales
Delegados en la Seccional Bogota y que para sortear las
circunstancias de cruces de diligencias se apoyaban
reciprocamente con los compafieros fiscales de Ila
dependencia, incluido el Dr. ROA ARIAS; recordando que el
mencionado fiscal le habia solicitado remplazarlo en las
diligencias del 22 de junio y 7 de septiembre de 2016,
programadas para adelantarse en el Juzgado 19 Penal del
Circuito de Bogot4, a las cuales, no pudo asistir porque tenia

diligencias propias por las que responder.

Testimonio de José Maria Rodriguez Aldana -depuesto en la
misma fecha-, quien, sefialé en la atestada que existian una
serie de directrices por parte de la Direccion Seccional donde
se indicaba que en ningun caso se podian aplazar audiencias
por cuenta de la Fiscalia, salvo casos excepcionales, donde el
Coordinador debia buscar el apoyo de otro Fiscal o incluso, él
mismo realizar la audiencia, pero agregdé que, debido al
cumulo de trabajo, en muchos casos no era posible suplir
esas necesidades.

Declaracion de la doctora Francia Paulina Guerrero
Benavidez, quien, esgrimié su calidad de abogada vy
manifestd que el dia 7 de septiembre de 2016 se habia
comprometido a representar al doctor JAIRO ALBERTO ROA
ARIAS en el proceso disciplinario que le adelantaban en el

11| 44
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Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd; sin embargo,
en la mafiana recibi6 el llamado de unos clientes para
contratarla para la representacion en un asunto de naturaleza
penal, por lo que se comunicé con el investigado a fin de
comentarle la imposibilidad de representarlo en la referida
actuacion.

VIIL.) Version libre del Doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, en la
gue de manera reiterada, sefald que solo recibid la citaciéon
para la comparecencia a las audiencias del 29 de marzo, 22
de junio y 7 de septiembre de 2016, frente a las que esgrimié
los mismos argumentos exculpatorios vertidos en su escrito
de descargos; sin embargo, frente a las inasistencias del 9 de
noviembre y 9 de diciembre de 2015, sefalé que las
citaciones para la referidas audiencias pudieron haberle
llegado de manera extemporanea. En relacion con las
directrices indicadas para la solicitud de apoyo, indicé que los
Coordinadores siempre decian que debian resolverlo ellos
mismos, por lo que siempre le resultdé muy dispendioso
solventar esas circunstancias, las que siempre fueron
zanjadas entre los tres funcionarios de la Fiscalia, que en
virtud de las constantes dificultades, optd por crear un grupo
de WhatsApp en el que se resolvian circunstancias como las

aqui sefialadas?®?.

En auto del 12 de julio de 2019, se reiteraron pruebas decretadas con
anterioridad -y que no habian sido arrimadas al legajo disciplinario-,

entre ellas, la programacion de audiencias de la Fiscalia 187 Seccional

2 Las atestadas vertidas y la version libre reposan en los folios digitales 243 al 252 del expediente digital, carpeta
“PRIMERA INSTANCIA”, archivo “2016-5198 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001"
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de Bogota para los dias 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015, asi
como el recibo de las comunicaciones por parte del doctor JAIRO
ALBERTO ROA ARIAS para su comparecencia a las audiencias

programadas, recibiéndose las siguientes repuestas:

l.) El 26 de julio de 2019, la Fiscal jefe de Unidad de Delitos Contra
la Seguridad Publica, Salud Publica, Libertad Individual y

Otros, informo que:

“En atencion al correo que antecede, nos permitimos
informarle que no es posible atender su solicitud, en
virtud a que esta jefatura no adelanta ningun control
sobre las audiencias que se le programan a los
Despachos Fiscales, como tampoco conserva un registro

sobre la asistencia a las mismas.

Asi mismo, la informacion requerida es un control
individual que, a titulo individual, gestiona cada Fiscalia
pero por no estar estos registros sometidos a control de
gestion documental, la misma no se conserva ni se

almacena”.

II.)En oficio RU AK — O -1244, radicado el 19 de agosto de 2019, el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
remitio en 1 DVD el proceso penal No.
110016000023201503936 -en su integridad-.

13|44
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Por auto del 12 de agosto de 20192, el a quo, de conformidad con el
articulo 169 de la Ley 734 de 2002, modificado por el canon 55 de la
Ley 1474 de 2011, dispuso correr traslado comdn a los intervinientes
por el término de diez (10) dias, para que presentaran sus alegatos de
conclusion. ElI mismo, se notificoO personalmente al investigado el 9 de
septiembre de 201924,

El 19 del mismo mes y afio, el disciplinable present6 sus alegatos de

conclusion en el siguiente sentido:

Destacé el memorialista que el articulo 128 de la ley 734 de 2002
establece que las decisiones de orden jurisdiccional debian
fundamentarse en pruebas legalmente producidas y aportadas en el
proceso, resaltando que la carga de la prueba le corresponde al
Estado. Bajo tal 6bice, argumento que, en relacidon con las audiencias
del 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015, no habia duda de que
las mismas no fueron recibidas por él -en su condicion de fiscal-, por lo
gue no se le podia exigir la asistencia a unas audiencias para las que

no fue citado y de suyo no tenia conocimiento.

A renglon seguido, el investigado acotdé que surtidas las solicitudes
probatorias, el Magistrado instructor decreto la practica de pruebas,
entre las que destaco, la solicitud de oficiar al Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao para que remitiera la programacion de
audiencias para los dias 9 de noviembre y 9 de diciembre dentro del
proceso penal No. 2015-03936, igualmente las citaciones enviadas

con el recibido de su “pufio y letra”. Sobre la materializacion de las

2 |bidem, folio 271.
24 |bidem, folio 272.
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mentadas pruebas, concluyd que las mismas nunca fueron atendidas
ni por la Direccidén Seccional de fiscalias de Bogota ni por la Unidad de
Seguridad Publica, con lo que nunca se probd que las citaciones
hubiesen sido efectivamente recibidas por él, linea defensiva que en

Su criterio siempre mantuvo en el investigativo disciplinario.

Continud presentando su teoria del caso, en relacion a que el tramite
dado a las citaciones era adelantado por una dependencia de la Rama
Judicial y que, una vez allegadas a las oficinas de la Fiscalia, estas
eran repartidas entre los despachos fiscales, cometiéndose constantes
errores y denotando que su habito era firmar el recibido de las
citaciones con su pufio y letra, por lo que, en relacion con los
telegramas obrantes en el cartulario de la actuacién penal y de cuya
presencia dio fe la Asistente de Fiscal Il, no podria concluirse que él
las recibio y las conocid, pues en su criterio, bien pudieron aparecer
con posterioridad a las fechas convocadas, dado que no obraba

constancia en qué fecha y hora se recibieron y quien las recibio.

En relacion con la inasistencia a la audiencia del 29 de marzo de 2016,
iterd que, siempre ha reconocido que no asistio a la misma, pero que
su conducta estuvo precedida de un error invencible en los términos
del numeral 6° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002, pues siempre
tuvo el convencimiento de que la titular del despacho para el dia de
celebracion de la audiencia habia sido incapacitada, informacion que
segun el alegante le llego por intermedio del grupo de WhatsApp -
creado en la dependencia donde labora para efectos de solventar

imprevistos como el aca investigado-.
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En sus alegaciones, el investigado también dijo no poder precisar cual
de los miembros del mentado grupo digital fue quien comunico la
incapacidad de la Juez 19 Penal del Circuito de Bogota, pero que
prueba de que eso si habia ocurrido era precisamente el telegrama
GCN 55659, en el que aparecia la nota manuscrita “Juez incapacitada”

y porgue ademas en sus notas personales asi lo habia registrado.

Respecto de la inasistencia a la audiencia del 22 de junio de 2016,
acotd que en el legajo disciplinario obra prueba que permitia
evidenciar que para la fecha y hora sefalada asistio a la audiencia de
juicio oral en el proceso No. 2015-05753, a la cual, habia sido

convocado con anterioridad.

Sefald que lo propio acontecio con la citacién para el 7 de septiembre
de ese afo, la cual, se cruzé con la audiencia convocada en el
proceso disciplinario No. 2016-01116 que le adelantaba la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd y, en el que rendiria version libre, la cual, no llegd a
materializarse por la imposibilidad de concurrir con su defensora de

confianza.

Finalizo sefialando ser un funcionario Judicial con mas de 30 afios de
experiencia, sin antecedentes disciplinarios, por lo que peticiono se le
permitiese terminar su vida laboral sin sanciones.

Aporto con el escrito, copia de calificaciones, copia simple de las notas
registradas en su agenda personal -adiadas el 29 de marzo de 2016-,
y pantallazos para evidenciar su “membresia” al grupo de WhatsApp

“juristas libre pensadores”.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de abril de 2020, la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota sanciond con
SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de UN (1) MES
al doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de Fiscal 187
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, al haber
trasgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996, e incurrido en la prohibicion descrita en el numeral
3° del articulo 154 idem, concordados con el precepto del numeral 3°
del articulo 142 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave a

titulo de culpa.

La Seccional consider6 que, de acuerdo al material probatorio obrante
en el plenario, quedd probada la existencia material y la
responsabilidad del disciplinado, porque con su actuar, en calidad de
Fiscal 187 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota,
retardd el despacho de los asuntos propios de su labor, por su
inasistencia injustificada a las audiencias programadas para los dias 9
de noviembre y 9 de diciembre de 2015, 29 de marzo y 7 de
septiembre de 2016, en el proceso penal No. 2015-03936.

Para motivar su decision, la sala de primera instancia, desagrego una
a una las pruebas que fueron practicadas en la investigacion para
concluir que la Unica inasistencia justificada fue la del 22 de junio de
2016, pues en tal calenda el doctor ROA ARIAS se encontraba a la

misma hora agotando una audiencia de juicio oral en el proceso penal
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No. 2015-05753, con lo que su incomparecencia a la audiencia de
formulacion de acusacién programada en el proceso No. 2015-03936,

estaba plenamente excusada.

Respecto a los argumentos exculpatorios presentados por el
disciplinado en su escritos de descargos y en los alegatos de
conclusion, considerd el a quo no tener vocacion de prosperidad,
porgue en relacion con el argumento de no haber recibido de manera
personal las citaciones para las audiencias del 9 de noviembre y 9 de
diciembre del 2015, las mismas estaban incorporadas en el legajo
penal, sefalando incluso, como en el escrito de descargos el
investigado “reconocié” que en una de las citaciones plasmé la
palabra “trancon”, que él mismo dijo, utilizaba como expresion

absolutamente personal para significar “congestion”.

En relacion con la inasistencia a la sesion del 29 de agosto del 2016,
no se encontro que la Juez 19 Penal del Circuito de Bogota hubiere
estado incapacitada, por lo que su deber era verificar tal informacion vy,

en todo caso, asistir a la audiencia.

Frente a la inasistencia del 7 de septiembre, los argumentos
presentados por el disciplinado para justificarse se enrutaron en
concluir de manera similar que, no tenian fundamento, pues, pese a
que, efectivamente, estaba citado a rendir version libre en el proceso
disciplinario de radicaciéon No. 2016-01116, no se encontré acreditada
la asistencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y, en todo caso, hubiese podido

solicitar su reprogramacion o rendir la version libre por escrito.
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Sobre la antijuridicidad o ilicitud sustancial de la conducta, sefialé que,
la misma no se orientaba a la trasgresiéon de un bien juridico tutelado
sino al incumplimiento de los deberes funcionales, apoyando sus
consideraciones en la jurisprudencia de la otrora Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura.

En punto del andlisis de la culpabilidad, el a quo consideré que la falta
debia clasificarse como grave, pues se generd una afectacion al
servicio publico esencial de administracion de justicia y, en
consecuencia, la imputé a titulo de culpa, dado que la conducta del
doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS fue negligente e infringié el
deber objetivo de cuidado, por no tomar las precauciones necesarias
para evitar que las audiencias a las que fue convocado se frustraran

por sus inasistencias.

Respecto a la dosimetria de la sancion, el Seccional de instancia,
guiado por lo dispuesto en los articulos 42, 43, 45 y 46 de la ley 734
de 2002 y, “en razdén a no evidenciar la atribucion de la falta de
manera infundada a un tercero, pero tampoco la confesion de la
misma, asi como la ausencia de iniciativa para el posible resarcimiento
de los dafios causados”, consideré que lo ajustado era imponer un (1)
mes de suspension en el ejercicio del cargo, esto atendiendo también
a la gravedad de la conducta.

RECURSO DE APELACION
El 21 de mayo de 2020%°, fue recibido por correo electrénico el escrito

del recurso de alzada, el cual, se adicion6 en e-mail remitido el 26 de

% Expediente digital, carpeta “PRIMERA INSTANCIA”, archivo “2016-5198 M.L.S.V. CUADERNO ORIGINAL-001"., folios
digitales 301 al 312
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mayo de la misma anualidad, en contra de la referida providencia de
fecha 29 de abril de 2020. En ellos, el apelante fundament6 los
motivos de su disenso en funcion de las referidas inasistencias;

veamos:
e Audiencias del 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015.

El apelante construyd su cargo, apoyado en lo reglado en el articulo
128 de la ley 734, aduciendo que el a quo no fundamento su decision
en las pruebas aportadas en el proceso disciplinario, pues en su
criterio, nunca llegé a demostrarse que las citaciones obrantes en el
legajo penal hubiesen sido recibidas oportunamente por él, por cuanto
los telegramas obrantes en el cartulario con radicacion No. 2015-
03936, no contaban con firma de recepcion de su pufio y letra, como
tampoco se precisé en qué momento fueron allegados al despacho por

él regentado.

Indicd que las hipétesis por €l planteadas en el escrito de descargos
no podian considerarse como confesion, porque las mismas las habia
realizado con el &nimo de plantear posibles explicaciones al hecho de
que para la época en que presentd la misiva defensiva ya obraba
dentro del legajo disciplinario el oficio No. 0743 de fecha 22 de agosto
de 2017, que hacia referencia a las citaciones recibidas para las

mentadas audiencias.

Se dijo que en oficio No. 187-059 -adiado el 7 de septiembre de 2016-,
entregd sus explicaciones para justificar sus inasistencias, las que

fueron oportunamente remitidas a la Juez 19 Penal del Circuito de
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Bogot4, quien, en esa oportunidad, lo conmind -segun él por primera
vez-, a justificar sus inasistencias a las audiencias de formulacion de

cargos que se pretendieron adelantar en cinco oportunidades.

Adicion6é que, no se le garantizé el debido proceso, pues, una vez
decretadas las pruebas por él solicitadas, las mimas no fueron
practicadas y, por lo tanto, tal circunstancia vulneré sus derechos
fundamentales, al punto que los elementos suasorios que soportaron
el convencimiento del juez disciplinario fueron indebidamente
valorados, dandoles un alcance que no tenian, pues se concluyo en
grado de certeza hechos que no fueron demostrados, como la
recepcion oportuna de las citaciones para las audiencias del 9 de
noviembre y 9 de diciembre de 2015, asi como que las mismas

hubieren sido recibidas por él.
e Audiencia del 29 de marzo de 2022.

En relacién con la mentada actuacion, el disciplinado sefialé que pese
a que fue citado oportunamente para concurrir a la vista, la decision de
primera instancia adolecido de valoracién probatoria, dado que en el
cartulario del proceso disciplinario obraban pruebas que demostraban
la alta carga laboral y que, atendiendo a la priorizacién de los asuntos
en tramite, una vez recibi6é en el grupo de WhatsApp la informacion en
relacion a que la titular del despacho estaba incapacitada para la fecha
de la realizacion de la audiencia de formulacion de acusacion,

considero pertinente darle curso a otros asuntos prioritarios.
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Sumd como argumento que, a pesar de no haberlo advertido en los
escritos defensivos, esta era una oportunidad para manifestar que si
habia desplegado acciones para realizar la verificacion de la
informacion en relacion a la incapacidad de la juez, manifestando que
se traté de comunicar con el abonado telefénico del despacho para
corroborar la circunstancia, sin embargo, resefid no haber podido

lograr el contacto con el estrado judicial.
e Audiencia del 7 de septiembre de 2016.

Frente a la inasistencia a la audiencia de la data sefalada, indicé que
la sustentacion de las conclusiones habian resultado, a su juicio,
simplistas y livianas, ademas, de sostenidas en meras conjeturas;
pues, se le reproch6é que, advirtiendo la imposibilidad de concurrir
simultaneamente a las audiencias del proceso disciplinario y del
proceso penal, bien hubiese podido rendir la version libre de manera
escrita 0 solicitar el aplazamiento de tal diligencia en el proceso
disciplinario, argumento que no podia compartir porque habia agotado
las acciones para garantizar la concurrencia de otro fiscal a la

audiencia del proceso penal.

Senalé que las exculpaciones por el presentadas le resultaron
refractarias al magistrado ponente, dado que habia mencionado que
en cuanto a la solicitud de aplazamientos en las actuaciones penales,
los superiores funcionales del ente acusador habian establecido
perentorias directrices a efectos de que tal circunstancia no
aconteciera, por lo que a través de las mismas se les impartio la

indicacion de coordinar con sus pares a efectos de garantizar la
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concurrencia a las instancias procesales en las causas penales,
directriz que no fue ponderada en el proceso disciplinario amén de que
las mismas fueron aportadas como pruebas documentales y en ellas
se evidenciaba que debian recurrir a sus compareros de dependencia
para solventar ese tipo de circunstancias. Procedimiento que él habia
materializado con la solicitud que elevé y acordd con su comparfiero de
dependencia, Jorge Bustos Hurtado, de quien dijo, ser el Fiscal con
mayor experiencia en la respectiva Direccion y quien, en el proceso
disciplinario en su atestada, expresamente sefalé haber sido
contactado por €l para que lo remplazara en la audiencia del 7 de
septiembre a surtirse a las 9:00 a.m., circunstancia que permitia
identificar que cumpli6 con las directrices establecidas en los
memorandos No. 000039 del 24 de mayo de 2016 y No. 000047 del 6
de julio de 2016, frente a los cuales deprecd una adecuada valoracion

probatoria.

Como argumento transversal indicO que las inasistencias a las
mentadas audiencias no constituian un comportamiento antijuridico,
en tanto no se le podia endilgar incumplimiento de deber funcional,
dado que en relacion con las incomparecencias a las audiencias del 9
de noviembre y 9 de diciembre de 2015, nunca llegé a enterarse en
debida forma de la programaciéon de la misma; frente a la inasistencia
del 26 de marzo de 2016, medi6 una causal excluyente de la
responsabilidad; y frente a la del 7 de septiembre, operd una causal de
fuerza mayor, por cuanto estaba citado simultdneamente a version
libre en el proceso disciplinario que le adelantaba la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, por

lo que, no era viable pregonar una ilicitud sustancial en los términos
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del articulo 5 de la ley 734 de 2002, porque no se afectd el devenir del
proceso penal, al punto que se llegd a un preacuerdo y sentencia
sancionatoria del delito de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes.

En atencién a los argumentos presentados, el apelante depreco la

absolucion.

Posteriormente en escrito que nomind como de adicion a la
sustentacion del recurso de apelacion -remitido por correo electrénico
el 26 de mayo de 2020-?%, presentd otros argumentos de apelacion
direccionados a achacarle a la decision de la Sala del Seccional una
falta de motivacion en los términos del articulo 19 de la Ley 734 de

2002 vy, reiterd la ausencia de antijuridicidad en el actuar.
TRAMITE DEL RECURSO

Mediante auto del 4 de junio del 2020, la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4,
concedid el recurso de apelacion, al encontrar que el mismo fue
radicado dentro de la oportunidad prevista por la Ley 734 de 2002, y
dispuso remitir las diligencias al Superior.

Al verificar la respectiva notificacion, este Colegiado observa que por
no haberse podido surtir la notificacion personal de la sentencia, se fijo
edicto desde las 8:00 a.m. del 27 de mayo de 2020 hasta las 5:00 p.m.

26 |bidem, folios digitales 346 al 351
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del 29 del mismo mes y afio?’ y, dado que el recurso fue presentado
via correo electrénico el 21 de mayo de 202028 -y adicionado el 26 de
esos corrientes-,?° se entiende que el recurso fue interpuesto y

sustentado en término.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El proceso correspondié por reparto del 25 de junio de 2020%, al
Magistrado Camilo Montoya Reyes, de la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

El 7 de abril de 2021 se recibi6 por reparto el expediente por quien hoy
funge como ponente, Magistrada de la Comisibn Nacional de
Disciplina Judicial, dejando constancia que se recibieron 8 archivos

virtuales.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION
1. De la competencia.

Esta Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer los procesos disciplinarios que se adelanten en contra de los
funcionarios judiciales, en la instancia que sefale la ley; dejando por
sentado que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en el articulo 257A de la Constitucion Politica que sefiala
gue «una vez posesionados, la Comisidon Nacional de Disciplina

Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional

27 Ibidem, folio digital 352.
28 |bidem, folios digitales 328 al 345.

2 |bidem, folios digitales 346 al 351.
% Expediente digital, carpeta “SEGUNDA INSTANCIA”, archivo “actadef 1683”.
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura». Lo anterior, en
armonia con lo sefialado en el articulo 112, numeral 4°, de la Ley 270
de 19963,

2. De la legitimacion en causa. Al tenor de lo reglado en el articulo
115 de la Ley 734 de 2002%, el disciplinado esta legitimado para

apelar la sentencia de primera instancia.

3. De la apelacion. En desarrollo de la competencia antes
mencionada, se procede a desatar el recurso de alzada interpuesto
por el funcionario sancionado, siendo valido recordar que “si_la

pretension del apelante fija, en principio, el ambito de competencia

material del superior, es preciso que la providencia que desate dicho

recurso sea congruente con ella; en otras palabras, la [providencia] de

seqgunda instancia deberad estar en consonancia con las materias

objeto del recurso de apelacion”.33

4. Del caso en concreto. El medio vertical fue estructurado desde el
ataque a las conclusiones del a quo, en relacidon con la inasistencia a
las audiencias convocadas para el 9 de noviembre y 9 de diciembre de
2015, 29 de marzo, 22 de junio y 7 de septiembre de 2016; por lo
tanto, esta Comision procedera a estudiar los argumentos de la
apelacion, discriminando cada uno de ellos en relacion a las

inasistencias acontecidas en el proceso penal No. 2015-03936

31 Frente al particular, se advierte que, pese a la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, para efectos del tramite de
segunda instancia que aqui se surte, se seguira dando aplicacién a la Ley 734 de 2002, porque asi lo dispuso el articulo
263 del nuevo Codigo General Disciplinario y, porque, en todo caso, debe darse aplicacién por via remisiva a lo previsto en
el articulo 624 del CGP que regula de manera armonica el empalme de las leyes en el tiempo. Por consiguiente, atendiendo
la etapa procesal en la que se encuentra el presente asunto, el mismo se seguira rituando hasta su culminacién con la
normatividad anterior, que contemplé en su articulo 115 que el disciplinado y su defensor estan legitimados para apelar la
sentencia de primera instancia.

32 «Articulo 115. Recurso De Apelacion. El recurso de apelacion procede Gnicamente contra las siguientes decisiones: la
gue niega la préactica de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera instancia».

3 Corte Constitucional, sentencia C-968 de 2003.
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e Audiencias del 9 de noviembre y 9 de diciembre de 2015.

El disciplinado censurd una indebida valoraciéon de las pruebas, pues,
en su criterio, el a quo no llegé a probar que él conocié oportunamente
de las citaciones para concurrir a esas diligencias programadas al

interior del proceso penal con radicacion No. 2015-03936.

Pues bien, de la verificacion de acervo probatorio, se evidencia que tal
yerro no llegd a materializarse en la decision de primera instancia,
dado que en el dossier disciplinario reposan las citaciones no solo
para las referidas audiencias, sino para las del 29 de marzo y 7 de
septiembre de 2016, las cuales, fueron incorporadas en prueba

oportuna y legalmente practicada en la etapa de instruccién.

Téngase en cuenta que es el propio disciplinado, quien reconocié que
las citaciones fueron allegadas -segun se desprende del oficio No.
0743 de fecha 22 de agosto de 2017, suscrito por la Asistente Il de su
despacho-, luego para este Colegiado, como lo fue en su momento
para la Sala de primera instancia, esta demostrado que las citaciones
si fueron remitidas oportunamente, porque aunque en ellas no repose
la firma de recibido de parte del encartado, la remision que hiciese la
Asistente de Fiscal, evidencia que las mismas llegaron al despacho
destinatario, con lo que a partir de tal probanza, corresponde a quien
alega determinado supuesto factico probar su aseveracion (no haber
llegado o arribar extemporaneamente), y en consecuencia, al ser el
disciplinado quien ha querido denotar fallas en la entrega de los
citatorios, le correspondia entonces demostrar la ocurrencia de tales

problemas y con ello exculpar en debida forma sus inasistencias.
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Esta Alta Corporacibn no pierde de vista que, en materia
sancionatoria, la carga probatoria esta en cabeza del Estado, sin
embargo, tal regla no es pétrea porque desde la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en su sala de Casacion Penal, se ha venido
decantando la posicién de que cuando en la alegacién se pretende
hacer valer un supuesto factico, compete a la parte que posee la

prueba presentarla para su valoracion.

Concretamente, en la sentencia 23.754 del 9 de abril del 2008, dicha
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié

en el siguiente sentido:

[...] La Corte estima necesario acudir al concepto de “carga
dinamica de la prueba” que tiene relacion con la exigencia
gue procesalmente cabe hacer a la parte que posee la
prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos
que busca. [...] si lo buscado es controvertir la validez o
capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte,
digase defensa o procesado, a quien corresponde
entregar los elementos de juicio suficientes para soportar
su pretension. Desde luego la Corte, conociendo el
origen y aplicacion de la teoria de la carga dinamica de la
prueba, reconoce su muy limitada aplicacién en el campo
penal. Por eso, el concepto de carga dinamica de la
prueba asi restrictivamente aplicado -no para que al
procesado o a la defensa se le demande probar lo que

compete al Estado, sino para desvirtuar lo ya probado
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por éste-, de ninguna manera repugha el concepto
clasico de carga de la prueba en materia penal, ni mucho
menos afecta derechos fundamentales del acusado. (Se

destaca).

El principio de la buena fe es columna vertebral en el funcionamiento
del Estado Social de Derecho, por lo que tanto las actuaciones de los
particulares como las de los entes publicos se presumen dotados de
tal caracteristica y deben ser desvirtuados a efectos de aplicar
consecuencias juridicas por la trasgresion del referido principio, luego,
en el sub judice se presume que el procedimiento establecido para
hacer entrega de los citatorios se cumplioé bajo la premisa de que para
el buen funcionamiento del sistema cada eslabon de la cadena cumple

con su rol funcional y misional.

El Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Paloquemao
es el responsable de surtir los tramites de notificaciones vy
comunicaciones, pero como lo refirid el propio disciplinado en su
escrito de descargos, la entrega de los telegramas es una
responsabilidad interna de la Fiscalia General de la Nacion a través de
los canales y dependencias establecidas para tal fin, luego, si dentro
del legajo penal obran los referidos documentos, a esta Jurisdiccion lo
gue le compete es concluir que los mismos fueron allegados en
oportunidad y con los protocolos internos de la entidad, por lo que si
se presentd una falla, es al disciplinado al que le correspondia

probarlo.
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Coherente con esa linea jurisprudencial que ha venido sosteniendo la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, este Organo
de cierre de la jurisdiccion disciplinaria entiende como acertada la
regla fijada en materia sancionatoria (disciplinario y penal) de que
guien pretenda desvirtuar la fuerza probatoria de un elemento legal y
oportunamente aportado en los referidos procesos debe demostrar sus
argumentos a partir de elementos probatorios que tengan tal
capacidad de derruir lo probado y no solo con aseveraciones
personales que a la postre son faciles de construir, como en el caso
sub judice, en el que el funcionario judicial sancionado se limita
exclusivamente a sefalar que los referidos telegramas citatorios del 9
de noviembre y 9 de diciembre de 2015, si bien obran en el legajo

disciplinario los mismos no tienen firma de recibido de su pufio y letra.

De otro lado, verificados lo telegramas No. 61651 -citacion para la
audiencia del 9 de noviembre de 2015-, No. 18573 -para la audiencia
del 9 de diciembre de 2015-, No. 55659 -para la audiencia del 29 de
marzo de 2016-, No. 10039 -para la audiencia del 22 de junio del
2016-, y No. 37790 -para la audiencia del 7 de diciembre de 2016-;se
advierte que, ninguno de esos 5 telegramas aportados por la asistente
del fiscal tienen en su cuerpo la firma del disciplinado, luego, no
resulta creible -ni asi lo demuestran los documentos aportados y
valorados-, que el doctor ROA ARIAS siempre firmara la recepcion de
los citatorios, pues, se itera, de esos 5 elementos de prueba

valorados, ninguno tiene esa caracteristica.

En conclusion, no se acepta el argumento de la vulneracion del debido

proceso por la ausencia de prueba que demostrase que las citaciones
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fueron firmadas de pufio y letra por el disciplinado, porque como se
evidencio, la propia Fiscalia revelé6 no contar con un sistema de
gestiéon documental que pudiese demostrar el ingreso a los despachos
fiscales de los citatorios remitidos por el Centro de Servicios Judiciales
de Paloquemao, y ademas, la comunidad de la prueba e incluso las
propias manifestaciones del investigado en sus escritos defensivos,
permiten a esta Comision confirmar la decision de primera instancia en
cuanto la responsabilidad disciplinaria del doctor JAIRO ALBERTO
ROA ARIAS por las inasistencias a las audiencias del 9 de noviembre
y 9 de diciembre de 2015.

e Audienciadel 29 de marzo de 2016.

Arguyo el disciplinado una falta de valoracién de los testimonios que
sefalaron la existencia de una fuerte carga laboral en los despachos
fiscales y la inaplicacion de la causal de exclusion de responsabilidad
disciplinaria contemplada en el numeral 6° del articulo 28 de la ley 734
de 2002.

Frente a tales argumentos, lo que habra de decirse es que:

Primero, si bien es cierto que en los despachos del ente acusador -
igual que en los de la propia Rama Judicial-, la alta carga laboral tiene
incidencia en el curso y la eficiencia de los procesos, al punto que se
ha desarrollado un concepto amplio para poder determinar si los
asuntos sometidos al conocimiento de los funcionarios judiciales
fueron resueltos en plazos razonables, en el caso sub judice no se

investigd la mora judicial, sino la inasistencia injustificada del

31|44



F 6647

Republica de Colombia
Rama Judicial

Jun,

r"’ 'r‘v
< <
o = o
2 S
% N
<, o
*, J

CaQE TS
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201605198 01
Referencia: FUNCIONARIO EN APELACION

disciplinado a 4 fechas en las que el Juzgado 19 Penal del Circuito de
Bogota intentd infructuosamente adelantar la audiencia de formulacion
de cargos en el proceso 2015-03936, luego los argumentos defensivos
encaminados a demostrar la alta carga laboral tendrian relevancia si lo
gue se investigara fuera una mora judicial, mas no la inasistencia sin
justificacion del disciplinado a las audiencias convocadas por el

despacho cognoscente.

En segundo término, también es correcto afirmar que los argumentos
exculpatorios presentados -tanto en la etapa de instruccion, de
juzgamiento y en el medio de alzada-por el disciplinado para justificar
la inasistencia a la audiencia del 29 de marzo de 2016, no tienen
vocacion de prosperidad, porgue la citacién a audiencia fue allegada
oportunamente y en la agenda del investigado se observa que estaba
previamente definida su concurrencia, al punto que asi lo reconocio el
propio disciplinado; luego, si el doctor ROA ARIAS ya tenia previsto
asistir a la audiencia del 29 de marzo de 2016, su inasistencia no
puede verse justificada por un hecho que se desvirtia con las pruebas
practicadas y valoradas en las dos instancias del proceso disciplinario,
al punto que la causal de justificacion solo se respalda en el dicho del

disciplinado.

El apelante demando la aplicacion del numeral 6° del articulo 28 de la
ley 734 de 2002, como razdon para eximirle de responsabilidad
disciplinaria; sin embargo, para enervar esa causal de exclusion de
responsabilidad, indicé que el error invencible se presentd porque por
informacion que le fue remitida por “algun miembro” del grupo de

WhatsApp “juristas libre pensadores” -que el mismo conformo para ese
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tipo de propositos-, se convencié de que la Juez 19 Penal del Circuito
de Bogota estaba incapacitada para el 29 de marzo de 2016, fecha en
la que se programo la realizacion de la audiencia de formulacion de
cargos, lo que lo motivé a dejar de asistir a la diligencia y darle tramite

a otros asuntos.

Tal situacion en nada encuadra en el concepto del error de hecho
invencible, pues aunque pretende el disciplinado que se le acepten
argumentos extemporaneos como haber tratado de comunicarse con
el abonado telefonico del Juzgado 19 Penal del Circuito de Bogot4,
para verificar la mencionada incapacidad de la titular del estrado
judicial; el motivo de exculpacion no se encuentra probado en el legajo
disciplinario y solo en gracia de discusion, si se aceptase tal teoria,
tampoco tendria la capacidad de desvirtuar la acertada conclusion de
la primera instancia, esto no solo en el sentido de que no verifico la

informacion sino que aun asi tenia el deber de concurrir a la audiencia.

Luego el criterio que aplico el a quo para no aceptar los argumentos
del disciplinado resultan ajustados a derecho y estan plenamente
respaldados por este Colegiado, ello dado que, como primera medida,
no puede perder de vista esta Corporacion que fisicamente los
despachos -tanto del Juzgado 19 Penal del Circuito como de la
Fiscalia 187 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota-
, estan ubicados en el complejo judicial de Paloquemao, lo que con
toda seguridad le daba la oportunidad al sancionado de desplazarse a
la oficina del estrado judicial y VERIFICAR si realmente era cierto la
mentada incapacidad de la Juez, situacion que no solo no acontecio,

sino que pretende el recurrente traer a discusion un hecho no probado
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en el proceso y que como se dijo en lineas anteriores ni siquiera aun
con la probanza de tal situacion factica se hubiese logrado cambiar la
acertada conclusién de que no operd una causal de exclusion de

responsabilidad disciplinaria.

Mirese que precisamente este tipo de acciones como comunicarse con
el estrado judicial, acercarse al despacho o incluso comparecer
puntualmente a la audiencia citada para el 29 de marzo de 2016 en el
proceso 2015-03936 asi no se fuera llevar a cabo la mentada
formulacion de cargos, es lo que convierte el error en uno de
naturaleza vencible, pues estaba dentro de la Orbita de dominio del
disciplinado desplegar acciones afirmativas para corroborar la
informacion que hubiese podido llegar a recibir, la que en ultimas
tampoco se probd en este disciplinario como argumento defensivo
deprecado por el disciplinado, quien solo con su dicho respalda la
afirmacion de que en el grupo de WhatsApp le informaron de la

incapacidad de la juez cognoscente.

De esta manera, estando probada la ausencia de incapacidad de la
Juez 19 Penal del Circuito nada de lo esgrimido para justificar la
incomparecencia del Fiscal resulta tener la capacidad de derruir la
acertada conclusion del a quo, por lo que respecto a la
incomparecencia de la data sefialada esta Sala Ad quem confirmara la

responsabilidad del disciplinado.
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e Audienciadel 7 de septiembre de 2016.

Se le enrostré al Fiscal disciplinado que, pudiendo rendir su version
libre por escrito o solicitar la reprogramacion de la diligencia para una
fecha posterior-, deliberadamente inasistio a las dos audiencias (penal
y disciplinaria), porque como lo dijo el propio disciplinado y la testigo
convocada por él mismo para rendir declaracion al respecto, la version
libre no se pudo rendir porque la abogada de confianza del doctor
ROA ARIAS no logré acompariarlo a la mentada actuacion procesal,
en tanto le surgieron compromisos laborales remunerados en esa

misma calenda.

En relacién con tal supuesto factico, las reglas de la experiencia
aplicadas por la sala de primera instancia, le permitieron concluir que
el fiscal si incurrio en falta cuando dej6 de asistir a la audiencia del 7
de septiembre de 2016, pese a que, simultaneamente, hubiese tenido
programada diligencia de version libre, pues cierto es que no obra en
el legajo disciplinario constancia de la asistencia a alguna de las dos

audiencias que tenia programadas en esa misma fecha.

Sumado a lo anterior, se pretendid por el disciplinado probar con el
testimonio de su comparfero de dependencia, doctor Jorge Bustos
Hurtado, que le solicité previamente a este que lo reemplazara en la
audiencia del 7 de septiembre de 2016, pero aun cuando ese Fiscal se
habia comprometido a concurrir a la vista, lo cierto es que este no
pudo asistir por estar cumpliendo compromisos propios de su funcion;
luego, si en gracia de discusion se aceptara como cierta esa version,

lo cierto es que los mencionados funcionarios del ente acusador no
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siguieron los protocolos establecidos para estos casos por Sus
superiores funcionales, pues atendiendo lo solicitado en el medio de
alzada, al verificar esta colegiatura las directrices impartidas para
evitar el aplazamientos de audiencias, lo que en ellas se establece es
gue cuando un Fiscal no pueda concurrir a una audiencia lo debe
comunicar con anticipacién a su Coordinador, quien, se encargara de
remplazarlo o de no ser posible por falta de disponibilidad de otro
miembro del equipo, la cubrira directamente el Coordinador de la

dependencia.

En consecuencia, la solicitud informal que hubiese elevado y acordado
el doctor ROA ARIAS con el doctor Bustos Hurtado, no llega a
liberarlo de la responsabilidad disciplinaria, dado que primero, no se
hizo bajo el procedimiento establecido y, peor aun, no llegé a cumplir
con el cometido, al punto que no se pudo realizar la audiencia del 7 de
septiembre 2016, por inasistencia del delegado de la fiscalia; entonces
la determinacion de la primera instancia, al endilgarle responsabilidad
disciplinaria al doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS por estos hechos,
resulta acertada y respetuosa del debido proceso -entre ello, la
valoracion integral del acervo probatorio-, por lo que se confirmara la
responsabilidad disciplinaria del investigado por la inasistencia a la

audiencia del 7 de septiembre de 2016.

Ahora bien, como argumento transversal se dijo por el apelante que no
existio ilicitud sustancial, porque no se afectd el devenir del proceso
penal, al punto que se llegd a un preacuerdo y sentencia sancionatoria

del delito de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes.
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Conviene recordarle al encartado que, en materia disciplinaria, la
antijuridicidad de la conducta se orienta en la defensa de la funcion
publica, a efectos de contar con servidores que cumplan sus labores
misionales y deberes contemplados en la Constitucion, los tratados
internacionales y la Ley vigente en el territorio nacional; en
consecuencia, el incumplimiento del deber de concurrir oportunamente
a las audiencias dentro de los procesos penales si constituye una
transgresion al deber funcional en los términos establecidos por la
jurisprudencia, pues notorio es que, se afecto la prestacion del servicio
esencial de la justicia, al punto que la Juez 19 Penal del Circuito de
Bogota vio frustrada la posibilidad de resolver el asunto con mayor

celeridad, se itera, por la ausencia del delegado del ente acusador.

En efecto, la actuacidon procesal no pudo seguir su curso normal y solo
pudo retomarse casi un afilo después, esto es, cuando al informar de
las inasistencias del doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, volvié a
concurrir al proceso y se pudo materializar la instancia procesal tantas
veces aplazada; en esa medida no es de recibo tal argumento
exculpatorio, el cual, no tiene fundamento normativo ni jurisprudencial

gue pueda ser llamado aplicarse en el caso concreto.

En mérito de lo expuesto la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 29 de abril de 2020
proferida por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota , a través de la cual sancioné
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con SUSPENSION en el ejercicio del cargo por el término de UN (1)
MES, al doctor JAIRO ALBERTO ROA ARIAS, en su calidad de
Fiscal 187 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota,
al haber trasgredido el deber consagrado en el numeral 1° del articulo
153 de la Ley 270 de 1996, e incurrido en la prohibicién descrita en el
numeral 3° del articulo 154 idem, concordados con el precepto del
articulo 142 de la Ley 906 de 2004, falta calificada como grave a titulo

de culpa.

SEGUNDO. No obstante que contra la presente providencia no
procede recurso, se dispone la notificacion de la misma. Efectuar las
notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para el efecto los
correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF
no modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a

la Comisién Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial
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Bogota, veintitrés (23) de enero de 2023

Magistrada Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion n.° 110011102000 2016 05198 01

Sala n.° 001 del dieciocho (18) de enero de 2023

SALVAMENTO DE VOTO
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Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, nos permitimos exponer las razones
por las cuales salvamos nuestro voto en la decisidon del 18 de enero de 2023,
mediante la cual esta colegiatura, en sede de apelacién, confirmo Ia
sentencia del 29 de abril de 2020 proferida por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, a través de la cual se
declard disciplinariamente responsable al doctor Jairo Alberto Roa Arias, en
su calidad de fiscal 187 delegado ante los jueces penales del Circuito de
Bogotd, «al haber transgredido el deber consagrado en el numeral 1° del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, e incurrido en la prohibicion descrita en el
numeral 3° del articulo 154 idem, concordados con el precepto del articulo

143 de la Ley 906 de 2004, calificada como grave a titulo de culpa».

Sobre este particular, se fijaron como hechos juridicamente relevantes
atribuidos al doctor Roa Arias que inasistid injustificadamente a las
audiencias programadas para los dias 9 de noviembre, 9 de diciembre de
2015, 29 de marzo y 7 de septiembre de 2016, dentro del proceso penal n.°
2015-03936.

De lo expuesto, a continuacidon se ahondara en las razones por las que debid
absolverse al disciplinable, y por las cuales no se acompafio la decision de la

referencia. Veamos:

Inicialmente, tenemos que ni en la formulacion de cargos asi como en la
sentencia de primera instancia se identifico la tipologia de culpa en la que se

cometiod la conducta. Al respecto, se sostuvo que el disciplinable incurrié en
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culpa simple, sin precisar si la misma correspondia a grave o gravisima, de

conformidad con el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

En consecuencia, ante la inobservancia del juzgador de precisar en el
concepto de violacion bajo qué modalidad culposa incurrié el fiscal Roa Arias,
debid de oficio, absolverse al investigado, o en su defecto decretar la nulidad,

ante el desconocimiento de las formas propias del juicio.

Es preciso recordar que, la culpa simple, constituye un concepto propio del
régimen disciplinario del abogado; sin embargo, en el caso del servidor
judicial y publico, se exige la demostracion de una culpa cualificada,

postulado que no se evidencid en el caso sub judice.

Otra de las razones por las que no acompaiamos la decisidn, correspondié a
gue, ante la falta de acreditaciéon de la constancia de envio de la
programacion de algunas audiencias, la Comision considerd que quien debia

probar el supuesto factico era el disciplinable.

Al respecto, no compartimos con la carga dinamica de la prueba, cuando el
hecho a probar es requerido para la acreditacion de la falta disciplinaria
imputada. En ese sentido, consideramos que debid revisarse si no existian
insumos probatorios suficientes para sostener si el disciplinable realmente se

entero de algunas de las audiencias programadas.

Asi las cosas, debid esta Corporacion absolver al doctor Roa Arias, frente a la

incursion en la falta grave a titulo de culpa grave referida, o en su defecto, de
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oficio, decretar la nulidad ante la falta de precisidn del tipo de culpa en la que

incurrio el investigado.

Fecha ut supra

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

43 | 44



Republica de Colombia
Rama Judicial

Jun
’*» ‘e,
@

\i
- .
2 5
. 3
4.° X

<y, ov
€4 oe

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110011102000201605198 01
Referencia: FUNCIONARIO EN APELACION

F 6647

Pagina 44|44



