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VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por la
titular de la FISCALIA 2% SECCIONALDE IBAGUE - UNIDAD
CAIVAS contra la Sala Penal del Tribunal Superior de esa

ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 6° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento del mismo lugar y las

partes e intervinientes reconocidos en el proceso penal
730266000456201200271.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 6 de abril de 2018 el Juzgado 6° Penal del Circuito
de Ibagué con Funcion de Conocimiento condeno a
Maximiliano Delgado Orjuela a la pena de 27 anos de prision
como autor del delito de acceso carnal abusivo con menor de
14 anos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, por
hechos ocurridos en el ano 2007 de los que fueron victimas
sus hijastras I.P.M.L. y M.\M.L. de 9 y 13 anos de edad,

respectivamente.

En desacuerdo con la anterior providencia, la defensa
la apeld ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.
Sin embargo, el 3 de mayo de 2022 la Corporacion judicial
de segunda instancia declar6 la nulidad de lo actuado a
partir de la segunda sesion de juicio oral celebrada el 6 de
marzo de 2017 y ordend rehacer la actuacion. En ésta se
recibieron los testimonios de las menores victimas, su madre
M. L. M., M. A. R. y A. B.. En sustento, expuso que los
registros de las audiencias eran inaudibles, lo cual le impidio
conocer las pruebas practicadas a fin de resolver el recurso

promovido.

En criterio de la FISCALIA 22 SECCIONAL DE IBAGUE
— UNIDAD CAIVAS tal determinacion constituye una
vulneracion al debido proceso, en razon a que la autoridad
judicial no agoto el tramite legal de reconstruccion del
expediente. Continuo senalando que tiene a su disposicion
copia de la audiencia de juicio oral completamente audible,

la cual fue obtenida del juzgado.
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Aseguro, por tanto, que bastaba con que el Tribunal le

hubiera hecho el requerimiento para aportar las piezas

procesales que tiene en su poder, pero no lo hizo.

Acudio al Juez Constitucional para que se proteja la
garantia invocada. Su pretension es que se deje sin efecto la
decision del 3 de mayo de 2022y, en su lugar, se ordene a la
Corporacion judicial accionada que efectue la reconstruccion

del proceso.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 23 de noviembre de 2022 la Sala admitid la
demanda y corri6 traslado al sujeto pasivo de la accion y a
los vinculados. Mediante informe allegado al despacho el 29
siguiente, la Secretaria dio a conocer que notifico dicha

decision.

El Juzgado 6° Penal del Circuito de Ibagué con Funcion
de Conocimiento coadyuvo la solicitud de proteccion
constitucional formulada porla Fiscalia. Senalo que al existir
una copia del audio extraviado, lo apropiado era proceder a
la reconstruccion del expediente y con ello garantizar el

debido proceso, principalmente de las menores victimas.

Indico que, en estricto cumplimiento de lo resuelto por
el Tribunal Superior de esa ciudad, convoco a las partes
procesales a audienciade juicio oral para el 10 de noviembre
de 2022, la cual no se realiz6 debido a la inasistencia del

defensory la imposibilidad de ubicar a las victimas y demas
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testigos. Por tal razon, reprogramoé la diligencia para el

proximo 2 de febrero.

En el mismo sentido se pronuncio la Procuraduria 101
Judicial Il Penal. Sostuvo que, previo al decreto de la nulidad,
el Tribunal debio propender por la reconstruccion del proceso
y asi evitar graves consecuencias, no solo para las victimas,

sino para la administracion de justicia.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Ibagué se opuso a la prosperidad de la accion. En primer
lugar, alegd6 que la demanda no cumple los requisitos de
subsidiariedad ni inmediatez. El primero, porque la Fiscalia
pudo apelar el auto del 3 de mayo de 2022 y no lo hizo, y el

segundo, dadala antigiiedad de la decision censurada.

En segundo orden, defendio la legalidad de su decision
la cual obedecio a que «consulté con el juzgado de primera
instancia la recuperacion del audio defectuoso, obteniendo
respuesta negativa por parte del Centro de Servicios, quienes
informaron que no reposa el registro de la audiencia por los
problemas de fluido eléctrico que se presentaron, lo que dio
lugar a que se perdieran varios de ellos y que correspondian
a actuaciones anteriores al ano 2019, entre la que se

encuentra la del proceso en citan».

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo

2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
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articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el

procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito

judicial.

En el presente asunto, la FISCALIA 22 SECCIONAL DE
IBAGUE - UNIDAD CAIVAS pretende que se ordene a la Sala
Penal del Tribunal Superiorde esa ciudad que deje sin efecto
la decision del 3 de mayo de 2022, a través de la cual declaro
la nulidad del proceso penal 730266000456201200271,
seguido en contra de Maximiliano Delgado Orjuela, a partir
de la sesion de juicio oral celebrada el 6 de marzo de 2017,
inclusive y, en su lugar, efectue el tramite legal de

reconstruccion del expediente.

En la sentencia C-590 de 2005 fueron sistematizados
los requisitos generales y las causales especificas para la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias  judiciales. Segun indico la  Corte
Constitucional, y ha reiterado en multiples fallos posteriores,
si se verifica el cumplimiento de todos los requisitos debe

concederse el amparo.

La Sala advierte que en el asunto que ocupa su atencion
se satisfacen las exigencias de caracter general. La decision
judicial cuestionada no en una sentencia de tutela, sino una
providencia proferida dentro de un proceso penal y en ella
esta de por medio la eventual vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso por parte del Tribunal

denunciado.
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Asi mismo, se cumple el presupuesto de inmediatez,

dada la antigliedad de la decision cuestionada, que asciende

a tan solo seis meses.

Ahora bien, en lo atinente al requisito de
subsidiariedad, encuentra la Sala que, aunque la Fiscalia
omitio recurrir en reposicion el auto aqui controvertido, estan
dadaslas condiciones para flexibilizar éste presupuesto. Esto
es asi, en lo fundamental, porque la accionante identifico y
justifico de forma razonable y suficiente el error en que
incurri6 la autoridad judicial en la providencia controvertida
y, ademas, porque en el caso se evidencia un perjuicio
irremediable, no solo respecto del derecho fundamental al
debido proceso invocado, sino que se ven también
comprometidas diferentes garantias que se derivan de aquel,
inherentes a las partes e intervinientes del proceso penal,

especialmente las victimas.

Es viable, entonces, la intervencion del juez
constitucionaly, en razon de ello, la Corte asume el estudio

de fondo del caso.

Anuncia la Sala que le asiste razon a la parte
demandante en la medida en que la decision reprochada
transgredio el debido proceso y desconoce el derecho que le
asiste a las partes procesales, en particular al sujeto pasivo
de la conducta punible, a que el asunto se resuelva con

celeridad y justicia oportuna.
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La Sala de Casacion Penal tiene establecido que la

carencia de los registros de las audiencias publicas no

conduce de plano a la nulidad de la actuacion, siempre que

existan otras alternativas para acceder al contenido de las

pruebas practicadas en el juicio oral (CSJ SP, 16 feb. 2022,

rad. 57195; CSJ AP, 15 jul. 2020, rad. 55110; CSJ SP, 27
jun. 2018, rad. 45909)

El tramite de reconstruccion del proceso previsto en el
articulo 126 del Codigo General del Proceso, aplicable al
presente asunto por virtud del principio de integracion
normativa, se muestra como garantia de los derechos al
debido procesoy acceso a la administracion de justiciade los
que son titular todas las partes e intervinientes de un tramite

judicial.

Tal procedimiento constituye el mecanismo judicial
idoneo frente a la pérdida total o parcial de un expediente.
Dicho tramite, regulado por el legislador, debe realizarse a la
mayor brevedad. Sobre el particular, la Corte Constitucional
ha senalado, en postura que acoge la Sala, que la pérdida de
un expediente, o parte de €l, conlleva la inactividad judicial
y, a esta circunstancia, no puede sumarse la demora en su
reconstruccion, pues tal proceder contraviene los derechos
fundamentales de quien se ha visto perjudicado con la falta
de custodiade las piezas procesales (CCT-328 de 2020y CSJ
AP1732,2 may. 2018, rad. 52580).

Visto asi, la primera e inaplazable medida legal que

debio adoptar el Tribunal demandado para lograr obtener la
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totalidad de los registros audibles del juicio oral desarrollado
en el proceso en cuestion, ante la pérdida del backup por
parte del Centro de ServiciosJudiciales erala reconstruccion
del proceso. Ello, se advierte, con la participacion de todas

las partes procesales, tal como lo demanda el numeral 2° de

la norma antes citada.

La decision de nulidad que emitio el Tribunal sin haber
agotado la alternativa de la reconstruccion es evidentemente
prematura y desacertada. Mas si se tiene en cuenta, que la
fiscalia tiene copia de los audios extraviados, lo cual anticipa
el éxito de la reconstruccion sin llegar a una medida tan
invasiva y drastica como la que se adopté en el proceso

revisado.

La Sala llama la atencion en que se esta ante un juicio
oral celebrado con una considerable antigiiedad (ano2017)y
por hechos acaecidos hace 15 anos. Ello, sin duda, le
dificultara a la Fiscalia y a la judicatura reestablecerlo en
idénticas condiciones en las que tuvo lugar en la primera
oportunidad. De hecho, el Juzgado de primera instancia
inform6 que la sesion de juicio programada el 10 de
noviembre de 2022 en virtud de la orden del Tribunal no se
pudo llevar a cabo, precisamente por la dificultad de ubicar

a las victimas y demas testigos.

Asimismo, téngase en cuenta que las victimas del
asunto eran dos menores de edad, de quienes en la maxima
posibilidad debe evitarse su revictimizacion con un segundo

llamado a declarar.
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Tales factores son determinantes para que la
administracion de justicia realice todas las diligencias que
estén a su alcance para lograr la recuperacion de los audios
que se requieren para resolver la apelacion, previo a la
decision de nulidad. Esta ultima, se advierte, resultaria
procedente como ultima instanciay solo en el caso de que la

reconstruccion del expediente o recuperacion de la

informacion fracasen, de ningiin modo antes.

Es claro, por ende, que en la actuacion judicial se
quebrantdé el derecho fundamental al debido proceso y

procede su amparo.

Conforme a ello, se amparara el derecho fundamental
al debido proceso reclamado por la FISCALIA 22 SECCIONAL
DE IBAGUE - UNIDAD CAIVASy, en consecuencia, se dejara
sin efectos la decision de nulidad adoptada el 3 de mayo de
2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué y se
le ordenara a esa autoridad judicial que, dentro del término
maximo de 15 dias siguientes a la notificacion del presente
fallo, efectiie el tramite de reconstruccion del proceso penal
730266000456201200271, de acuerdo con el articulo 126

del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. AMPARAR el derecho fundamental al debido
proceso reclamado por la titular de la FISCALIA 22
SECCIONAL DE IBAGUE - UNIDAD CAIVAS, vulnerado por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

2. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS Ila
decision de nulidad adoptada el 3 de mayo de 2022 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué y, ORDENAR a
esa autoridad judicial que, dentro del término maximo de 15
dias siguientes a la notificacion del presente fallo, efectie el
tramite de reconstruccion  del proceso penal
730266000456201200271, de acuerdo con el articulo 126

del Codigo General del Proceso.

3. NOTIFICAR esta providenciade conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON
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HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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