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SENTENCIA DE INSTANCIA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Corte a proferir SENTENCIA DE
INSTANCIA, en el proceso ordinario adelantado por JORGE
ISAACS PERLAZA AGUINO contra AZUL Y BLANCO
MILLONARIOS FC SA.

I. ANTECEDENTES
En sentencia CSJ SL3379-2022 de 28 de septiembre
de 2022, la Corte CASO la proferida el 24 de julio de 2018,

por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota DC.
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Para mejor proveer, se ordeno oficiar al club Azul y
Blanco Millonarios FC SA., para que con destino a esta
Corporacion y expediente certificara: «sien la actualidad Jorge
Isaacs Perlaza Aguino (...) presta sus servicios al club de ftitbol
Azul & Blanco Millonarios FC SA»; remitiera «certificado y
soportes, de todos los pagos efectuados en virtud del contrato
de trabajo, a Jorge Isaacs Perlaza Aguino»; y enviara a esta
Corporacion «los pagos de los aportes realizados al sistema de

seguridad social integral.

El 18 de octubre de 2022, la entidad remiti6é informacion
que considero pertinente (f.° 134 a 159, cuaderno Corte). De la cual
se dio traslado a la parte promotora del juicio, quien por
conducto de su apoderado expreso que la informacion era
incompleta, toda vez, que «Millonarios no acredita el pago que
sele hiciera por vivienda al aqui demandante, asicomo tampoco
durante qué tiempo se hizo dicho pago, tampoco certifica si
cuando lo reintegraron como medida transitoria de amparo, le

pagaron el rubro de habitacion. (f.°164)

En proveido CSJ AL-5079-2022, del 9 de noviembre de
2022, la Sala resolvio la solicitud nulidad que la encartada
interpuso contradel falloque decidi6 el recurso extraordinario.
Es pertinente resaltar, que en contra del anterior auto,
también interpusorecursode «<APELACION», que fue rechazado
por improcedente el 30 de noviembre de 2022, (CSJ ALS373-
2022).
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II. CONSIDERACIONES

Se recuerda que, para absolver del reintegro, el
sentenciador de primera instancia manifestd que era
necesario acreditar una limitacion fisica, siquica o sensorial
de caracter moderaday, que fuera conocida porel empleador,
no obstante, encontré que, en la historia médico-deportiva
del demandante, el 30 de septiembre de 2014, se habia
dejado la siguiente constancia: «Evoluciéon excelente se

incorpora al equipo, se da de altan.

Apuntoé que las otras documentales daban cuenta de
procedimientos médicos posteriores, que no generaban
limitacion, especialmente que no existia esa condicion al
momento de terminacion del vinculo, ni se encontraba
calificacion, pues el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, solo surgi6o tiempo después con un porcentaje del
22.40% yfecha de estructuracion el 27 de marzo de 2017, es
decir, un poco mas de 2 anos después de la terminacion del
contrato, de lo que dijo que el estado de salud no fue
determinante para el despido, dado que a la fecha de su

comunicacion ya habia sido dado de alta.

Agreg6 que las secuelas del accidente, que se
«materializaron tiempo después», no podian tener «efectos
ultractivos»y surtir efectos mas alla del momento en que se
formaliz6 la terminacion del vinculo, y anotoé que las
incapacidades por sisolas no demostrabanunadiscapacidad
en los porcentajes exigidos, sumado a que en el dictamen no

se aclar¢ si el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, se
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derivaba inicamente de «las dolencias», del tobillo izquierdo,
que se presento durante la relacion de trabajo o si también
estaba comprendidolo concernientea la extremidad derecha,

que tuvo su génesis con posterioridad al finiquito.

El apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion, que sustento, en sintesis, en que el actor si era
sujeto de la accion contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, porque no era imperativo que existiera una
calificacion y que, el juez debia acatar los mandatos de la
Constitucion Politica, del convenio 159 de la OIT y su

recomendacion 168.

Destaco que el jugador sufrio una lesion y no se podia
aseverar que habia mejorado, relievo que, dentro del marco
dela citadarecomendacion, debia entenderse «invdlida», toda
persona cuyas posibilidades de obtener o conservar un

empleo estén sustancialmente reducidas.

Para resolver el recurso, se encuentra, en primer lugar,
que el argumento esencial del a quo, coincide con el que
empled el Tribunal en la sentencia que fue objeto de casacion,
es decir, el juez hizo énfasis en que de acuerdo con la historia
meédico-deportiva, con posterioridad a la lesion, el jugador se
habia incorporado al plantel en excelentes condiciones.
Atendiendola similitud de la argumentacion, cumple reiterar
el analisis de la Corte en sede de casacion, del que se traen

los siguientes pasajes:
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Como lo apunta la censura, lo primero que resulta extrano es
que, si como aparece a folio 133, la «<HISTORIA CLINICA MEDICO
— DEPORTIVA», es de fecha 24 de febrero de 2014, pueda dar
cuenta de eventos posteriores. Pero en todo caso, en gracia de
simple hipoétesis, podria aceptarse que la anterior calenda es la
de creacion del historial y que las referencias que aparecen mas
alla de la misma, son producto del seguimiento médico, por lo
que la Sala se remite al contenido que reprocha el libelista,
especialmente la parte final que sirvi6 de sustento a la tesis del
ad quem, donde se observa:

11/06/2014 NOTA OPERATORIA

Bajo anestesia general se practica artroscopia del cuello del pie
izq. Encontrandose (sic) fibrosis importante en la regién anterior
de la articulacion la cual se reseco con shaver. Habia una lesion
condral en el aspecto anterointerno del talo de S mm de diametro
que llega hasta el hueso subcondral. Se procedié a practicar
microfracturas. Con fresa y cincel se retir6 el osteofito anterior
de la tibia. Se retir6 placa de osteosintesis del peroné. No
complicaciones.

14-06-14 Se retira vendaje. Heridas OK. Se inicia fisio. No se
autoriza apoyo durante 6 semanas. En 1 mes se aplicara].]
5/07/ 14 Evoluciona bien. Tolera bien la fisioterapia. La proxima
semana se aplicara Synviscs.

16/07/2014: Se aplica 2cm intraarticulares de Symvisc sin
complicaciones.

19/07/2014: ha evolucionado bien sin dolor, se suspende una
muleta

26/07/2014: se retiran muletas. Inicia impacto en saltarin.
2/08/ 14 Se inicia trote en pasto.

16/08/2014: evolucion satisfactoria, esta semana inicio trote y
refiere dolor en la insercion del tendén aquiliano v fascia.
09/6/14 Evoluciona muy bien. Movilidad del cuello de pie
normal. Sin dolor. Haciendo trabaios de campo v futbol.
09-30-14 Evolucion excelente. Se incorpora al equipo
profesional. Se da de alta.

05-16-15 (sic) El paciente fue reincorporado al Club por
presentar persistencia del dolor en el cuello del pie. Es evaluado
por (sic).

05-20-15 NOTA OPERATORIA. En el Hospital de San José y bajo
anestesia general, se practica artroscopia del cuello de pie
izquierdo. Se encontro un osteofito anterior en el reborde tibial el
cual se reseco. La lesion condral meioré notablemente pero aun
hay un area de 5 mm con compromiso cartilaginoso. Se hace
abrasion. No complicaciones.

05-30-15 Inicio fisioterapia el lunes anterior. Se retiran puntos.
Se inicia apoyo con muletas.
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Se aprecia que el Tribunal se sustenté en la anotacion del 30 de
septiembre de 2014, en la que figura «Evolucién excelente. Se
incorpora al equipo profesional. Se da de alta», pero tal referencia
hace alusion a la evolucion de la cirugia que le fue practicada,
mas no que estuviera en condiciones 6ptimas propias para un
deportista de alto rendimiento, unido a que el sentenciador hizo
un analisis sesgado de la historia, dado que, si fuera cierto que
estaba en condiciones excelentes de salud, resulta inexplicable
que en la siguiente referencia que alli aparece con fecha del
«05/ 16/ 15 (sic), se diga que padecia de dolor en el pie objeto de
cirugia y es intervenido nuevamente, lo que desestima que fuera
cierto que al finiquito gozara de excelente estado de salud.

Siguiendo con la linea del discurso del recurrente, alude al
examen médico de retiro que fue practicado por CAFAM, del
mismo resalta los acapites VI, VIII, IX, y X, en los que se observa,
en el capitulo VI, titulado «EXAMEN FISICO», que se encuentra
«igero edema maleolar Izq. Y dolor con rotacion del tobillo», mas
adelante en el acapite de «MARCHA», se halla «leve dolor en tendén
de Aquiles con marcha en puntas»; en el capitulo VII del
«DIAGNOSTICO», figura «1. Secuelas pos fractura de 1/3 distal de
peroné izquierdo», «2. Antecedentes de hernia discal lumbar
actualmente asintomatico» y «3. Antecedentes de trauma de rodilla
izquierda», en el numeral IX, que corresponde a «CONCEPTO
MEDICO», el galeno no emitié ningtn concepto, solo aparecen
varias casillas para diligenciar, las que quedaron en blanco; y en
el numeral X de «RECOMENDACIONES Y/O OBSERVACIONES),
se hizo constar que debia «I1. Continuar tratamiento y seguimiento
por ortopedia y fisioterapia por secuelas de tratamiento MIb; «2.
Seguimiento por medicina laboral ARL».

Esta documental reafirma que era desacertado que el
sentenciador de segundo grado considerara que el deportista
gozaba de «excelente», estado de salud al momento del finiquito,
sin reparar en lo mas minimo en las anotaciones del examen del
retiro, en las que se aprecia, como se acaba de copiar, que tenia
secuelas derivadas de la grave lesion que sufrio, consistente en
«..) fractura de 1/3 distal de peroné izquierdo»; asi mismo, alli
aparece que debia continuar en tratamiento por ortopedia y
fisioterapia, lo que deja sin sustento la aseveracion del juez plural
de instancia.

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicacion n.° 83677

En consecuencia, sirven todos los argumentos
transcritos, debiéndose subrayar que incurri6 en grave
desacierto de valoracion probatoria el a quo, cuando con
soporte en la historia médico-deportiva (f.°133 a 1395),
argumento que el jugador el 30 de septiembre de 2014, se
encontraba en excelentes condiciones de salud, siendo que
alli, como se detallé6 al resolver en sede de casacion, el
plantearse «Evolucion excelente. Se incorpora al equipo
profesional. Se da de altar, no significa que estuviera en
plenitud de su capacidad laboral competitiva como deportista
de alto rendimiento, sino que la anotacion simplemente
implicaba que habia evolucionado excelente de la cirugia
practicada, pero no que hubiera un diagnostico de la
capacidad fisica del deportista para ejecutar sus funciones
como futbolista de alto rendimiento que debe enfrentarse a

una serie de competencias dentro del torneo.

De igual manera, el fallador unipersonal debio
percatarse que mas delante de la anotacion a la que aludio,

se encontraba:

05-16-15 (sic) El paciente fue reincorporado al Club por
presentar persistencia del dolor en el cuello del pie. Es evaluado
por (sic).

05-20-15 NOTA OPERATORIA. En el Hospital de San José v bajo
anestesia general, se practica artroscopia del cuello de pie
izquierdo. Se encontro un osteofito anterior en el reborde tibial el
cual se reseco. La lesion condral meioré notablemente pero auin
hay un area de 5 mm con compromiso cartilaginoso. Se hace
abrasion. No complicaciones.

05-30-15 Inicio fisioterapia el lunes anterior. Se retiran puntos.
Se inicia apoyo con muletas.
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Las anteriores constancias, que paso por alto el juez, le
indicaban que no podia considerar que a finales de 2014,
Perlaza Aguino se encontraba en excelentes condiciones y
recuperado de las lesiones, pues dicha tesis naufraga cuando
aparece en la aludida historia clinica que al ser reintegrado
al equipo en el ano 2015, a los pocos meses del finiquito, fue

nuevamente operado del mismo pie.

Ademas, se reiteran los argumentos expuestos en torno
al examen meédico de retiro, del que también se inferia que
no es cierto que el jugador se hallara en condiciones
excelentes de salud al momento de la terminacion del

contrato.

Adicionalmente, es cierto que el amparo que dispone el
articulo26 delaLey 361 de 1997, no opera simplemente ante
una patologia, sino que requiere que el grado de severidad de
la limitacion, sea al menos moderado, es decir, con una
pérdida de capacidad laboral al menos entre el 15% y 25%,
que si esta presente en el sub examine, segun lo detallado al
resolver el recurso extraordinario, a cuyos razonamientos se

remite la Sala.

De cara a los efectos de la accion ejercida, la aludida
discapacidad debe ser conocida porel empleador, lo cual esta
probado en el sub examine, todavez, que de la citada historia
médico deportiva (f.°133 a 1395), se infiere que fue el club
deportivo quien hizo seguimiento a la lesién y su evolucion,
asi como en el interrogatorio de parte la representante legal

del equipo, fue cuestionada sobre si, al equipo de fatbol le
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habian informado sobrelos resultados del examen médico de
retiro y las recomendaciones alli dadas, y ella contesté que

«seguramente a las personas que estaban en ese momento si.

En consecuencia, al estar acreditada la discapacidad al
momento del despido injustificado, que era debidamente
conocidaporel empleador, se debe entender, como lo preciso
esta Corporacion a partir de la sentencia CSJ SL1360-2018,
que se activo en favordel trabajador la presuncion de despido

discriminatorio.

En ese contexto, le correspondia al empleador la carga
de demostrar la existencia de una justa causa en la que
fundo la decision de desvinculacion, de lo contrario se torna
ineficaz, segun las ensenanzas del aludido precedente
jurisprudencial. En algunos segmentos del fallo citado, la

Sala de Casacion Laboral adoctriné:

En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene
la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen
como proposito o efecto su exclusion del empleo fundado en su
deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion, significa
que las decisiones motivadas en un principio de razéon objetiva
son legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido
del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona
es que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio.
Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de su
limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo
no es su estado biologico, fisiologico o psiquico, el resguardo no
opera.
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Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal
excluve, de suvo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada
en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio
de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues,
se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la

presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon
objetiva. (Subraya la Sala)

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar su
estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario

tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa

causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-
2000) v, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador
junto con el pago de los salarios v prestaciones dejados de
percibir, mas la sancién de 180 dias de salarios consagrada enel
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (Subraya la Sala)

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la
sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiteradaen SL35794, 10
ago. 2010, en la que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 no consagra una presuncion legal o de derecho, que

permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad
del trabajador que su despido obedecioé a un movil sospechoso.
En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado

de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el
empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa

alegada. (Subraya propia).

De acuerdo con lo explicado, para terminar el contrato
del demandante el Club de Fuatbol Azul y Blanco Millonarios
debio invocar una justa causay probarla en juicio, lo que no
se encuentra alegadoy menos demostrado en el plenario, por
el contrario, desde que puso fin a la relacion de trabajo, dejo
claro que se trataba de un despido sin justa causa, como

obra en la comunicacion de folio 44, fechada el 18 de
noviembre de 2014, suscrita por la «VICEPRESIDENTE
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FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA», de la que se extractan los

siguientes segmentos:

REF: Terminacion de contrato

Senor Perlaza:

Me permito comunicarle conforme lo establecido en el Codigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social Colombiano (sic)
en el articulo 64 ‘Terminacion unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa’ modificado por (...) que faculta a las partes para
la terminacion del contrato de manera unilateral, manifestamos
lo siguiente:

1. Dar por terminado de manera unilateral sin justa causa el
contrato de trabajo a término fijo suscrito desde el dia 01 de
enerode 2014.

2. Fecha de terminacion contrato laboral a término fijo el dia 12
de noviembre de 2014.

De lo que viene de analizarse, el demandado Azul &
Blanco Millonarios FC S.A., no consiguié derruir la
presuncion que pesaba en su contra sobre el movil
discriminatorio para la extincion del contrato, toda vez, que
fue claro que ocurri6 sin justa causa, sin que sea posible que
casi 8 anos después, luego de resuelto el recurso
extraordinario, intente aducir un motivo, que no esta
comprendido dentro de las causales taxativas del articulo 7
de Decreto Ley 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del CST
y claramente desconoce la consagracion de su paragrafo
segun la cual: «PARAGRAFO. La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la
otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos».
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De acuerdo con lo explicado, se accedera esta
pretension principal, es decir, se declarara la ineficacia del
despido, con la precision de que sus implicaciones juridicas
son: la reinstalacion inmediata y «el restablecimiento de las
condiciones de empleo, bajo la ficcion de que el trabajador

nunca fue separado del cargo» (CSJ SL13242-2014).

En la tercera pretension principal, se pidio:

Tercera: Que como consecuencia del reintegro definitivo se
condene al CLUB (...) a reconocer y pagar el 100% de todos los
salarios, incluyendo el salario en especie representado en la
vivienda y prestaciones sociales dejados de percibir, desde la
fecha del despido hasta cuando se reinstale definitivamente, mas
el pago de cotizaciones a la seguridad social integral de ese
mismo lapso; o la diferencia que resulte por el pago parcial de
salarios y prestaciones sociales, efectuados por razon de la
medida temporal de reintegro ordenada por el juez de tutela.

Para resolver, se recuerda que el ultimo contrato fue a
término fijo, con inicio de labores el 2 de agosto de 2014 y
finalizacion el 31 de diciembre de ese ano (f.°38 a 43), en el
que las partes acordaron un salario integral de $25.000.000,
y como se dijo, fue terminado por decision del empleador, sin

justa causa, a partir del 12 de noviembre de 2014 (f.°44).

En cumplimiento de las 6rdenes de los jueces de tutela,
el jugador Perlaza Aguino, fue reintegrado provisionalmente
a partir del 13 de abril de 2015, como obra en acta que las
partes suscribieron (f.°123 cuaderno de instancias y 159,

cuaderno Corte).
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De la respuesta que la sociedad encausada remitio a
esta Sala, puede inferirse que el jugador presto sus servicios
hasta el 15 de diciembre de 2017, porque considero que en
tal calenda «el juez habilité la terminacion del contrato del

Demandanten.

En lo que hace al pago de salarios de ese periodo (13 de
abril de 2015 a 15 de diciembre de 2017), debe subrayarse,
que en el acta del reintegro, de 13 de abril de 2015, las partes
establecieron que como al terminar el contrato, el equipo de
fatbol habia pagado a titulo de indemnizacion, $40.466.667,
esa suma cubria los salarios causados hasta el 31 de
diciembre de 2014. Al realizar las operaciones aritméticas, se
encuentra que en efecto ese valor es suficiente para cubrir
los salarios desde el 13 de noviembre de 2014 y hasta el 31
de diciembre de ese ano, por ende, se encuentra saldado ese

periodo.

En lo que atane al lapso del 1 de enerode 2015a 15 de
diciembre de 2017, debe recordarse que desde la misma
pretension el demandante acepté que durante la «medida
temporal de reintegro», si le pagaron salarios, pero considera
que hay una diferencia, sin embargo, no concreto cual fue el
saldo que estim6 adeudado y, solo se alcanza a extractar de
la peticion, que lo debido en tal periodo, en criterio del
apelante seria el auxilio de vivienda que no habria pagado la

sociedad.

Lo anterior se corrobora, si se tiene presente que una

vez la sociedad convocada al litigio allegb a esta Corporacion
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la nomina requerida, el reproche del apoderado del
accionante, se enfoco en que «Millonarios no acredita el pago
que se le hiciera pro vivienda al aqui demandante, asi como
tampoco durante qué tiempo se hizo dicho pago, tampoco
certifica si cuando lo reintegraron como medida transitoria de
amparo, le pagaron el rubro de habitacion, luego la

informacion es incompleta» (f.°164).

Consecuentemente, se procede a verificar si durante el
periodo en que el futbolista fue reintegrado, se le adeuda el

valor de la vivienda por $2.000.000.

La Sala encuentra que en la demanda se asevero que
las partes celebraron «sucesivos contratos de trabajo a
término fijo (...) siendo el ultimo suscrito por el lapso
comprendido entre el 2 de agostoal 31 de diciembre de 2014,
el cual se anex6, y en el que no figura que hubiesen
estipulado el pago al que alude el accionante, pues si bien tal
clausula figuraba en el contrato anterior obrante de folio 31
a 35 (cuaderno principal), no aparece esa estipulacion en el
ultimo que suscribieron, razén por la cual no es viable
disponer el pago reclamado en cuantia mensual de
$2.000.000 para vivienda, tampoco reajustar lo pagado

durante el tiempo de reintegro provisional.

De otra parte, en la pretension tercera, reclama el pago
de prestaciones sociales, sin embargo, ello no es viable, toda
vez, que en la misma demanda se afirmo6 que el jugador pacto
y devengaba un salario integral, ademas, el promotor del

litigio aporto6 los contratos en los que figuraba tal clausulay,
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en el transcurso del proceso no se desconocio ni discutio tal

acuerdo legal de salario integral.

En lo que concierne a los aportes al sistema de
seguridad social, de acuerdo con la documental que el Club
deportivo allego a esta Corporacion, se encuentra que, en lo
que hace al subsistema de pensiones, fueron sufragados
hasta diciembre de 2017, por ende, se dispondra su pago al

régimen de pensiones a partir del 1 de enero de 2018.

Segun lo explicado, aunque la ineficacia del despido se
declarara a partir del 12 de noviembre de 2014, debido al
reintegro provisional que se cumplio, se ordenara el pago de
salarios desde el 16 de diciembre de 2017, hasta la fecha de
reinstalacion efectiva, y los aportes al régimen de pensiones,

desdeel 1 de enero de 2018.

Para efectos del pago de salarios adeudados, se tendra
en cuenta el pacto de salario integral mensual de
$25.000.000, mientras que, de conformidad con la Ley, los

aportes a pensiones se deben liquidar con base en el 70% de
ese valor (articulo 18 Ley 100 de 1993).

Segun lo antes analizado, se declarara probada la
excepcion de cobro de lo no debido, en relacion con el auxilio
de vivienday la eventual reliquidacion, en consecuencia, se

confirmara la absolucion en ese punto.

Consecuente con lo expuesto, dada la prosperidad de

las pretensiones principales, no es pertinente estudiar ni
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pronunciarse las subsidiarias, por ende, se revocara la
condena adicionaday se mantendra la decision absolutoria

en lo que hace a todos los pedimentos subsidiarios.

Costas en ambas instancias a cargo del Club

demandado.

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justiciaen nombre

de la Republicay por autoridad de la Ley,

III. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia
proferido el 4 de diciembre de 2017, por el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Bogota DC, en cuanto en su numeral
PRIMERO absolvié de la reinstalacion, del pago de salariosy
aportes al régimen de pensiones; en el SEGUNDO: declaro
probados los hechos sustento de las excepciones de
inexistencia de presupuestos necesarios para predicarse una
estabilidad laboral reforzada en el momento de la
terminacion del vinculo laboral y cobro de lo no debido
propuestas por la pasiva, en relacion con estas pretensiones
y, en fallo complementario, emitido el mismo dia, expreso:
«SEPTIMO (sic): CONDENAR a la sociedad AZUL Y BLANCO
MILLONARIOS FC., SA., al pago de la suma de $40.000.000,
al demandante senor (...) a titulo de indemnizacién por

despido sin justa causan.
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SEGUNDO: DECLARAR INEFICAZ la decision del
empleador Azul & Blanco Millonarios FC SA, segun la cual,
despido sin justa causa a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, a

partir del 12 de noviembre de 2014.

TERCERO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios
FC SA a REINSTALAR a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, al
empleo que ocupaba al momento del despido, sin solucion de
continuidad, de conformidad y acorde con lo expuesto en la

parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC
a sufragar a Jorge Isaacs Perlaza Aguino, el salario integral
dejado de percibir en cuantia mensual de $25.000.000, a
partir del 16 de diciembre de 2017 y hasta la fecha de
reintegro efectivo, de acuerdo con lo explicado en las

consideraciones.

QUINTO: CONDENAR a Azul & Blanco Millonarios FC
S.A., a pagar a la administradora de fondos de pensiones, a
la que esté o haya estado afiliado el actor, los aportes dejados
de sufragar desde el 1 de enero de 2018, liquidados con base
en el 70% del salario integral indicado, de conformidad con

el calculo que para tal fin efectie la entidad respectiva.

SEXTO: DECLARAR probada la excepcion de cobro de

lo no debido, en relacion con el auxilio de vivienda y la

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacion n.° 83677

eventual reliquidacion.

SEPTIMO: ABSOLVER a Azul & Blanco Millonarios FC

S.A., de las demas pretensiones principalesy subsidiarias.

Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

JORGE PRADA SANCHEZ
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