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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C,, siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 760011102000201501273 01

Aprobado segun Acta No. 92 de la misma fecha
ASUNTO

Seria del caso que la Comisiébn procediera a conocer en grado
jurisdiccional de consulta la sentencia del 16 de febrero de 2022
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Valle del
Cauca:, mediante la cual sancion6 con REMOCION DEL CARGO a la
sefiora CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, en su calidad de Jueza de Paz
de la Comuna 02 de Cali, por haber incurrido en la causal de remocién
contemplada en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, por transgredir
los articulos 29 de la Constitucion Politica, 7°, 9°, 10, 22y 23 de la Ley

497 de 1999, de no ser porque el fallo fue apelado.
SITUACION FACTICA

Mediante escrito del 21 de julio de 20152 el sefor Jesls Arley
Delgado Rodriguez interpuso queja disciplinaria contra la sefiora
CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, en su calidad de Jueza de Paz de la
Comuna 02 de Cali (Valle del Cauca), por una presunta extralimitacion

en sus funciones, pues, al parecer, “violo el articulo 10 de la Ley 497

1 Sala conformada por los magistrados Luis Hernando Castillo Restrepo (ponente) y Gustavo Adolfo Hernandez Quifiénez.
2 Cuaderno digital 01, Folio 10.
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de 1999” al efectuar acciones -sin competencia ni sustento legal que

la respaldara-, en contra de él y de su progenitora.

Precisé el quejoso que la encartada se valié de su cargo, con el objeto
de solicitar acompafiamiento policial y de otras entidades del Estado, y
de paso efectuar el desalojo del inmueble de él y de su madre en el
gue habitaban con su abuela, bajo el argumento de estar cumpliendo
una orden superior -inexistente- por supuesta violencia intrafamiliar;
ademas de proceder a decretar medidas de proteccidon, designar
auxiliar de la justicia, fijar honorarios para el mismo, entre otras

ordenes sin competencia.

Agrego que nunca solicitaron de comun acuerdo la intervencion de la
Jurisdiccion de Paz -pues solo fue requerida por una bisnieta de su
abuela- y, adicionalmente, que la casa donde se efectu6 el desalojo y
en la que habitaba la persona de tercera edad presuntamente victima
de violencia intrafamiliar -su abuela-, no estaba cobijada por la
competencia territorial de la encartada, pues pertenecia a otra comuna

de la ciudad de Cali.

Se trae a colacion entonces, de su escrito de queja los siguientes

apartes relevantes:

‘los ciudadanos residentes en cada comuna los eligen, es decir
los que eligieron a la sefiora Juez de Paz CRUZ MAGNOLIA
SANCHEZ C.C. 66.813.127 de Cali, son los ciudadanos inscritos
y residentes en la comuna 2 de Santiago de Cali y no los

ciudadanos residentes en la comuna 19 de Cali, a la cual

2|23
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pertenece la ubicacién de la residencia de mi abuela y de mi
madre en el barrio Bellavista, como lo especifica la certificacion

que hace el presidente de la JAC del Barrio...

Posteriormente y de forma extrafia, sin tener competencia y por
fuera de su territorio de accién, aparece la actuacion de la sefiora
Juez de Paz CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, comenzando con una

serie de actuaciones irregulares y vias de hecho:

1. Envia comunicacion a la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
solicitandole ACOMPANAMIENTO DE LA PERSONERIA
MUNICIPAL Y PARA PROTECCION DEL ADULTO MAYOR LEY
272 DEL 2000 EN LA DIRECCION CRA 3 OESTE # 10-26 DEL
BARRIO BELLAVISTA DICHA DILIGENCIA SE HARA EL DIA
VIERNES 13 DE FEBRERO DE 2015 A LAS 10 AM DE LA
MANANA

Es decir, no solo NO podia actuar por estar las partes en una
ubicacion fuera de su comuna, asi como el lugar de los hechos y
no haber solicitado de comun acuerdo por las partes su
intervencion, pero ademas porque el tema de violencia
intrafamiliar solo le era dado llamar a conciliar a las partes y tratar
de conciliar y formular arreglos de cautela de no darse enviar a
quien por ley le correspondia conocer las Comisarias de un
Familia o juez...es asi como no solo pide acompafiamiento a la
Defensoria del Pueblo; ademas es osada y le envia comunicacion
a la POLICIA METROPOLITANA DE CALlI BRIGADIER
GENERAL HOOVER PINILLA COMANDANTE DE LA POLICIA

3|23
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NACIONAL...solicitando el mismo acompanamiento a Ila

Personeria Municipal. (...)

4. Efectivizando lo que habia anunciado, realizé allanamiento
ilegal a dicho inmueble CRA 3 OESTE # 10-26, acompafada de

policias, que inexplicablemente la siguieron en su doloso actuar...

5. Por documento de fecha febrero 14 de 2015 rotulado,
‘CENTRO DE CONCILIACION DEL JUZGADO 2 DE LA LEY 497
DE 1999 COMUNITARIO JUNIO 1 DEL 2006’ ratifica la del dia
anterior... MEDIDA PROVISIONAL BAJO LA LEY 575 DEL 2000
EN SUS ARTICULOS 9, 11, 17 DE LA LEY 294 DE 1996 A
FAVOR DE LA SENORA TULIA RODRIGUEZ ADULTO MAYOR
QUIEN CUENTA CON LA EDAD DE 94 ANOS SE CONCEDE LA
MEDIDA A FAVOR DE LA SENORA MARIA LIGIA RODRIGUEZ
COMO SU BISNIETA’

La sefiora Juez de Paz continua en su afan de creer y abrogarse

infinidad de funciones de otros funcionarios:

6. SE LE NOMBRA A UNA AUXILIAR DE LA JUSTICIA SENORA
MARICELA CARABALI

LA SENORA LUCILA RODRIGUEZ Y SU FAMILIA NO PODRAN

ACERSEN ANTE LA SENORA TULIA RODIRGUEZ HASTA NO
HABER UN PRONUNCIAMIENTO DE UN JUEZ DE FAMILIA

4123
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EL SENOR OMAR RODRIGUEZ NO PODRA ACERCARSE A SU
SENORA MADRE ADULTO MAYOR TULIA RODRIGUEZ” (SIC)

Con su escrito de queja, el sefor Jesus Arley Delgado Rodriguez
aporto copias parciales del referido proceso adelantado por la Juez de

Paz inculpada.
ACTUACION PROCESAL

1.La actuacion fue repartida el 21 de julio de 2015, al doctor Victor
Humberto Marmolejo Roldan, Magistrado de la otrora Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura

de Valle del Cauca3.

2. Mediante auto del 21 de agosto de 2015%, se avocd conocimiento y
se ordend la apertura de indagacion preliminar contra la sefiora
CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, en su calidad de Juez de Paz de la
Comuna 02 de Cali, disponiéndose la practica de pruebas.

2.1La Subdirectora Administrativa del Recurso Humano de la Alcaldia
de Santiago de Cali, mediante oficio del 10 de septiembre de 2015°,
remitid copia auténtica del Acta de Posesion No. 796 del 25 de
octubre de 2012 de la sefiora CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ como
Juez de Paz de la Comuna 02.

2.2El 26 de febrero de 2019 -bajo el radicado No. 2018001804, que

también cursaba por estos mismos hechos en el despacho del

3 Cuaderno digital 01, Folio 47.
4 Cuaderno digital 01, Folio 48.
5 Cuaderno digital 01, Folio 52.
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Magistrado Gustavo Adolfo Hernandez Quifibnez, se escuchd en
ampliacion vy ratificacion de queja al sefior Jesus Arley Delgado
Rodriguez, quien se ratificé en su dicho, agregando que la Jueza de
Paz sac6é a su madre de la casa de su abuela, a peticiéon de la
bisnieta Maria Ligia Rodriguez, argumentando que su progenitora

estaba maltratando a su abuela.

2.3Mediante auto del 10 de julio de 2019°, el Magistrado Hernandez
Quifidnez dispuso incorporar el referido radicado No. 201801804-00,
al No. 201501273-00, que cursaba por los mismos hechos en el

despacho del Magistrado Luis Hernando Castillo Restrepo.

3. Mediante auto del 26 de julio de 20197, el Magistrado ponente
dispuso abrir INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la sefiora
CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, en su condicién de Jueza de Paz de
la Comuna 02 de Cali y, para esos efectos, ordend la practica de

algunas pruebas.

Se allegaron los antecedentes disciplinarios de la encartada, obrantes
en certificado No. 717319 del 9 de agosto de 20198, expedido por la
otrora Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en el que constaba la ausencia de registros.

4. Mediante auto del 23 de octubre de 2019°, el Magistrado instructor
decret6 el CIERRE de la investigacion disciplinaria.

6 Cuaderno digital 01, Folio 106.
” Cuaderno digital 01, Folio 110.
8 Cuaderno digital 01, Folio 118.
® Cuaderno digital 01, Folio 122.

623



F 6571

Republica de Colombia
Rama Judicial

'._,u -'Ul.-,,'
@ N’
E: | @
ﬂ{_',(’r‘m%:’
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicacién No. 760011102000201501273 01
Referencia: JUEZ DE PAZ EN CONSULTA

5.Formulacién de Cargos. Mediante auto del 26 de febrero de
2020%° se dispuso formular cargos contra la sefiora CRUZ
MAGNOLIA SANCHEZ, en su condicion de Jueza de Paz de la
Comuna 02 de Cali, por haber en la causal de remocion
contemplada en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, por transgredir
los articulos 29 de la Constitucién Politica, 7°, 9°, 10, 22 y 23 de la
Ley 497 de 1999.

Luego de hacer un recuento de los antecedentes facticos y
procesales, y a identificar plenamente a la disciplinada, procedié a
formular un Unico cargo, esto es, por haber incurrido en la causal de
remocion contemplada en el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, por
transgredir los articulos 29 de la Constitucion Politica, 7°, 9°, 10, 22
y 23 de la citada ley; indicé que los hechos enrostrados a la
disciplinada consistian en “haber librado avisos y llevado a cabo una
diligencia de lanzamiento de un bien inmueble, como adopcion de
medidas de proteccidn e imposicién de restricciones, sin que la
solicitud de intervencion por la Jurisdiccion de Paz se realizara de
comun acuerdo por los involucrados, por lo que nunca se habilité la
competencia de la Juez de Paz, ademas de haber actuado por fuera
de las facultades de jurisdiccion de paz, con lo que puso haber

afectado la Constitucion y la Ley.”

Continué indicando que las pruebas recaudadas permitian advertir
que el 5 de febrero de 2015, la encartada recibio en su condicion de
Jueza de Paz de la Comuna 02 de Cali, una peticion para prestar

una proteccion a un adulto mayor que presuntamente estaba siendo

1°Cuaderno digital 01, Folio 130.
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objeto de violencia intrafamiliar, la cual consigné en el acta de inicio,
pero que de manera inexplicable e injustificada, omitié dar curso al
procedimiento determinado por la Ley 497 de 1999, como seria el
convocar a los involucrados para celebrar audiencia de conciliacion
y que ante el fracaso de esta, le facultaran dictar una sentencia en
equidad, para en su lugar convocar a autoridades como la
Defensoria del Pueblo, la Personeria Municipal de Cali y la Policia
Metropolitana de esa ciudad, a una inspeccion ocular, la cual se
llevé a cabo el 13 del mismo mes y afo, luego de lo cual, procedié a
dictar unas ordenes de proteccion, segun indico, amparada en la
Ley 294 de 1996 y la Ley 575 de 2000, la que a la postre sirvié de
base para que los interesados alegaran ante las autoridades

judiciales derechos irregularmente reconocidos.

Finalmente, también le enrostré el hecho de que se verifico que la
Comuna 02, a la cual se circunscribia su competencia como Juez de
Paz, no comprendia el inmueble de la presunta victima de la tercera
edad, sobre el cual recayé la restriccion dictada por la encartada
contra los sefiores Mary Lucia y Omar Rodriguez; ademas de que el
presidente de la Junta de Accion Comunal, certificé que el inmueble
(Carrera 3 OESTE # 10-26 Bellavista, pertenecia a la Comuna 19 de
Cali.

Por lo anterior, afirmé que desconocié una serie de articulos de la
Ley 497 de 1999, asi: preceptos 101, 2312 22, 983 y 714 ademas de

1 ARTICULO 10°. Competencia territorial. Ser4 competente para conocer de los conflictos sometidos a su consideracion el
juez de paz del lugar en que residan las partes o en su defecto, el de la zona o sector en donde ocurran los hechos o el del
lugar que las partes designen de comun acuerdo.

2 ARTICULO 23. De la solicitud. La competencia del juez de paz para conocer de un asunto en particular iniciara con la
solicitud que de comun acuerdo le formulen, de manera oral o por escrito, las partes comprometidas en un conflicto. En
caso de ser oral, el juez de paz levantara un acta que firmaran las partes en el momento mismo de la solicitud.

13 ARTICULO 9°. Competencia. Los jueces de paz conoceran de los conflictos que las personas o la comunidad, en forma
voluntaria y de comin acuerdo, sometan a su conocimiento, que versen sobre asuntos susceptibles de transaccion,

8|23
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considerar -frente al argumento exculpatorio de la disciplinada
referente a que las pruebas que entregé la sefiora Maria Ligia
Rodriguez fueron suficientes para determinar que era necesaria su
intervenciéon como Juez de Paz-, que estos eran argumentos que
devenian inauditos si se tiene en cuenta que la Jueza de Paz debia
conocer los limites de sus competencia, asi como el deber de
sujeciéon a la Constitucion que le determina la misma ley, debiendo
correr traslado de esas pruebas y la documentacion a las
autoridades competentes, pero no desbordar sus facultades
adoptando medidas de proteccion, restriccion de visitas, desalojo,

etc.

6. Se allegd copia integra del proceso adelantado por la Juez de Paz
de la Comuna 02 de Cali, CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, con
ocasion de la solicitud elevada por escrito por la sefiora Maria Ligia

Rodriguez®®.

7. Mediante auto del 9 de febrero de 20211%, el Magistrado instructor
decretd término probatorio, mediante el cual, ordend la prueba
solicitada por la disciplinada y dispuso la practica de algunas de

oficio.

8. Mediante correo electrénico del 27 de mayo de 2021', la Fiscalia 15

Local del CAVIF de Cali, remitié copia integra del proceso penal No.

conciliacion o desistimiento y que no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia no superior a los cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes. No obstante, los jueces de paz no tendran competencia para conocer
de las acciones constitucionales y contencioso-administrativas, asi como de las acciones civiles que versen sobre la
capacidad y el estado civil de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de hijos extra matrimoniales.

14 ARTICULO 7°. Garantia de los derechos. Es obligacién de los jueces de paz respetar y garantizar los derechos, no sélo
de quienes intervienen en el proceso directamente, sino de todos aquellos que se afecten con él.

15 Cuaderno digital 01, Folio 144 al 241 y Carpeta denominada: “02Anex0201501273 parte 1”.

16 Cuaderno digital 04, Folio 1.

17 Cuaderno digital 10, Folio 1.
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760016000679201403544, seguido contra Mary Lucila Rodriguez

por Violencia Intrafamiliar Agravado.

9. Por medio de auto del 4 de junio de 20218, el Magistrado ponente

corri6 traslado para alegatos de conclusion.
LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2022'° proferida por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Valle del Cauca, se
sancion6 con REMOCION DEL CARGO a la sefiora CRUZ
MAGNOLIA SANCHEZ, en su condicion de Jueza de Paz de la
Comuna 02 de Cali, tras hallarla disciplinariamente responsable por
haber incurrido en la causal de remocioén contemplada en el articulo 34
de la Ley 497 de 1999, por transgredir los articulos 29 de la
Constitucién Politica, 7°, 9°, 10, 22 y 23 de la citada ley, a titulo de
dolo.

Luego de relatar los sucesos facticos que dieron origen a la presente
actuacion, acoté que la encartada asumio el rol de una verdadera
Comisaria de Familia, solicitando acompafiamiento de otros Entes
para llevar a cabo diligencias de visita ocular, comunicando medidas
de distanciamiento o restricciones para los presuntos familiares que
afectaban a la victima, y delegd la administracion del inmueble de
propiedad de esta en la denunciante, a quien de manera irregular le
otorgé la custodia hasta que un Juez de Familia tomara otra medida,

determinaciones que no han sido confiadas a los Jueces de Paz.

18 Cuaderno digital 12, Folio 1.
19 Cuaderno digital 17.
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Reiterd que el articulo 9 de la Ley 497 de 1999, es claro en determinar
gue la competencia de los Jueces de Paz, unicamente se habilitaba
para conocer de los conflictos que las personas o la comunidad en
forma voluntaria y de comun acuerdo sometan a su conocimiento v,
como esta acreditado, sélo la sefiora Maria Ligia Rodriguez, en
representacion de la sefiora Tulia Rodriguez, acudio a la jurisdiccion

de paz.

Tal actuar de la investigada trasgredid y desatendié abiertamente no
solo las normas de competencia, sino a su vez, procedimentales,
puesto que como lo determina el articulo 22 ibidem, la solucién de las
controversias y conflictos, consta de dos etapas que estan sujetas al
minimo de formalidades: una previa de conciliacion o autocompositiva

y otra posterior de sentencia o resolutiva, las cuales, se inobservaron.

La certificacibn emitida por el presidente de la Junta de Accion
Comunal del Barrio Bellavista de Cali, en el sentido de que el mismo,
donde se encuentra el inmueble donde residia la sefiora Tulia
Rodriguez (Cra. 3 Oeste # 10- 26), pertenece a la comuna 19 de Cali,
luego, permanece cuestionable la intervencion de la Jueza de Paz de

la Comuna 2 de Cali.

Concluyo entonces que fue probado, més alla de toda duda razonable,
la vulneracion de un tipo disciplinario, el cual se encuentra descrito
inequivocamente en la norma,; calificandola a titulo de dolo, pues estan
inequivocamente acreditados los elementos que lo estructuran, como

son el conocimiento de su deber funcional y la intensién de actuar,
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pese a que era contrario a sus competencias y aun cuando otras

autoridades habian procurado medidas sobre el particular.

Finalmente, sobre la sancién, indicé que debia ser la remocién del
cargo, pues es la unica que se les puede imponer, segun consagra la

norma designada para los Jueces de Paz.
RECURSO DE APELACION

1.La ultima notificacion de la providencia se surti6 mediante correo

electrénico del 28 de marzo de 20222,

2.La disciplinada, mediante correo electronico del 30 de marzo de
202221, solicité “la impugnacién a la presente sentencia y solicito el

tiempo para presentar la impugnacion”.

3. Mediante constancia secretarial del 4 de abril de 202222, se certifico
que “durante los dias 30, 31 de marzo y 1° de abril de ese afio,
corrio el termino de ejecutoria de la providencia...teniendo en cuenta
que la dltima notificacion se efectud a la direccion electronica de los
sujetos procesales registrada en el expediente el dia 26 de marzo
de 2022.”

4. Mediante correo electrénico del 7 de abril de 202223, sin prérroga de
plazo alguno --quizds porque los términos procesales son
perentorios e improrrogables--, la disciplinada allegé tardiamente

sustentacion del referido recurso de apelacion.

20 Cuaderno digital 18.
21 Cuaderno digital 21.
22 Cuaderno digital 22.
2 Cuaderno digital 24.
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5. Mediante auto del 6 de abril de 202224, el Magistrado ponente
resolvié declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ, en tanto no fue sustentado en

término.

6. Por lo anterior, en virtud del paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley
270 de 1996%°, el expediente fue remitido en consulta a esta

Comisién en correo electrénico del 14 de mayo del presente afio?®.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto adiada 24 de mayo de 2022%, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al despacho
de quien hoy funge como ponente, Magistrada de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1. De la competencia®®. Es competente la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo

24 Cuaderno digital 25.

%5 ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:
PARAGRAFO 1. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de
gue conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas
cuando fueren desfavorables a los procesados.

2 Cuaderno digital 31.

27 Cuaderno digital segunda instancia 01.

28 Sj bien el articulo 73 de la Ley 2094 de 2021, que modifico la Ley 1952 de 2019, derogd la expresion “consulta”, lo cierto
es que en relacion con el aludido grado jurisdiccional, el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 (en
concordancia con el articulo 208 de la Ley 734 de 2002, aplicable a este asunto por la época en que se surtié la notificacion
del fallo consultado, al tenor de lo previsto en el articulo 624 del CGP), faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a conocer de dicho tramite y, en razén
de ello, esta Corporacion mantendra su competencia para la decision de consultas que fueren radicadas con la vigencia
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dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica. Igualmente,
es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de
la misma disposicidn que sefala que: “(...) una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura”.

Como se advirtio desde el inicio de este proveido, seria del caso que
la Comision conociera en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
del 16 de febrero de 2022, proferida por la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Valle del Cauca, mediante la cual, sancion6 con
REMOCION DEL CARGO a la sefiora CRUZ MAGNOLIA SANCHEZ,
en su calidad de Jueza de Paz de la Comuna 02 de Cali, por haber
incurrido en la causal de remocion contemplada en el articulo 34 de la
Ley 497 de 1999, por transgredir los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 7°, 9°, 10, 22 y 23 de la citada ley, de no ser porque resulta
ostensible que dicha decision fue objeto de recurso de apelacion por
parte de la disciplinada, el cual, pese a no haber sido sustentado, fue
presentado en término, ergo, no se cumple en el sub lite con uno de

los requisitos esenciales de procedencia de la consulta.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda
invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, la Comision decidira lo
pertinente con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a
debatir.

anterior, hasta que no entre en vigor la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia contenida en el proyecto
de ley No. 475 de 2021 (Senado) / 295 de 2020 (Camara).
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3. Del recurso de apelacion y su sustentacion. Al tenor de lo
reglado en el articulo 115 de la Ley 734 de 2002, la disciplinada esta
legitimada para apelar la sentencia de primera instancia, disponiendo

la referida norma:

“‘Articulo 115. Recurso De Apelaciéon. EI recurso de
apelacion procede Unicamente contra las siguientes
decisiones: la que niega la practica de pruebas solicitadas en
los descargos, la decision de archivo y el fallo de primera
instancia.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

A su turno, el precepto 112, idem, sefiala que

“Quien interponga recursos debera expresar por escrito las
razones que los sustentan ante el funcionario que profirio la
correspondiente decision. En caso contrario, se_declararan
desiertos. La sustentacion del recurso debera efectuarse dentro
del mismo término que se tiene para impugnar”. (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

En consecuencia, cuando no se cumple con dicha prevision normativa,
es decir, o bien se interpone de manera extemporanea®® o no es

sustentado®°, el mismo debe ser declarado desierto.

Descendiendo al sub iudice, se observa que la disciplinada interpuso
el aludido recurso vertical dentro del término conferido por la ley (30 de
marzo de 20223%); sin embargo, no procedié a sustentarlo, por cuanto
se limito a indicar: “la impugnacion a la presente sentencia y solicito el

tiempo para presentar la impugnacién”, cuya sustentacion, se advierte,

29/ .h., COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Providencia aprobada segin acta No. 53 del 1 de
septiembre de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 110011102000201801925 01.

30 V/.b., COLOMBIA. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. Providencia aprobada segtn acta No. 61 del 29 de
septiembre de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 730011102000201800090 01.

81 Cuaderno digital 21.
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arrib6é fuera del término previsto para el recurso, esto es, mediante

correo electrénico del 7 de abril de 202232,

En ese sentido, lo procedente en el caso concreto, era declarar
desierto el alzamiento (ordinal primero), como en efecto lo hizo la
primera instancia en auto del 6 de abril siguiente33, proveido en el que
no podia subsidiariamente ordenar la remision del expediente para
surtirse el grado jurisdiccional de consulta (ordinal segundo), pues el
articulo 208 del CDU dispone:

“ARTICULO 208. Consulta. Las sentencias y otras providencias
gue pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales
de la Judicatura y no fueren apeladas, seran consultadas con el
superior solo en lo desfavorable a los procesados.” (Negrillas
fuera del texto original).

La norma en cita guarda armonia con el paragrafo del articulo 112 de
la Ley 270 de 19963*, segln el cual, esta Comisién -en virtud de los
procesos que asumié de la extinta Sala Disciplinaria-, tiene
competencia para conocer en grado jurisdiccional de consulta las

providencias no apeladas:

“ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA
JURISDICCIONAL  DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala

32 Cuaderno digital 24.

33 Cuaderno digital 25.

3 Entiéndase Comisién Nacional de Disciplina Judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 A de la
Constitucion Politica, que sefiala que esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de
los abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de
la misma disposicion que sefala que: “(...) una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”.

16 | 23
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

PARAGRAFO 1o0. Las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia los Consejos
Seccionales de la Judicatura y no fueren apeladas, seran
consultadas cuando fueren desfavorables a Ilos
procesados”. (Negrilla y subraya fuera del texto original).

En este orden de ideas, y de conformidad con el evocado precepto,
para que esta Corporacion conozca en consulta la sentencia
desfavorable proferida por el a quo, es imperativo que la misma no
haya sido apelada®, requisito de procedibilidad que no se satisface en
el sub iudice, teniendo en cuenta que, como viene de verse, la
disciplinada si interpuso la alzada, solo que no la sustentdé en término,

lo que condujo a la desercion del alzamiento.

En suma, como el recurso de apelacién fue interpuesto -pero no
sustentado en oportunidad-, no era dable remitir en consulta el fallo
sancionatorio, conforme se desgaja de los articulos 208 del CDU y 112
de la Ley 270 de 1996, por lo que esta Comision procedera a revocar
el ordinal segundo del auto del 6 de abril del presente afio®, proferido
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Valle del Cauca,
mediante el cual ordend el envio de este asunto al ad quem para
surtirse el anunciado grado jurisdiccional sobre la sentencia de 16 de

febrero de 2022, para en su lugar rechazarlo.

% Lo que permite tener por dilucidado que “la expresa inclusion de uno [apelacién] implica la tacita exclusion de otro
[consulta]” (inclusio unius, exclusio alterius).
36 Cuaderno digital 25.
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Anticipando desde ya, que la decision de rechazo que toma esta
Comision, no transgrede los derechos de la disciplinada, ni constituye
violacion del debido proceso o exceso de rigorismo juridico®’, en el
entendido que como viene de explicarse, la investigada no satisfizo la
carga que la misma ley le imponia frente al medio vertical que sin mas
ni mas interpuso, lo que de contera impide que esta Comision conozca
la consulta en subsidio remitida, se repite, de conformidad con las
normas descritas en precedencia y la jurisprudencia que gobierna el

asunto sometido a consideracion.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo del auto del 6 de abril de
2022, proferido por la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, mediante el cual ordeno el envio de este asunto para
surtirse la consulta sobre la sentencia sancionatoria del 16 de febrero
de 2022 -proferida por esa misma Corporacion-, que sanciono
con REMOCION DEL CARGO a la sefiora CRUZ MAGNOLIA
SANCHEZ, en su calidad de Jueza de Paz de la Comuna 02 de Cali,
por haber incurrido en la causal de remocion contemplada en el
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, por transgredir los articulos 29 de la
Constitucién Politica, 7°, 9°, 10, 22 y 23 de la citada ley, para en su
lugar rechazar el mencionado grado jurisdiccional, conforme a lo
dicho.

37 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de unificacion SU-418 del once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019). Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente: T-6.695.535 y otros.
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SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada en formato
PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo

certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Devolver la actuacion a la Comision Seccional de origen,

para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS ALFONSO CAJIAO CABRERA
Vicepresidenta Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

20| 23



F 6571

Republica de Colombia
Rama Judicial

'._,u -'Ul.-,,'
@ N’
E: | @
ﬂ{_',(’r‘m%:’
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicacién No. 760011102000201501273 01
Referencia: JUEZ DE PAZ EN CONSULTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de 2022

Magistrada Ponente: MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion n.° 760011102000 2015 01273 01

Salan.°092 del 7 de diciembre de 2022

SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, a continuacion se exponen
las razones por las cuales salvamos el voto en la decision del 7 de
diciembre de 2022, mediante la cual esta colegiatura revoco un ordinal
del fallo de primera instancia del 6 de abril de 2022, proferido por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca que
declar6 disciplinariamente responsable y sancion6 a la sefiora Cruz
Magnolia Sanchez, en calidad de juez de paz, con remocién del cargo,
por la comision de la falta prevista por el articulo 34 de la Ley 497 de
1999.

El motivo de disenso radica en que, a juicio de los suscritos
magistrados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial no debia
pronunciarse sobre aspecto alguno del fallo remitido para absolver el
grado jurisdiccional de consulta, atendiendo el precedente conforme al

cual:

[...] el recurso de apelacidn no estuvo sustentado como exige el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, de manera que era evidente
la necesidad de disponer su rechazo de plano, decision por la
cual opté la primera instancia, en forma acertada.

21|23
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Por lo tanto, a falta de uno de los requisitos necesarios para
tramitar la consulta de una providencia, es decir, la falta de
sustentacion de la apelacibn de fallo, lo procedente es
abstenerse de tramitar revisar, en grado jurisdiccional de
consulta [...]%8

Por lo expuesto, la mayoria debié optar por abstenerse de resolver el
grado jurisdiccional de consulta y no por revocar parcialmente la
sentencia remitida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Valle del Cauca.

En consecuencia, los suscritos magistrados nos apartamos de la
decision del 7 de diciembre de 2022, mediante la cual esta colegiatura,
resolvio el grado de consulta, cuando no era viable proceder en este

sentido.

Fecha ut supra

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

38 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, auto aprobado el 9 de diciembre de 2021, MP Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo.
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