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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

SINTESIS DEL CASO

Segun la demanda, el 29 de octubre de 2007, el sefior Genaro Fernandez Suérez
falleci6 por causa de ‘“una descarga eléctrica” cuando realizaba labores de
erradicacion de cultivos ilicitos, en la vereda El Bombdn del municipio de Puerto
Guzman, departamento del Putumayo. Su nucleo familiar pretende la reparacion de
los perjuicios causados, los cuales, se afirm0, deben ser pagados por el Ejército

Nacional.

ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2010 (f. 2-13 c-1), la sefiora Lucelina



Urrea Melecio, quien actia en nombre propio y en representacion de su hijo menor

de edad Jhoan Estiven Fernandez Urrea, por conducto de apoderado judicial (f. 25

c-1), presenté demanda de reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, con el fin de que se le declarara patrimonialmente
responsable por la muerte del sefior Genaro Fernandez Suarez, ocurrida el 29 de

octubre de 2007, como consecuencia de “una descarga eléctrica”.

En concreto, la parte actora solicitd que se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

Primera: Declarar que la Nacion (Ministerio de Defensa-Ejército Nacional) es
administrativa y patrimonialmente responsable por la muerte del sefior
Genaro Fernandez Suarez, ocurrida el 29 de octubre de 2007, en la Vereda
El Bombon, jurisdiccion del municipio de Puerto Guzman, departamento del
Putumayo, como consecuencia de la grave falla por omision, consistente en
salvaguardar el orden publico y por su grave inoperancia en el cumplimiento
del deber de hacer.

Segundo: Como consecuencia (...), solicito se condene a la Nacion
(Ministerio de Defensa-Ejército Nacional) a pagar todos los dafios y perjuicios
morales y materiales causados a cada uno de los integrantes del grupo
familiar del finado Genaro Fernandez Suérez (...), asi:

Perjuicios morales: Como minimo, el equivalente a 1.000 a (...) SMLMV a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de los integrantes del
grupo familiar, siendo ellos Lucelina Urrea Melecio y su hijo Jhoan Estiven
Fernandez Urrea.

Perjuicios materiales: La suma de $200°000.000 (...) para cada uno de los
solicitantes (...).

Darios a la vida de relacion: Como minimo, el equivalente a 1.000 a (...)
SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de los
solicitantes {(...).

Las pretensiones anteriores se fundamentaron en los siguientes hechos:

En el ano 2007, el sefior Genaro Fernandez Suéarez se desempenaba como
“erradicador de cultivos ilicitos, (...) labor que desemperfié en el departamento del

Putumayo’.

De manera general y sin ahondar en detalles, se indico que el 29 de octubre de
2007, en la vereda El Bomboén, jurisdiccion del municipio de Puerto Guzman,
departamento del Putumayo, el sefior Ferndndez Suérez y otros compafieros, en el
momento en que se encontraban ejecutando sus actividades como erradicadores,
“murieron producto de una descarga eléctrica o electrocutados, segun lo advirtieron

los miembros del Ejército Nacional encargados de su cuidado y seguridad’.

Segun la demanda, la muerte del sefior Genaro Ferndndez Suéarez le resulta

atribuible a la Nacion Colombiana, pues la misma ocurrié por “la falta de prevision,

proteccion, prevencion y seguridad de las fuerzas del Estado”. En ese mismo



sentido, se expuso que el dafo alegado “tuvo su génesis en la falta de control
preventivo por parte de los gendarmes de la fuerza publica, ya que estas hicieron
caso omiso a los mecanismos de seguridad que ameritaba la zona donde se
encontraba trabajando el erradicador, causandose de esta forma una falla en la

prestacion del servicio”.

Finalmente, se adujo que la muerte del sefior Genaro Fernandez Suarez de la Hoz
le gener6 a los demandantes multiples perjuicios de orden material, ademas de las

afecciones de indole inmaterial.

2. El tramite en primera instancia

2.1. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Narifo, mediante
providencia del 23 de febrero de 2010 (f. 32-33 c-1), decision que fue notificada al

Ejército Nacional y al Ministerio Publico.

2.2. El Ejército Nacional contest6 la demanda dentro de la respectiva oportunidad
procesal y se opuso a las pretensiones formuladas por la parte actora (f. 51-59 c-1).
En sintesis, manifesté que la entidad no era la encargada de brindarle seguridad al
sefor Genaro Ferndndez Suéarez y que dicha obligacién se encontraba en cabeza
de la Policia Nacional. En ese sentido, expuso que la Constitucién Politica no le
impone una obligacion de proteccion a los ciudadanos, pues el articulo 217 sélo
prevé como objeto de las fuerzas militares la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad nacional y el orden constitucional, por lo que solicitd

que se declarara su falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En escrito separado presentd denuncia del pleito contra la Policia Nacional, con
fundamento en el articulo 217 del CCAy 55 del CPC. Para tal efecto, insistié en que
era esta entidad la encargada de la seguridad del sefior Fernandez Suérez vy, por
tanto, la llamada a responder si se llegasen a encontrar probados los elementos de
la responsabilidad (f. 62-64 c-1).

2.3. Por auto del 23 de septiembre de 2010, el Tribunal Administrativo de Narifio
admitié la denuncia del pleito propuesta por el Ejército Nacional en contra de la
Policia Nacional, por considerar que “/a solicitud (...) [reunia] los requisitos exigidos
por el articulo 55 del CPC”.

2.4. La Policia Nacional contest6 la denuncia del pleito. En primer lugar, se opuso

a su vinculacién, porque en la demanda no se efectué imputacién alguna en su

contra y, por el contrario, se insisti6 en que el deber de seguridad y cuidado de la
victima radicaba en el Ejército Nacional. Por otra parte, pidi6 que se negaran las
pretensiones por la configuracioén de “la causal de exoneracién de responsabilidad

de caso fortuito”, dado que la muerte del sefior Fernandez Suarez ocurrié por causa



“de un acontecimiento natural”y no por una falla del servicio atribuible al Estado (f.
77-80 c-1).

2.5. Por auto del 13 de mayo de 2011 (92-93 c-2), el Tribunal Administrativo de
Narifio abri6 el proceso a pruebas y, mediante proveido del 26 de octubre de 20171
(f. 232 c-2), ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al

Ministerio Publico para que rindiera concepto de fondo.

En sus alegatos, la parte actora pidi6 que se declarara la responsabilidad de la
demandada principal y la entidad denunciada. A diferencia de lo narrado en la
demanda, afirm6 que la muerte del sefor Genaro Fernandez Suéarez se dio en el
marco del conflicto armado, cuando, en cumplimiento de sus funciones como
erradicador, fue objeto “de un ataque con un artefacto explosivo por miembros de
grupos ilegales (...) que no estan de acuerdo con la eliminacion de cultivos
ilicitos™(f. 249-253 c-1).

El Ejército Nacional (f. 235-248 c-1) y la Policia Nacional (f. 245-263 c-1) reiteraron
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y la denuncia del pleito,

respectivamente.

El Ministerio Publico solicitd que se negaran las pretensiones de la demanda.
Manifestd que los hechos narrados por la parte actora no tenian respaldo probatorio
alguno, pues se afirm6 que la muerte del sefior Fernandez Suarez ocurri6 como
consecuencia de una descarga eléctrica, pero después se demostré que la misma
ocurrié por causa de “un atentado en contra de una patrulla de la Policia’. Destaco
gue en el proceso no se demostré la configuracion de una falla del servicio por parte
del Ejército o de la Policia, lo que permitia concluir que el dafio alegado le era
atribuible a un tercero (f. 265-269 c-1).

LEl periodo probatorio se prolong6 porque durante ese tiempo se intentd de manera reiterada la
practica de los testimonios solicitados por la parte actora y el envio del proceso penal que se
adelant6 por la muerte de la victima.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Narino, mediante providencia del 14 de noviembre de

2018, negd las pretensiones de la demanda (f. 271-278 c-2).

En sintesis, manifestd que en este caso se demostrd el dano alegado por la parte
actora, esto es, la muerte del sefior Genaro Fernandez Suéarez, pero no las
“circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos (...), lo que

va de la mano con el estudio de fondo y el régimen de imputacién aplicable’.



Agreg6 que si bien en la demanda se afirmé que el referido sefior trabajaba como
erradicador de cultivos ilicitos y asi se indico en el proceso penal que se allego, lo
cierto es que no se probo “en qué condicién laboraba, si por contrato exclusivo con
un particular, ONG o con algun programa del gobierno a través de sus instituciones”,
y, por tanto, “no es posible identificar la entidad administrativa que debe responder

por los dafios que cause la actividad de erradicacion de cultivos ilicitos”.

Expuso que, “seguramente, para el afio en que sucedieron los hechos, era Accion
Social la encargada de la politica de erradicacion manual, la cual no fue demandada
(o la entidad a la que estaba adscrita y tenia personeria juridica) y menos las
instituciones administrativas que en adelante la sucedieron, por lo que se nota la

falta de legitimacion en la causa por pasiva’.
Como consecuencia, concluyo:

Lo anterior es suficiente para rechazar las pretensiones de la demanda, en
cuanto no se probé que la muerte del sefior Genaro Fernandez Suarez se
produjo por una descarga eléctrica o electrocutado, y si bien aparece dentro
del resumen de la sentencia penal llevada a cabo por homicidio agravado
que fue por un atentado terrorista dirigido a una patrulla (...), también lo es
que no demandé a las entidades estatales encargadas del programa de
erradicacion manual de cultivos ilicitos en ese entonces, es decir, Accion
Social o la equivalente para estos programas, ni a la empresa que lo contrato.

4. El recurso de apelacion

En primer lugar, frente a la forma como ocurrieron los hechos, aclaré que la victima
se desempenaba, junto con un grupo de personas, como erradicador de cultivos
ilicitos, “quienes (...) [al pisar] unos cables que activaban unos artefactos explosivos
(...) generd una onda eléctrica que produjo la muerte de tres personas, entre ellas,
Genaro Fernandez Suarez”, por lo que no existe “disparidad entre lo narrado en la

demanda y lo probado en el proceso’.

Agregd que con el proceso penal, especialmente con lo consignado en el escrito de
acusacion, se demostraron las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
los hechos vy, por tanto, se sabe que “el sefior Genaro Fernandez Suarez murié
como consecuencia de un artefacto explosivo que fue dejado en el camino por

grupos ilegales para ser explotado al paso de los militares y erradicadores’.

Por ultimo, reproché la conclusién consistente en que en este caso no se habia
demandado a la entidad estatal encargada de desarrollar el programa de
erradicacion de cultivos ilicitos, dado que el deber de seguridad y proteccion de los

erradicadores recaia unica y exclusivamente en el Ejército Nacional:

De manera que era el Ejército Nacional el encargado de proteger la
integridad y vida del sefior Genaro Fernandez Suarez y sus comparieros, y
no Accién Social como lo sefala el Tribunal, pues era obligacion de los
militares retornarlos al seno de sus familias una vez finalizara la mision y,
como eso no fue posible, recae la obligacion de responder”.



5. El tramite de segunda instancia

5.2. El recurso de apelacién fue concedido por el tribunal de primera instancia el 16
de julio de 2019 (f. 290 c-2), y admitido por esta Corporacion el 16 de agosto de
2019 (f. 295 c-2). Posteriormente, por auto del 13 de septiembre de 2019, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que

rindiera su concepto (f. 297 c-2).

En su intervencién, el Ministerio Publico hizo suyos los argumentos expuestos por
el a quo en la sentencia de primera instancia y solicitd su confirmacion (299-307 c-

2). La parte actora, el Ejército Nacional y la Policia Nacional guardaron silencio (308

c-ppal).
CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018,

proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, toda vez que la cuantia de la

demanda, fijada por la pretension mayor?, supera la exigida por la norma para tal

efectos.

2. Ejercicio oportuno de la accién

De conformidad con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo?,
modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, la accion de reparacién directa
debera instaurarse dentro de los dos afos contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion permanente

o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

En el caso concreto, la responsabilidad patrimonial que se impetra en la demanda
se originé en el dafio que alega haber sufrido la parte actora como consecuencia de

la muerte del senor Genaro Fernandez Suarez, ocurrida el 29 de octubre de 2007.

Asi las cosas, en principio, la demanda podia ser presentada hasta el 30 de octubre
de 2009; sin embargo, el 28 de ese mismo mes y afo se radico la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 35 Judicial para Asuntos
Administrativos de Pasto, esto es, cuando faltaban 3 dias para que operara la
caducidad (f. 14 c-1).

La constancia de no conciliacion se expidié el 1 de febrero de 2010, esto es,



después de que transcurrieran 3 meses desde que se presentd la solicitud, los
cuales se cumplieron el 28 de enero de 2010, por manera que a partir de esta ultima
fecha se reanud6 el término de caducidad restante, el cual vencia el 1 de febrero de
2010°%, y, como la demanda se presentd ese dia, resulta evidente que se hizo
oportunamente, esto es, sin que operara el fendbmeno juridico procesal de caducidad
(f. 1 c-1).

2 Segun el numeral 2 del articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil, antes de la modificacion
efectuada por la Ley 1395 de 2010, la cuantia se determinaba asi: “Por el valor de la pretension
mayor, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones”.

3De conformidad con el articulo 40 de la Ley 446 de 1998, los Tribunales Administrativos conocian
en primera instancia de las acciones de reparacion directa cuando la cuantia excediera la suma
equivalente a 500 SMLMV a la fecha de la presentaciéon de la demanda -1 de febrero de 2010-. En
la demanda se pidi6 por concepto de perjuicios morales en favor de cada uno de los demandantes
un total de 1000 SMLMV, suma que superaba el monto exigido para el efecto.

* Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

> Los dias 30 y 31 de enero no fueron habiles.

3. Legitimacién en la causa

3.1. En el presente asunto, la sefiora Lucelina Urrea Melecio acudi6 al proceso en
calidad de comparnera permanente del sefior Genaro Fernandez Suarez y, para
acreditar tal condicidén, junto con la demanda se aportaron unas declaraciones
extrajuicio (f. 18,19, 30y 31 c-1).

La Sala advierte que las referidas declaraciones carecen de eficacia probatoria,
dado que la ley restringié esa clase de declaraciones como medio de prueba en
actuaciones judiciales en dos situaciones, a saber: (i) cuando la persona que declara
se encuentra enferma y (ii) cuando la declaracion tiene como propdsito servir de
prueba sumaria “en determinado asunto para el cual la ley autoriza esta clase de
prueba” (articulos 298 y 299 del Cédigo de Procedimiento Civil), y ocurre que
ninguno de estos supuestos se da en este caso, a lo cual se suma que tales
declaraciones no fueron ratificadas en este proceso, ni practicadas con audiencia

de la parte contraria.

Ademas, se debe destacar que en el proceso no obra ninguna otra prueba -
documental o testimonial- que permita tener por acreditado que la sefora Lucelina
Urrea Melecio era la compafiera permanente del sefior Genaro Fernandez Suarez,

por lo que la Sala declarara su falta de legitimacion en la causa por activa.

No sucede lo mismo con el menor Jhoan Estiven Fernandez Urrea, pues con el
respectivo registro civil de nacimiento probé ser el hijo del referido sefior, de ahi que

la Sala encuentre probada la legitimacion en la causa por activa de este



demandante (f. 15 c-1).

3.2. Segun la demanda y el recurso de apelacion, el Ejército Nacional esta llamado
a responder por la muerte del sefior Genaro Fernandez Suérez, porque al margen
de la entidad estatal que tenia a su cargo el despliegue del plan de erradicacion de
cultivos ilicitos, era esta demandada la encargada de la seguridad y proteccion de
los “erradicadores” que el 27 de octubre de 2007 se encontraban en desarrollo de
tales funciones en la vereda ElI Bombodn, del municipio de Puerto Guzman,

departamento del Putumayo.

Asi las cosas, la Sala advierte que frente a esta demandada la parte actora efectué
una imputacion factica y juridica concreta y, por tanto, le asiste legitimacion en la
causa por pasiva de hecho. La legitimacion material se analizara al examinar el

fondo del asunto.

La Policia Nacional tiene legitimacion formal en la causa por pasiva, en tanto fue
vinculada al proceso como denunciada en el pleito. La material también se estudiara

mas adelante, teniendo en cuenta el alcance de la figura por la cual comparecio.

4. Problema juridico

De conformidad con el recurso de apelacién interpuestos por la parte actora, la Sala
debera determinar, en primer lugar, si en el presente asunto se encuentran
acreditadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la muerte del
sefor Genaro Fernandez Suarez, quien, segun la demanda, para la época de los

hechos se desempefiaba como erradicador manual de cultivos ilicitos.

De encontrarse probado lo anterior, serd necesario establecer si el dafio alegado le
resulta atribuible al Ejército Nacional por el incumplimiento de las obligaciones de
seguridad y proteccion que, se afirm6, tenia con la victima, asi como la
responsabilidad de la entidad frente a la cual se denuncio el pleito, esto es, la Policia

Nacional.

5. Elementos de la responsabilidad

5.1. El daino

En la sentencia de primera instancia, el tribunal a quo encontr6 probado el dafio
alegado en la demanda con el respectivo registro civil de defuncién del sefor
Genaro Fernandez Suéarez (f. 16 c-1) y las anotaciones que en ese sentido se
hicieron en el proceso penal que se allegd. Como este punto de la contienda no fue
cuestionado en la apelacién, la Sala prescindira del analisis sobre la existencia del

dafo y pasara a abordar el juicio de atribucién.



Por otra parte, con la respectiva copia del registro civil de nacimiento allegado al
plenario se prob6é que el menor Jhoan Estiven Fernandez Urrea es hijo del sefior
Genaro Fernandez Suarez (f. 15 c-1), de ahi que la Sala encuentre acreditado el
dano alegado por aquel, entendido como el dolor y padecimiento que ha debido de

soportar por la muerte de su padre.

5.2. La imputacién

Previo a determinar si la muerte de la victima le resulta atribuible o0 no a las

entidades mencionadas en el problema juridico y el fundamento de dicha

determinacion, es necesario precisar que, con las unicas pruebas allegadas al

plenario®, relacionadas con la ocurrencia del hecho dafioso, se probé lo siguiente:

Segun la noticia criminal, se tiene que el 27 de octubre de 2007, el sefior Genaro
Fernandez Suérez y otros “erradicadores” de cultivos ilicitos, asi como los miembros
de la Policia Nacional que los acompafaban, fueron victimas de un atentado con
artefactos explosivos que causé la muerte de varias personas, entre ellos, la del

referido sefor, y heridas a otros (f. 112 c-1).

Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacidn inicid la respectiva investigacién con
el fin de verificar la veracidad de los hechos en cuestion y lograr la individualizacion
y captura de los responsables. En el desarrollo de esa labor, el fiscal del caso
escucho el testimonio de un “ex miliciano del frente 49 de las FARC”, quien afirmd
que fue el sefor “Fabio Tello Santacruz” quién instalé los explosivos. Con base en
esa declaracion, el ente investigador solicitdé ante un juez de control de garantias la
expedicion de la orden de captura, peticibn que fue avalada por el funcionario
judicial en audiencia del 7 de abril de 2008. La aprehension se hizo efectiva el 27
de abril siguiente (f. 117-119 c-1).

El mismo dia de la captura, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Rovira,
Tolima, se llevaron a cabo las audiencias preliminares de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion y medida de aseguramiento en contra del sefior Fabio
Tello Santacruz (f. 126-127 c-1).

Durante el desarrollo de las diligencias, la Fiscalia solicit6 que se declarara la
legalidad de la captura del referido sefor, peticidbn que fue aceptada por el juez de
control de garantias; luego, se iniciaron las audiencias de formulacién de imputacion
y solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, oportunidad en la que se le
imputd al sefior Tello Santacruz los delitos de terrorismo, homicidio agravado y

lesiones personales, y se ordend su reclusion en establecimiento carcelario.

En lo que tiene que ver con este proceso, se destaca la exposicion de los hechos

realizada en ese momento por la Fiscalia:



La Fiscalia manifesté que conforme a la orden de captura emitida por el
Juzgado 20 Penal Municipal con funciones de garantia de Mocoa 7 de Abril
de 2008, fue capturado el encausado (...) a quien se le imputa los delitos
establecidos como consecuencia del atentado terrorista realizado en el
Putumayo el 29 de octubre de 2007, cuando colocé unos explosivos donde

6 Al proceso solo se allegaron las actuaciones del proceso penal que se adelanté por la muerte de
la victima, por lo que la Sala solo se referira a estas.

se encontraban unos erradicadores de coca y personal uniformado, dando
muerte a 3 erradicadores, 2 policias heridos y 4 erradicadores igualmente
heridos. Lo anterior fue informado por el desmovilizado (...), quien manifesto
ser companero miliciano de las filas de las FARC con el indiciado.
Igualmente, sefialé que realizan estos atentados con el fin de no dejar acabar
la coca, pues es el elemento que utilizan para vender y negociar con
mafiosos.

El 5 de mayo de 2008, la Fiscal del caso present6 escrito de acusacion en contra
del senor Tello Santacruz por la supuesta comisién de los delitos de terrorismo,
homicidio agravado y lesiones personales. La acusaciéon se formul6 en los

siguientes términos:

Los hechos se originaron con el atentado terrorista ocurrido el dia 29 de
octubre de 2007, en la vereda el Bombon del municipio de Puerto Guzman,
Putumayo, cuando una de las patrullas dedicadas al area de erradicacion de
cultivos llicitos al mando del intendente (...), fue objeto de atentado terrorista
con explosivos mientras se realizaba el retorno del personal de la misma a
la base, luego de terminada la jornada de erradicacion. El explosivo referido
fue Instalado a un costado del camino por donde deberia circular el personal
uniformado y los erradicadores, y al paso de estas personas el artefacto fue
activado produciéndose la explosion, dejando como resultado 3 muertos y
seis heridos que fueron evacuados por via aérea en los helicopteros de la
policia y el gjército (...)

En cumplimiento del programa metodoldgico (...) se presenté ante esta
fiscalia Informe ejecutivo, donde se expone que con ocasion de la entrega
voluntaria al programa de desmovilizacion, el sefior (...) brindé Informacion
con respecto del presunto indiciado de haber atentado contra la Fuerza
Publica y los erradicadores (...).

De la Informacién aportada por el desmovilizado, se conoce que el sefior
Fabio Tello Santacruz es el responsable del hecho de haber atentado contra
el grupo de erradicacion manual a los cultivos llicitos el dia 29-10-07, cuando
unidades de la Policia Nacional adscrita a antinarcoticos se encontraban
desarrollando esas actividades en la vereda el Bombon del municipio de
Puerto Guzman, Putumayo {(...).

El 17 de julio de 2008, se celebr6 la audiencia de formulacion de acusacion,
oportunidad en la que la Fiscalia reiter6 lo consignado en su escrito (f. 141-142 c-
1). El 12 de agosto y 5 de noviembre de 2008, se realiz6 la audiencia preparatoria,
en la que se descubrieron los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica,
y se fijo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de juicio oral y publico (f.
146-147 y 157-159 c-1).

La referida audiencia de juicio oral y publico se celebr6 el 16 de enero de 2009. En
esta diligencia, los sujetos intervinientes alegaron de conclusion, oportunidad en la
que la Fiscalia “sostuvo no tener elementos probatorios para demostrar la

materialidad y responsabilidad del acusado”; posteriormente, el juez anunci6 el



“sentido del fallo de caracter absolutorio” y ordend la libertad inmediata del
procesado (f. 175-177 c-1).

El 16 de febrero de 2010 se realiz6 la “audiencia de lectura de fallo” en la que el
Juzgado Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de
Mocoa, Putumayo, “profirié fallo absolutorio dentro del proceso seguido contra el
sefior Fabio Tello Santacruz”, por considerar que en este caso el ente acusador no
logré demostrar la teoria del caso expuesta en el escrito de acusacion. Los

argumentos para adoptar la decisidon fueron los siguientes (f. 182-187 c-1):

[E]l ente acusador carece de elementos materiales probatorios que permitan
demostrar, en primera medida, la materialidad de las conductas punibles
endilgadas al sefior Tello Santacruz, de ahi que no puede hablarse de que
se haya probado a cabalidad la ocurrencia de los delitos investigados.

Lo propio ocurre en cuanto a la responsabilidad penal que se le ha endilgado
al acusado, pues, como puede observarse, todos los intervinientes en la
audiencia de juicio oral han concluido que la sentencia en ese asunto debera
ser absolutoria, toda vez que no se ha llegado a un conocimiento mas alla
de toda duda acerca de la responsabilidad penal del sindicado.

()

Con todo lo acontecido, quedo frustrada la teoria del caso por parte de la
fiscalia y, se reitera, nuestra normatividad exige como requisito fundamental
para arribar a un fallo de condena el convencimiento mas alla de toda duda
probable (...).

La anterior decision se notificd en estrados, “sin que fuera apelada, por lo que quedd

legalmente ejecutoriada” (f. 188-189).

5.2.1. Laresponsabilidad del Ejército Nacional y la entidad denunciada -Policia

Nacional-

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 establecié dos exigencias para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado (i) la existencia de un dafo
antijuridico, y (ii) la imputacion de éste al Estado. La imputacion no es otra cosa que

la atribucion factica y juridica que del dafio antijuridico se hace al Estado.

La imputaciéon factica o también llamado nexo causal constituye un concepto
estrictamente naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la
configuracion del dano, a partir del cual se determina el origen de un especifico
resultado, que se adjudica a un obrar —accién u omision—, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no lo es juridicamente hablando, dado que

pertenece al concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana.

Por su parte, la denominada imputacion o atribucion juridica supone establecer el
fundamento o razén de la obligacion de reparar determinado perjuicio derivado de

la materializacién de un dafo antijuridico, esto es, a partir de los titulos de

imputacion que corresponden a los diferentes regimenes de responsabilidad que ha



construido la jurisprudencia, a saber, la falla del servicio, el riesgo excepcional o el

dano especial.

En el sub examine, contrario a lo sefialado en el recurso de apelacion interpuesto,
la Sala encuentra que el Ejército Nacional no comprometié su responsabilidad
patrimonial, porque la parte actora no demostré6 que el dafo le fuera juridica y

facticamente imputable a la accionada, tal como pasa a verse.

Sea lo primero destacar que, si bien en el proceso penal que se aportd se indico
que el sefor Genaro Fernandez Suarez era un erradicador manual de cultivos
ilicitos, lo cierto es que en el expediente no obra prueba alguna que permita
verificar, con certeza, (i) el tipo de vinculo laboral o contractual que tenia la victima;
(i) cuales eran sus funciones y sus limites o (iii) quién era su empleador -publico o
particular- y a qué se encontraba obligado, razon por la cual la Subseccion se
abstendra de analizar, como en otras oportunidades, sobre la jurisdiccion
competente y la procedencia de la accion. Con todo, se trata de una discusion que
ninguna de las partes planted, pues el debate se centrd en los deberes de seguridad

y proteccion en cabeza del Estado en relacion con los “erradicadores”.

Asi, pues, la Sala no puede desconocer, entonces, que en el proceso penal se
afirmd que la victima era un erradicador que falleci6 en el momento en que
desplegaba esas funciones y, por tanto, analizara el caso a partir de esa premisa 'y
bajo el entendido de que se demando al Ejército Nacional por el incumplimiento en
los deberes de seguridad y proteccibn que dicha entidad tenia frente a los
“erradicadores” que desarrollaban un programa del Estado. Para tal efecto, la Sala,
en aras de dar una respuesta de fondo, estudiara, por una parte, las circunstancias
que rodearon el hecho y, por la otra, si existi6 por parte de la accionada algun

incumplimiento que hubiera determinado la configuracion del dafo.

La Constitucion Politica, en su articulo 2, sefiala que las autoridades de la Republica
“estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades (...)”, mandato que
debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
Administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion, de
acuerdo con las circunstancias, tales como disposicion del personal, medios a su
alcance, capacidad de maniobra, entre otros, para atender eficazmente la

prestacion del servicio que en un momento dado se requiera.

En ese orden de ideas, al Estado le resulta exigible la utilizacion adecuada de todos
los medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el
caso concreto; si el dafo se produce por su incuria en el empleo de tales medios,

surgira su obligacion resarcitoria; si el dano ocurre, a pesar de su diligencia, en



principio, no podra quedar comprometida su responsabilidad’.

Asi pues, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por tanto la falla del
servicio que constituye su trasgresion- deben analizarse en concreto, frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon
la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios

de que disponian las autoridades para contrarrestarlo.

En el presente asunto no se tiene certeza del modo en que ocurrieron los hechos
por los cuales se demandd, situacidbn que, de entrada, impide estudiar la
responsabilidad de la entidad por cualquiera de los titulos de imputacién, pues,
como se dijo, la causacion de un determinado dano conlleva la necesidad de
demostrar que el mismo tuvo algun nexo con el servicio publico, esto es, la accién
adecuada (responsabilidad objetiva) o inadecuada (falla del servicio) que desplego
la administracion, pues es aquella circunstancia la que permite hacerla responsable

de la conducta de sus agentes, a través de quienes necesariamente actua.

Podria decirse que en el presente asunto se sabe que el suceso ocurrio el 29 de
octubre de 2007, en la vereda El Bombdn del municipio de Puerto Guzman,
departamento del Putumayo -tiempo y Ilugar-. No sucede lo mismo con las
circunstancias de hecho que rodearon la muerte del sefior Fernandez Suarez -
modo-, pues, inclusive, se trata de un aspecto que ni siquiera la parte actora tiene

claro.

En efecto, n6tese que en la demanda se asegur6 que los “erradicadores (...)
murieron producto de una descarga eléctrica o electrocutados, segun lo advirtieron
los miembros del Ejército Nacional encargados de su cuidado y seguridad”; luego,
en los alegatos de primera instancia, se indicé que el sefior Genaro Fernandez
Suarez fallecid por causa “de un ataque con un artefacto explosivo por miembros
de grupos ilegales (...) que no estan de acuerdo con la eliminacion de cultivos
ilicitos”; posteriormente, en la apelacion, se afirmo que el hecho fatidico ocurrié “[al

pisar] unos cables que activaban unos artefactos explosivos (...) que genero una

Al respecto, se pueden consultar, Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencias del 8 de abril de 1998,
expediente 11.837 y del 18 de octubre del 2007, expediente 15.828, reiterada en sentencia del 8 de mayo de
2020, expediente 54.148, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

onda eléctrica que produjo la muerte”, pero, a rengldn seguido, se dijo que “el sefior
(...) Fernandez Suérez murié como consecuencia de un artefacto explosivo que fue
dejado en el camino por grupos ilegales para ser explotado al paso de los militares

y erradicadores”.

La Sala no pierde de vista que en el proceso penal se indicé en las diferentes etapas

que los hechos “se originaron con el atentado terrorista ocurrido el dia 29 de octubre



de 2007, en la vereda el Bombon del municipio de Puerto Guzman, Putumayo,
cuando una de las patrullas dedicadas al area de erradicacion de cultivos llicitos al
mando del intendente (...), fue objeto de atentado terrorista con explosivos mientras
se realizaba el retorno del personal de la misma a la base, luego de terminada la

Jornada de erradicacion”.

Bajo esa premisa factica, la fiscalia estructuro su teoria del caso y acuso al posible
responsable del atentado ante un juez de la Republica. En criterio de la parte actora,
el escrito de acusacion da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon la muerte del sefor Genaro Fernandez Suéarez; sin embargo, de esas
anotaciones tampoco es posible derivar con el grado de certeza que requiere el

juicio de atribucion que asi sucedieron los hechos.

Sobre la naturaleza juridica de la formulacion de la acusacioén, la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha considerado lo siguiente?®:

[L]a acusacion constituye la pieza procesal que sirve de marco de delimitacion
al juicio, al tiempo que se erige en garantia del derecho a la defensa, como
quiera que en ella se establecen los sujetos, hechos juridicamente relevantes,
sus circunstancias y delitos que estructuran la teoria del caso que la fiscalia se
compromete a demostrar en el juicio, y con base en este conocimiento la
defensa planeara y trazara su linea defensiva, razén por la cual debe
garantizarsele que no se le sorprendera con una sentencia que no guarde
correspondencia con la acusacion.

Entonces, en la acusacién es necesario que el fiscal a quien le correspondio el caso
enuncie los hechos juridicamente relevantes y las circunstancias que rodearon el
hecho delictivo que se investiga, a partir de lo cual se estructura la teoria del caso,

la cual debe ser probada en juicio.

Con el proceso penal se demostrd que el acusado resulté absuelto porque la fiscalia
no logrd sostener, por la falta de pruebas, su teoria del caso y, por tanto, “la

materialidad de las conductas punibles endilgadas al serfior Tello Santacruz, de ahi

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 11 de febrero de 2015. M.P.
José Leonidas Bustos Martinez.

que no puede hablarse de que se haya probado a cabalidad la ocurrencia de los
delitos investigados”. El hecho de que en esa actuacion el ente acusador hubiera
visto ‘“frustrada la teoria del caso”, agrega mas dudas a la forma como ocurri6 el
suceso, pues a ello se le debe sumar las constantes contradicciones en las que
incurri6 la parte actora al explicar la forma como sucedi6 la muerte del sefior Genaro

Fernandez Suéarez.

Asi, pues, la falta de medios de conviccion no le permiten tener por acreditada a la
Sala las circunstancias de modo que rodearon la muerte de la victima y, en este

sentido, se estima que se presenta una clara ausencia o imposibilidad de



imputacion, puesto que no hay prueba que lleve a la conviccidon de que el dafo
resulta atribuible a la entidad demandada, carga que le correspondia a la parte

actora, en los términos del articulo 177 del C.P.C.

Inclusive, si se llegase a aceptar que en este caso se demostraron de manera clara
la forma como ocurrieron los hechos, la Sala tampoco encuentra que en cabeza de
la demandada se hubiera incurrido en un incumplimiento que hubiera determinado
la configuracion del dafo, pues la insuficiencia probatoria tampoco permitiria
analizar la responsabilidad de la entidad, pues, se desconoce, por ejemplo: (a) si
el suceso ocurridé en una zona que hacia parte del plan de erradicacion; (ii) la actitud
previa, concomitante y posterior de los miembros de la fuerza publica; (i) los
protocolos y manuales de seguridad; (iv) si se tratd de un ataque dirigido, de
municion abandonada, minas antipersonales o de una trampa; (v) si fue un hecho
previsible y resistible. Todo lo cual impide efectuar una atribucion de

responsabilidad que genere la obligacion de indemnizar.

Ahora bien, en este asunto, la demanda se dirigié Unicamente en contra del Ejército
Nacional. La Policia Nacional solo fue convocada al proceso mediante la denuncia
del pleito, solicitud que fue aceptada por el tribunal mediante auto del 23 de

septiembre de 2010.

En lo relacionado con esta figura, el articulo 217 del C.C.A dispone que “en los
procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la parte
demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito [0] realizar
el llamamiento en garantia (...)". Las exigencias formales y sustanciales de esas

figuras son las dispuestas en el CPC, en virtud de la integracion normativa

consagrada en el articulo 267° del C.C.A.

Respecto de la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia esta Subseccion'®
ha “senalado que a la (...) [primera] figura se le ha entendido como el mecanismo
para la exigencia de la obligacion de saneamiento por eviccion que dispone el
articulo 1899 del Coédigo Civil'', sin que exista una diferencia sustancial con el
llamamiento en garantia, pues en ambas el interesado pretende la vinculacion
forzada de un tercero al proceso, solo que en la denuncia del pleito el denunciado
tiene un vinculo material con una de las partes mientras que con el llamado en
garantia hay un vinculo legal o contractual; no obstante, la jurisprudencia ha
considerado que ambas figuras son equivalentes, pues en la practica su aplicacion

diferenciada resulta inoficiosa’?”.

Asi, pues, a partir de las semejanzas que revisten la denuncia del pleito y el
llamamiento en garantia, la jurisprudencia de esta Corporacion ha optado por

analizar la peticion de vinculacion, con el animo de identificar la figura procesal



aplicable en cada caso’3.

Por tanto, cuando se invoque el llamamiento en garantia debe verificarse el vinculo
legal o contractual que haga posible la comparecencia del tercero, si ello no ocurre,
subsidiariamente, se debe analizar la solicitud desde el ambito de la denuncia del
pleito, en cuyo caso se verifica si existe una obligacion de saneamiento, sin que sea
dable transformar la responsabilidad del tercero convocado en una responsabilidad
directa al confundirlo o concebirlo como un demandado, pues ‘tratandose de
terceros denunciados en pleito o llamados en garantia, su convocatoria obedece a
una relacion sustancial existente con la parte convocante que los obliga a que, en
caso de que dicha parte sea declarada responsable, deban asumir -en todo o en

parte- el pago de la condena™?.

? “Articulo 267. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo”.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon A,
Sentencia de 3 de agosto de 2017, exp: 73001-23-31-000-2010-00639-01(43476), MP:

n “Codigo Civil. Articulo 1899. El comprador a quien se demanda la cosa vendida por causa anterior

a la venta, debera citar al vendedor para que comparezca a defenderla. Esta citacién se hara en el
término sefialado por las leyes de procedimiento”.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion C, auto
del 11 de marzo de 2013, exp. 25-000-23-26-000-2011-00519-01 (45783), CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

13 Auto de 3 de septiembre de 2008, exp. 34.498.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 3 de abril de 2020, expediente
44428, MP: Ramiro Pazos Guerrero.

De acuerdo con las precisiones anteriores, debido a que el dafio no le es imputable
al Ejército Nacional, la Sala no se pronunciara sobre la procedencia de la denuncia
del pleito o, en su defecto, del lamamiento en garantia, realizada por dicha entidad
ni sobre la responsabilidad de la denunciada, dado que dicho analisis solamente
seria procedente en el evento en que la demandada y denunciante fuese
condenada, lo que no puede ocurrir en este caso, por las razones anteriormente

anotadas.

Con todo, debe decirse que frente a la denunciada también le resultarian aplicables
la totalidad de las consideraciones expuestas en relacion con el Ejército Nacional,
pues, como se vio y al margen de la entidad, la falta de prueba impide enmarcar el

asunto en algunos de los titulos de imputacidén de responsabilidad del Estado.

Por las razones expuestas, la Sala modificara el fallo apelado, pues declarara, de
oficio, la falta de legitimacion en la causa por activa de la sefora Lucelina Urrea

Melecio, y negara las pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las

partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto



en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, subrogado por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccioén A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2018 por el Tribunal

Administrativo de Narifio, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR, de oficio, la falta de legitimacion en la causa por activa de

la senora Lucelina Urrea Melecio.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el sistema permite validar
la integridad y autenticidad del presente documento en el siguiente enlace: https://

relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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