CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00553-01 [26269]
Demandante: JAIRO ANTONIO CHAPARRO LOPEZ
Demandado: UAE - DIAN

Temas: Cobro coactivo. Delegacidén de funciones. Autos que ordenan
seguir adelante la ejecucién

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Se decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 12 de agosto de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que negd las pretensiones de la
demanda, sin imponer condena en costas.

ANTECEDENTES

El 22 de febrero de 2018, la Division de Gestibn de Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogotd libr6 el mandamiento de pago nro.
20180302001026 en contra de Jairo Antonio Chaparro Lépez, por concepto del
impuesto sobre las ventas (en adelante IVA) de los periodos 1 y 2 de 2015, por la
suma de $5.103.000 mas los intereses y actualizaciones que se causen desde cuando
se hizo exigible cada obligacién y hasta cuando se cancele, mas las costas del

proceso’.

El deudor dentro del término de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion
del mandamiento de pago no pagod ni propuso excepciones.

El 8 de mayo de 2018, la mencionada division expidié la Resolucion nro.
20180309001409, mediante la cual ordend seguir adelante la ejecucién en contra del
deudor? (acto demandado).

El 15 de junio de 2018, la aludida divisidn profiri6 el Auto Liquidacién de Crédito y
Costas nro. 20180401000053, mediante el cual se fij6 la obligacion en la suma de

1 Fis.150 a 151 c.a.



2 Fl. 172 y vto. c.a.

$504.962.000 por concepto de renta 2013 y 2014 e IVA por los periodos 1, 2 'y 3 de
2013,1a6de 2014y, 1y 2de 20155

DEMANDA

Jairo Antonio Chaparro Lépez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante, CPACA), formul6 las siguientes pretensiones*:

«1°.- Como restablecimiento de derecho solicito muy respetuosamente a su despacho, se declare
la NULIDAD de la RESOLUCION QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION numero
20180309001409 de fecha 08 de mayo de 2018, entregada y notificada por el correo
INTERRAPIDISIMO el dia 11 de mayo de 2018. Proferida por la DIRECCION SECCIONAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA, por la cual se resolvié ordenar seguir adelante la ejecucion en contra
de JAIRO ANTONIO CHAPARRO LOPEZ, por los conceptos de VENTAS Bimestres 1/2015, y
2/2015 por haber sido proferida por una funcionaria incompetente, con violacién al DEBIDO
PROCESO. Violacién de los articulos 823, 824, 826 y Numeral 1 del Articulo 730 del Estatuto
Tributario.

2°- Se declare la NULIDAD del Auto de LIQUIDACION DE CREDITO Y COSTAS No.
20180401000053 de fecha 15/06/2018. Y en el evento de que su despacho considere no
procedente esta pretension. Desde ahora solicito no sea tenida en cuenta dicha pretension».

Invoco como disposiciones violadas las siguientes:
* Articulo 29 de la Constitucidén Politica
e Articulos 730 numeral 1, 823, 824, 829 y 835 del Estatuto Tributario (ET)

Como concepto de la violacion expuso:

Los actos administrativos demandados violan los articulos 823 y 824 del ET, porque
para la fecha de su expedicidn el Director Seccional de Impuestos de Bogota y/o Jefe
de la Division de Gestion de Cobranzas, quien delegd las funciones para el efecto,
carecia de competencia, en tanto no tuvo continuidad en el cargo.

Existe violacién al debido proceso porque la Division de Gestion de Cobranzas de la
Seccional de Impuestos de Bogota, sin estar facultada para ello, profirié varios
mandamientos de pago, a pesar de que no existe norma o jurisprudencia que confiera
o faculte a los funcionarios de la DIAN para que en un mismo proceso expida mas de
una «sentencia» y/o resolucién que ordenen seguir adelante la ejecucion®.

Ademas, con fundamento en la Resolucién nro. 20180309001409 del 8 de mayo de
2018, en la que se ordend seguir adelante la ejecucidon por las obligaciones del IVA
periodos 1 y 2 de 2015, se expidi6 el auto de liquidacion de crédito y costas nro.
20180401000053 del 15 de junio de 2018 por los siguientes conceptos: IVA periodos
1,2y3de2013,1a6de 2014y, 1y 2de 2015, asi como renta anos 2013 y 2014.

3 Fl. 174 y vto. c.a.

Memorial de adecuacion de las pretensiones. Fls. 26 a 27 c.p.



5 Solicits como prueba copia de las resoluciones nros. 20160309000539 del 12 de mayo de 2016 y 20160309000887 del 19 de
julio de 2016.

Igualmente se vulneraron los articulos 29 de la CP, 829 y 835 del ET, porque el
funcionario ejecutor expidio el Auto nro. 005936 del 29 de agosto de 2018, por medio
del cual se fij6é fecha y hora para el remate de un bien inmueble, sin tener en cuenta
que la Resolucion nro. 20180309001409 del 8 de mayo de 2018, mediante la cual se
ordend seguir adelante la ejecucion, no se encontraba debidamente ejecutoriada.

OPOSICION

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a las pretensiones de
la demanda, con fundamento en los argumentos que se exponen a continuacion®:

De acuerdo con el articulo 49 del Decreto 4048 de 2008, es al Director Seccional de
Impuestos de Bogota a quien le corresponde realizar el acto de delegacion de las
facultades para ejercer funciones de cobro, en los procedimientos de su competencia.

En el presente caso, la funcionaria que expidi6 los actos administrativos demandados
actu6 por delegacién otorgada mediante la Resolucién nro. 2268 del 15 de mayo de
2013, expedida por la directora competente.

Dicho acto de delegacién es de caracter funcional y no personal, se realiza y revoca
por la autoridad administrativa titular de la atribucion, sin que se termine por el simple
cambio de quien la otorga, pues no esta limitada en el tiempo. Cité al respecto la
sentencia T-936 de 2001 de la Corte Constitucional.

Es posible que existan varios procedimientos de cobro contra un mismo contribuyente
y que en cada uno se surtan las etapas correspondientes, siendo procedente
conforme al articulo 825 del ET que estos se acumulen en un solo proceso, como en
efecto ocurrié con el Auto de Liquidacion de Crédito y Costas nro. 20180401000053
del 15 de junio de 2018, en el que se incluyeron varios impuestos y periodos.

Teniendo en cuenta que la resolucion que ordend seguir adelante la ejecucion se
encontraba ejecutoriada, la expedicién del auto por medio del cual se fij6 fecha y hora
para la diligencia de remate no vulnera los derechos al debido proceso y a la defensa.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 3 de julio de 2020 y conforme a lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020 —sentencia anticipada-, en concordancia con el articulo 181 del
CPACA, se tuvieron como pruebas las aportadas por las partes y, se les corrid
traslado para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera su
concepto”’.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, en la



6 Fls. 50 a 56 c.p.
7 Fis. 112 a 114 vto. c.p.

sentencia apelada negd las pretensiones de la demanda y no condené en costas.

Previé analisis de las etapas del procedimiento de cobro coactivo se refiri6 a los
articulos 824 y 825 del ET, que tratan de la competencia funcional vy territorial v,
sefald que la funcién administrativa puede delegarse por autorizacién expresa de los
articulos 209 y 211 de la CP, ademas, fue en desarrollo de dichas normas que se
expidio la Ley 489 de 1989, que en el articulo 9 dispuso la delegacién.

Mediante el Decreto 4048 de 2008 se estructur6 la organizacion de la DIAN en tres
niveles: central, local y delegado, conformado por las Direcciones Seccionales
Delegadas de Impuestos y Aduanas. La delegacion de todas las dependencias de la
DIAN se previ6 en el articulo 49 ibidem.

Fue con fundamento en las anteriores disposiciones, que a la funcionaria Suli
Sanchez Urbina, en su calidad de Gestor IV del Grupo Interno de Trabajo de Coactiva
Il de la Divisién de Gestion de Cobranzas de la Direccidn Seccional de Impuestos de
Bogota se le facultdé via delegacion para adelantar todo tipo de actuaciones en los
procesos de cobro coactivo por parte de la Directora Seccional de Impuestos de
Bogotd que ocupaba el cargo, de manera que tenia competencia para expedir la
resolucién que ordeno llevar adelante la ejecucion y el auto que liquidd el crédito y las
costas.

Agregb que las asignaciones de funciones en la DIAN no son personales sino
funcionales, por lo que el cambio de Director Seccional de Impuestos de Bogota no
conduce al decaimiento de las resoluciones de delegacion, lo que denota la vigencia
de los actos administrativos demandados, sin que sea necesario que se expida una
nueva delegacion para poder sustanciar los procedimientos de cobro.

Respecto a la irregularidad en la expedicion de los actos administrativos enjuiciados,
advirti6 que se emitieron varios mandamientos de pago por diferentes impuestos y
periodos, notificados al contribuyente sin que se presentaran excepciones, con lo cual
se avalaron los cobros adelantados por la Administracion, de ahi que no se hayan
desconocido las garantias procesales alegadas. Tampoco se presenta vicio de
anulacion por el hecho que se hubiesen unificado todos los procedimientos de cobro
en uno solo, pues esta permitido por el articulo 825 del ET, conforme con el cual
«[cJuando se estén adelantando varios procedimientos administrativos coactivos respecto de
un mismo deudor, éstos podran acumularse».

Con fundamento en el numeral 8 del articulo 365 del CGP, no condend en costas, por
no estar acreditadas las expensas y agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

El demandante apel6 la sentencia de primera instancia y solicitd su revocatoria en los
siguientes términos?é:



Los funcionarios de la Division de Cobranzas que expidieron los actos de delegacion
para proferir las resoluciones que ordenaron llevar adelante la ejecucion, no se

8 indice 35 de SAMAI. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

encontraban ocupando los cargos por renuncia o remocidn para cuando estos se
emitieron, por lo que se presenta falta de competencia funcional.

Teniendo en cuenta que la resolucion de delegacion de funciones dejé de surtir
eficacia y efectos juridicos por ausencia de quien la emitid, el director seccional que
ocupara el cargo tenia que proferir una nueva para que se pudiera continuar con el
proceso de cobro coactivo.

Advirtid que, en el proceso de cobro coactivo contra el mismo contribuyente, por
tributos y periodos diferentes, se profirieron las resoluciones nros. 20160309000539
del 12 de mayo de 2016, 20160309000887 del 19 de julio de 2016° y
201803090001409 del 8 de mayo de 2018, por las que se ordend llevar adelante la
ejecucion, lo que equivale a que se hayan expedido tres «sentencias» en un mismo
procedimiento, actuacion que no esta permitida en la Constitucién Politica, tampoco en
los articulos 823 a 843-2 del ET, por lo que se vulner6 el debido proceso, aspecto que
no fue estudiado en la sentencia, toda vez que el pronunciamiento del a quo se
concreto en los diferentes mandamientos de pago.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion se admiti6 mediante auto del 17 de enero de 2023'°y dentro
del término de su ejecutoria la parte demandada no se pronuncid. Al no ser necesaria
la practica de pruebas en segunda instancia no se corri¢ traslado para alegar (nums. 4
y 5, art. 247 del CPACA)™".

El Ministerio Publico' solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia, por
cuanto la funcionaria que expidié los actos administrativos demandados contaba con
competencia para ello, ademas, es procedente la acumulacion de procesos ejecutivos
respecto de un mismo deudor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide sobre la legalidad de la Resolucién nro. 20180309001409 del 8 de mayo de
2018, por medio de la cual la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota orden6 seguir adelante la ejecucion en contra de
Jairo Antonio Chaparro Lépez, y del Auto Liquidacion de Crédito y Costas nro.
20180401000053 del 15 de junio de 2018, mediante el cual la citada division fijo en la
suma de $504.962.000, la obligacion objeto de cobro por concepto de renta 2013 y
2014 e IVA por los periodos 1,2y 3de 2013, 1 a6 de 2014y, 1 y 2 de 2015.

En los términos del recurso de apelacion se debe determinar: (i) si el funcionario que
profirid los actos demandados carecia de competencia, porque para la fecha de su
expedicion el director que le delegd funciones no se encontraba ocupando el cargo y
(ii) si se desconocieron los articulos 823 a 843-2 del ET y se viol6 el debido proceso



?distas dos primeras, citadas en la demanda.
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1 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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porque en un mismo procedimiento de cobro coactivo se expidieron varias
resoluciones que ordenaron llevar adelante la ejecucion.

Delegacion de funciones

El demandante afirmd que los funcionarios de la Division de Cobranzas que expidieron
los actos de delegacion para proferir las resoluciones que ordenaron llevar adelante la
ejecucion, no se encontraban ocupando los cargos por renuncia o remocién para
cuando estos se emitieron, por lo que se presenta falta de competencia funcional.

Por su parte, la entidad demandada, el a quo y el Ministerio Publico sostienen que las
asignaciones de funciones en la DIAN no son personales sino funcionales, por lo que
el cambio de Director Seccional de Impuestos de Bogota no conduce al decaimiento
de las resoluciones de delegacion, de ahi que no sea necesario volverlas a expedir
para poder continuar con el proceso de cobro coactivo.

Para decidir, se advierte que la competencia es la facultad o poder juridico que tiene
una autoridad para ejercer determinada funcion. Esta dada por la ley y constituye un
requisito de orden publico, es decir, que es de estricto cumplimiento, por lo que, ante
su desatencion, el acto nace, pero viciado de ilegalidad’.

El articulo 209 de la Constitucion Politica consagra los principios rectores de la funcion
administrativa, y entre ellos se encuentran los organizacionales, que se traducen en la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracidon de funciones. A su vez, el
articulo 211 ibidem regula el principio de delegacion de funciones, cuyo desarrollo se
cumple por la Ley, en la cual deben fijarse las condiciones para que el Presidente de
la Republica y las autoridades administrativas puedan trasladar competencias a sus
subalternos o a otras autoridades.

La Ley 489 de 1998, en sus articulos 9 al 12, desarrolla la figura de la delegacion y los
requisitos para su procedencia. En particular se consagra la necesidad de la
existencia de un acto de delegacion, el cual debera ser escrito, donde se determinara
la autoridad delegataria y las funciones o asuntos especificos cuya atencién y decision
se transfieren.

Mediante el Decreto 4048 de 2008 vigente para la época de los hechos', se
establecio la organizacién de la DIAN y en su articulo 49 se dispuso la delegacion de
las funciones del Director General de la entidad, en los directores de Gestion de
Recursos y Administracion Economica, de Gestion Organizacional, de Gestion
Juridica, de Gestion de Ingresos, de Gestion Servicio de Aduanas, de Gestion de
Fiscalizacion y/o en el empleado publico de la DIAN que mediante resolucion designe
para el efecto el Director General, sin perjuicio de lo establecido en normas
especiales.

Para lo que interesa en este asunto, se advierte que en dicha norma también se
dispuso que las funciones de quienes desempefen en las jefaturas de las



subdirecciones u oficinas de Control Interno del sector central y direcciones
seccionales, solo podran ser delegadas en los empleados publicos de la DIAN de las

13 Derecho Administrativo General y Colombiano, Libardo Rodriguez R., Decimonovena edicion, Temis 2015, pag. 410.
14 Derogado por el articulo 84 del Decreto 1742 de 2020.

respectivas dependencias, por el empleado publico competente, previa autorizaciéon
del Director General.

Por su parte, el articulo 824 del ET determiné la competencia funcional para obtener el
cobro de las deudas en el subdirector de recaudacidon de la DIAN, los administradores
de impuestos, los jefes de las dependencias de cobranzas vy, los funcionarios de las
dependencias de Impuestos Nacionales, a quienes se les deleguen estas funciones.

Esta Seccion ha sefalado que, en materia de competencia de la Administracion
Tributaria, «las normas no sefialan atribuciones personales sino funcionales, porque
establecen las actividades que le corresponde desarrollar a cada una de las divisiones o
dependencias de aquélla». También ha puntualizado que «el Administrador Especial de
Impuestos, a través de resoluciones expedidas conforme al ordenamiento vigente, puede

delegar en sus subalternos el cumplimiento de las funciones que legalmente se le asignan»1 5,
de modo que, el cambio de aquel que delegd funciones al interior de la entidad, no
conduce a que dicho acto pierda vigencia, de ahi que no sea necesario que se expida
un nuevo de acto de delegacidon para que se pueda continuar con el tramite
administrativo correspondiente.

En el presente caso, se observa que la Resolucion nro. 20180309001409 del 8 de
mayo de 2018, mediante la cual se ordend seguir adelante la ejecucion vy, el Auto
Liquidacion de Crédito y Costas nro. 20180401000053 del 15 de junio de 2018, actos
enjuiciados, fueron expedidos por la funcionaria de la Divisibn de Gestion de
Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, Suli Urbina Sanchez,
en uso de las facultades legales conferidas, especialmente, con la Resolucién de
Delegacion nro. 2268 del 15 de mayo de 2013, proferida por el Director Seccional de
Impuestos de Bogota'é, frente a la cual se reprocha su falta de vigencia para cuando
se dictaron los citados actos, por la renuncia o remocién de quien la emitid, lo que
para la Sala no tiene la entidad suficiente que conduzca a desconocer los efectos que
produjo desde su expedicion.

Por lo anterior, se concluye que la parte actora no prob6é que la funcionaria de la
Division de Gestidn de Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota,
que expididé los actos administrativos demandados, carecia de competencia para ello,
pues el argumento en el que se sustenta el recurso de apelacion parte del supuesto
de que el acto de delegacion es de caracter personal y no funcional, cuestiébn que
como se analiz6 no es acertada, razon por la cual, no prospera el cargo.

Vulneraciéon del debido proceso por la expedicion de varias resoluciones
«sentencias» que ordenaron llevar adelante la ejecucion en un mismo
procedimiento de cobro coactivo

En el recurso de apelacién se expuso que, en el proceso de cobro coactivo contra el
mismo contribuyente, por tributos y periodos diferentes, se profirieron las resoluciones
nros. 20160309000539 del 12 de mayo de 2016, 20160309000887 del 19 de julio de



2016'7 y 201803090001409 del 8 de mayo de 2018, por las que se ordend llevar
adelante la ejecucion, lo que equivale a que se hayan expedido tres «sentencias» en un
mismo procedimiento, actuacién que no esta permitida en la Constitucién Politica,

15 Sentencia del 25 de noviembre de 201 0, exp. 17936, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
16 Fis. 65 2 69 c.p.
17 Estas dos primeras, citadas en la demanda.

tampoco en los articulos 823 a 843-2 del ET, por lo que se vulner6 el debido proceso,
aspecto que no fue estudiado en la sentencia, toda vez que el pronunciamiento del a
quo se concretd en los diferentes mandamientos de pago.

Por su parte, la DIAN sostiene que es posible que existan varios procedimientos de
cobro contra un mismo contribuyente y que conforme al articulo 825 del ET es viable
la acumulacion en un solo proceso.

Conforme al articulo 825 del ET, cuando se estén adelantando varios procedimientos
administrativos coactivos, respecto de un mismo deudor, estos se pueden acumular.

La acumulacién consagrada en la citada disposicion consiste en tratar como uno solo
dos 0 mas procesos administrativos de cobro coactivo, que se adelantan
simultaneamente contra un mismo deudor, lo que permite la aplicacion concreta de los
principios de economia, celeridad y eficacia, previstos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica.

En el presente caso se observa que en el procedimiento de cobro coactivo la DIAN
profirié contra Jairo Antonio Chaparro Lépez los siguientes actos, en relacion con los
tributos y periodos que se anuncian a continuacion:

Titulo Periodo e Mandamiento de Resolucion que Fls.
impuesto Pago ordena seguir cuaderno de
adelante la antecedente
ejecucion S
Liquidacion IVA 3 de 20150302006268 del 26 y vto.
privada 2013, 16 20160309000539
IVA1a6de de septiembre de 2015 del 12 de mayo
2014 de2016
y Renta 2013
Liquidacion Renta 2014 20160302000085 del 42 y vto. y,
privada 29 43 a 44
de enero de 2016
Declaracio IVA 18 y 2 de | 20180302001026 del 20180309001409 153 a 154y,
n de 2015 22 del 8 de mayo de 172 y vto.
correccion de febrero de 2018 2018

El 8 de mayo de 2018, la Divisidn de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional,
con fundamento en el articulo 825 del ET, expidi6 el Auto de Acumulacién nro.
20181011000033, en el proceso de cobro coactivo adelantado contra el deudor Jairo
Antonio Chaparro Lopez, por las siguientes obligaciones: Renta 2013 y 2014 e IVA 1,
2y3de2013,1a6de2014y,1y2de2015".

El 15 de junio de 2018, la citada divisidn profiridé el Auto Liquidacion de Crédito y
Costas nro. 20180401000053, mediante el cual se fijé la obligacién en la suma de
$504.962.000 por concepto de renta 2013 y 2014 e IVA por los periodos 1, 2 y 3 de




2013,1a6de 2014y 1y 2 de 2015%.

Revisadas las normas citadas como presuntamente vulneradas (arts. 823 a 843-2 del
ET), por la expedicion de las resoluciones que ordenaron seguir adelante la ejecuciéon
en relacion con el cobro de las obligaciones a cargo del hoy demandante, por los

18 En relacion con la liquidacion inicial del primer periodo del IVA de 2015 se expidié la Resolucion nro. 20160309000887 del 19
gils julio de 2016, por medio de la cual se ordeno seguir adelante la ejecucion. Fl. 114 vto. c.a.
Fls. 189 a 190 c.a.

20 £| 174 vio. c.a.

tributos y periodos citados con anterioridad, se advierte que aquella que tiene relacion
con dicho argumento corresponde al articulo 825 del ET.

Al tenor de esa disposicion y contrario a lo afirmado por el apelante, es procedente
que, en este caso, la DIAN adelante varios procedimientos administrativos respecto
de un mismo deudor, los que podran acumularse, como en efecto ocurri6.

Afirma el apelante que en el trdmite coactivo se expidieron tres resoluciones que
ordenaron seguir adelante la ejecucion, asimilandolas a «sentencias», de ahi que
considere improcedente dicha actuacion en un mismo procedimiento. Para la Sala, el
citado argumento no es de recibo, pues conforme al articulo 278 del CGP, aplicable
por expresa remision del articulo 306 del CPACA, las sentencias son aquellas
providencias expedidas en instancia judicial, mediante las cuales se «deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en
que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que
resuelven los recursos de casacioén y revisién», por 1o que no es viable equiparar un acto
administrativo que ordena seguir adelante la ejecucion con una sentencia.

Ademas, se advierte que las Resoluciones nros. 20160309000539 del 12 de mayo de
2016, 20160309000887 del 19 de julio de 2016 y 201803090001409 del 8 de mayo de
2018, por las que se ordend llevar adelante la ejecucion, fueron expedidas en los
procesos de cobro coactivo acumulados por la Division de Gestion de Cobranzas de
la Direccién Seccional, mediante el Auto de Acumulacién nro. 20181011000033 del 8
de mayo de 2018, actuacién que esta permitida en los términos del articulo 825 del
ET.

En todo caso, revisados los planteamientos de la parte apelante, la Sala no advierte
que con dicho proceder se le haya vulnerado el derecho al debido proceso, todo lo
contrario, la actuacion administrativa consulta los principios de economia, celeridad y
eficiencia, de ahi que no se evidencien razones que conduzcan a la nulidad de los
actos administrativos demandados, esto es, el que ordena seguir adelante la
ejecucion y el que liquida el crédito y las costas.

Teniendo en cuenta que los argumentos de apelacién del demandante no desvirtuaron
lo decidido por el tribunal, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cddigo
General del Proceso, no se condenard en costas en esta instancia (agencias en
derecho y gastos del proceso), comoquiera que no se encuentran probadas en el
expediente.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

1. CONFIRMAR la sentencia del 12 de agosto de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON



