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RADICACION: 17926 DE 2017
OFICINA DE ORIGEN: |PERSONERIA DELEGADA PARA LA POTESTAD
DISCIPLINARIA IV

INVESTIGADA: JULIAN RODRIGO.BERNAL BALMES

CARGO: ALCALDE LOCAL

ENTIDAD: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

HECHO (S): PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LA LICITACION

FDLT-LP-018 DE 2016-CONTRATO DE OBRA PUBLICA
No. 088 DE 2016

FECHA HECHOS: 27 DE DICIEMBRE DE 2016

QUEJOSO: DE OFICIO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado’ del investigado JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES, contra el
fallo de primera instancia contenido en el auto No. 661 del 1° de diciembre de
20222, proferido por la Personeria Delegada para Asuntos Dlsclpi_lnar_los IV en el
expediente de fa réferencia.

ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

La presente actuacién tuvo origen en la remisién de la. Personeria Delegada para
la Coordinacion de Personerias Locales del 2 de junio de 2017, dirigida a la
Personeria Delegada para la Coordinacion de Asuntos Disciplinarios dando
traslado del informe presentado por el Personero Local de Teusaquillo® sobre los
presuntos hallazgos con incidencia disciplinaria, surgidos con ocasién de la
revision al contrato de obra No. 088 de 2016 celebrado por la Alcaldia Local de
Teusagquillo y el Consorcio JR Sede,

Mediante auto No. 0902 del 13 de septiembre de 20174, la Personeria Delegada
para Asuntos Disciplinarios || ordené abrir indagacion prelimi'nar en contra de
funcionarios por establecer de la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Por auto No. 0704 del 27 de agosto de 20185, se dicté apertura de investigacion
disciplinaria en contra de JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES, Alcalde Local de
Teusaquillo, cuyo cierre se decretd con auto No. 01495 del 26 de noviembre de
20195,
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Se formulé cargos en contra del sefior JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES,
Alcalde Local de Teusaquillo para. para la época de'los hechos con auto No. 0350
del 23 %le junio de 20217, presentando descargos su apoderado® y por auto No.
0687 del 14 de octubre de 2021° se decretd pruebas

En cumplimiento a las nuevas competencias asignadas en la Resolucion No. 71
del 7 de febrero de 202219, se remitid el expediente con. auto No. 139 del 10 de
febrero del mismo afio!! a la'Personeria Delegada para la Potestad Disciplinaria IV
para que continuara con la etapa de juicio.

La Persorieria Delegada para la Potestad Disciplinaria IV por medio de los autos
Nos. 513 del 15 de junio™ y 548 del 18 de julio de 2022'3, ordend recaudar las
pruebas. decretadas. y. por auto No. 566 del 24 de agosto de 2022 se corrid
traslado para alegatos de conclusién, los cuales fueron 'presentad'os porla defensa
del investigado'®,

A través del auto No. 661 del 1° de diciembre de 20228 se emiti6 fallo:de primera
instancia sancionando al investigado JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES, con
destitucién e inhabilidad general por el término de 9 afos al ser encontrado
respo_nsabl'e por el cargo endilgado en su contra.

Impugnada la decision por el apoderado del investigado con escrito del 12 de.
diciembre de 2022"7, el a quo concedié el recurso con auto No. 013 del 17 de
enero de 201318 siendo radicadas las d_ilig_en'cia's en la Personeria Delegada para
la Segunda Instancia el 20 de enero de 2023

PROVIDENCIA MATERIA DE RECURSO

Es objeto de estudio el auto No. 661 del 1° de diciembre de 2022, como motivo del
recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado del investigado. Los:
fundamentos de la decision se resumen asi:

Para el funcionaric de primer grado, el investigado. JULIAN RODRIGO BERNAL
BALMES. Alcalde Local de Teusaquillo para para la época de los hechos, incurrié
en la conducta imputada en el auto de cargos consistente en adjudicar la licitacion
Publica FDLT-019-2016 y suscribir el contrato de obra publica No. 088 de 2016
con el CONSORCIO JR SEDE, sin que el contratista contara con la experiencia
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especifica sefialada en el pliego de condiciones como requisito habilitante, y
ademas, otorgar puntaje sin cumplir con las exigencias del pliego de condiciones
de aportar certificacion de calidad de obra ejecutada, de sitio de disposicion de
residuos.no aprovechables y porcentaje de reutilizacion.

Efectud el a quo un analisis de los requisitos exigidos ‘en el pliego de condiciones
definitivo de la licitacion publica FDLT-LP-019-2016, cuyo objeto era la
construccion de la nueva sede de la alcaldia local de Teusaquille en Bogota,
desconocidos por el investigado con la suscripcidn del contrato.

Respecto del punto 2.14.6 ‘“Informacion sobre la experiencia especifica del
proponente”, concluyd que el CONSORCIO JR SEDE no acreditd en su totalidad
los requisitos de experiencia especifica prevista en el pliego de condiciones
definitivo, toda vez que el consorciade LUIS EDGAR EDUARDO GARCIA
SANTANDER, a fin de acreditar experiencia aportd copia del contrato de obra No.
004 de 2014, celebrado entre el municipio de Zipaquira y la Unién Temporal
Colegios Zipaquird, y acta de entrega, sin que. ninguno de estos dos documentos
certifique su participacion en la -obra, contrariando asi la regla establecida en las
consideraciones para la ‘acreditacién de experiencia, previstas en el numeral
2.14.6 literal c) del pliego.

El despacho juzgador referencié la evaluacién de la documentacion aportada por
el CONSORCIO JR SEDE para acreditar experiencia, concluyendo gue los califico
avalando cada item de experiencia de los primeros.4 contratos, y en virtud de ello
adjudicd la licitacion aplicando el IitEral'.e_) del numeral 2.14.6 del pliego de
condiciones, desconociendo los demas criterios del mismo pliego, pues el
consorciado. con mayor experiencia en cuanto -a area construida, no teriia una
participacion igual o superior al 50%, y de igual forma no tuvo en cuenta gue uno
de los p‘artibi__pantés- ‘del consorcio no logrd acreditar su experiencia en
construccion y/o ampliacion de edificaciones.

En cuanto al punto 5.6.3.1.1 “Certificaciones de calidad de obra ejecutada (150
puntos)”, sefiald que el pliego de condiciones. definitive fue especifico al indicar
como condicién del certificado de calidad de obra, que contuviera la firma del
supervisor y/o. interventor del contrato ei tanto no se trataba de certificaciones de-
experiencia. Agrega el proveido que en la adenda No. 1 al pliego de condiciones
se mantuvo el requisitc de- aportar cettificaciones de calidad firmadas por el
-supervisor o interventor de la obra certificada.

Plasmo el fallador, que las certificaciones aportadas por JR SEDE no reunian el
requisito -de haber sido suscritas por un interventor o supervisor, sino que justificd
que los contratos alli aportados habian sido entre privados, por lo que no existié la
figura de supervision o intervencién; hecho desvirtuado en tanto durante la etapa
de juzgamiento se probo que las obras de construccion de los edificios MURANO,
Terraladera y Bellagio contaren con la supervision técnica independiente, segin
certificados expedidos por las firmas CONSTRUCCION PORTOBELLO SAS vy
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SIGMA SAS.

Refirié que se aportd copia de la evaluacién del factor de calidad, en donde el
consorcio obtuvo los 150 puntos al considerarse cumplido el requisito previsto en
el numeral 5.6.3.1.1 del pliego de condiciones que establecia el aporte de. 3
certificaciones que hicieran constar la calidad de las obras, desconociendo la
exigencia estipulada.

Respecto al factor ambiental, punto 5.6.3.1.2 '-‘Cumpﬁmfen_to de requerimientos
ambientales (150 puntos)”, expresd que tanto el plan de manejo de residuos de
construccion y demolicidn, como el porcentaje de reutilizacién y el cenrtificado de

sitio de disposicion de los no ‘aprovechables, conformaban los requerimientos

ambientales previstos en el pliego de condiciones definitive de la licitacion plblica
019 de 2018, requisito no cumplido porque el CONSORCIO JR SEDE no aporté el
certificado del sitio de disposicion de los residuos no aprovechables requerido,
sino que le basté establecer una serie de lugares donde estos podrian ser
recogidos, e igual aliegé copia sin firma de una Resolucién que no guarda relacién
con-el mismo.

Indico el fallador, que idéntica situacion acontece con el requisito relacionado con
el poreentaje de reutilizacion de residuos, toda vez que no bastaba con citar en

‘ese acapite la Resolucién 1115 de 2012 proferida por la Secretaria Distrital de

Ambiente, en cuyo articulo 4 se establece el porcentaje de aprovechamiento,
puesto que se debia identificar cual seria el que se reutilizaria en el proceso
contractual, pese a lo cual la evaluacién del factor ambiental otorgé al
CONSORCIO JR SEDE un total de 150 puntos segln la evaluacién del factor de

calidad.

Para el funcionario de instancia, se comprobé que el encartado inobservé el
principio de seleccién objetiva, en tanto la escogencia del CONSORCIO JR SEDE
desconocié los factores establecidos en el pliego de condiciones definitivo de la
licitacién pablica FDLT-LP-019-2016, al adjudicarla a través de la Resolucién No.
891 del 27 de diciembre de 2016, y suscribir el contrato No. 088 del 28 de
diciembre de 2016, cuando el oferente no cumplia con las exigencias contenidas
en el pliego de condiciones. Enfatiza el proveido. que el pllego de condiciones fija
las reglas del procesc de seleccion, de manera que no puede ningln servidor
publico-desconocer caprichosamente los mismos.

Consider6 €l a quo, , que el investigado con su actuar vulnero el articylo 48
numeral 31 de la Ley 734 de 2002, por desconocimiento de los principios de
seleccion objetiva y responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 26 numeral
5 de la Ley 80 de 1993.

Frentea la ilicitud sustancial se predicé la afectacién del principio de moralidad, al
haber actuado el investigado contrarié al orden juridico establecido, afectando de
esta manera la buena marcha de la administracion por no garantizar que ia
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‘seleccién del contratista se adjudicara a la oferta méas favorable, restandole asi
imparcialidad a la actividad contractual ejercida.

En cuanto a la culpabilidad, la conducta fue imputada a titulo de culpa gravisima,
por desatencion. elemental a reglas de. obligatorio cumplimiento, quedado
demostrado ‘que cuando el encartado adjudicé la licitacién publica FDLT-LP-019-
2016, objeto de reproche en las presentes diligencias, desconocid el principio de
seleccion objetiva previsto en la ley contractual, y las reglas contenidas en el
pliego de condiciones, sin que en este punto concurran eximentés de
responsabilidad en su favor,

Para la dosificacion de la sancién se dio aplicacion al principio de favorabilidad, en
tanto la falta gravisima cometida a titulo de culpa gravisima es mas benévela en el
Codigo General Disciplinario contenide en numeral 20 del articulo 48 de la Ley
1952 de 2019, en donde la destitucion estd establecida entre 8 a 10 afios. Se
aplicé el atenuante de. la diligencia- demostrada en el desempefio del cargo o
funcién y de la ausencia de antecedentes, y como agravantes el grave dafio. social
y pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad,
imponiéndose la sancion de destitucién e inhabilidad general por el término de 9
anos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Con escrito. con escrito del 12 de diciembre de 2022%, el togado interpone recurso
de alzada argumentando lo siguiente:

-. Falta de congruencia entre el pliego de cargos y el fallo

Que al revisar el fallo sancionatorio se advierte claramente que trae a colacion una
situacioh nunca mencionada a lo largo de fa investigacion, relacionada con la
presunta falta de certificacion de LUIS EDGAR EDUARDO GARCIA
SANTANDER, uno de los miembros del consorcio ganador de la licitacion FDLT-
LP-019 de 2016, lo cual se puede verificar con la lectura de esas piezas
procesales, de los descargos y posteriores alegatos de conclusion, en donde la
defensa nunca se refirid a este asunto.

-. Error sobre aplicacién de la norma
Que la juzgadora de instancia interpretd de manera errénea la norma sobre
certificaciones de calidad de la obra, tema explicado en los alegatos de conclusion

y ratificado por [os declarantes.

Refirio el apelante, que el pliego no indicaba como cerfificar la calidad y materiales
de obra por lo tanto se daba |la ausencia de norma en este sentido, sefialando que.

2 Fglios 328-330.y vto.
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aquellas aportadas por el consorcio ganador fueron realizadas con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 1796 del 13 de 2016, cuando regia la Ley 400 de
1997 “por la cual se adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes”, que
establecié un glosario de definiciones y conceptos que regulan el desarrolio de las
construcciones en Colombia, destacandose el articulo 4.38 que describe la
supervisién técnica como “la verificacion de la sujecion de la construccion de la
estructura - de la edificacién a los planos, disefios.y especificaciones realizadas por
el-disefiador estructural”.

Expuso que la norma no hace referencia alguna al deber de. certificar la calidad de
la obra. ni de los materiales uiilizados, situacién en la cual hizo hincapié el
declarante ANDRES GARAVITO, metivo por el cual la prueba de oficio de solicitar
a los representantes legales de las edificaciones presentadas por el consorcio
ganador JR SEDE no tenia relacién directa con el cargo endilgado.

Alegé. el fogado, que haberle exigido al proponente acreditar ‘o presentar una
certificacion diferente a la que legalmente podria requerir del agente constructor
sobre la obra realizada, era en la practica negar de plano la posibilidad de
presentarse a la licitacién. Advierte que el pliegd de condiciones es ley para las
partes y obiiga tanto a los oférentes como a la entidad, el cual no establecio la
obligaioriedad para quienes aportaran ceriificaciones de obras privadas, de
presentar certificaciones de calidad de materiales: y obras, por lo cual no podria
haber rechazado una propuesta, so pena de limitar o restringir el acceso al
proceso a quien no hubiera ejecutado obras publicas.

Considero que la indebida aplicacion de la norma llevé a error al despacho de
primera instancia, desconociendo lo expresado por el Consejo de Estado respecto
a-la primacia de lo sustancial sobre lo formal, de forma de no poder rechazarse
propuestas por ausencia de requisitos o falta de documentos que verifiquen las
condiciones habilitantes del proponente, o soporten elementos del contenido de la
oferta no necesarios para la comparacion de las propuestas, de manera que arites
de rechazar la propuesta, la alcaldia dic una 1nterpretac|0n acorde a los principios
constitucionales y legales.

-. Indebida valoracion probatoria sobre Ia gestion y manejo de los residuos de
‘construccion y demolicion

Sefialé la defensa, que la propuesta del consorcio JR SENA aporta el plan de
manegjo ambiental cumpliendo la legislacion vigente y expresando los volimenes a
disponer y demds requisitos ambientales, con el plan de manejo de residuos de
construccion y demolicion que contemplaba el porcentaje de reutilizacion, asf
como la certificacion del sitio de disposicién de los no aprovechables, tal como lo
reiterd bajo la gravedad del juramento el ingeniero ANDRES GARAVITO, duien
como miembro del comité evaluador realizé la verificacion de. los documentos ¥
otorgd el puntaje.
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A su juicio, la indebida valoracién probatoria tiene que ver con la forma en que laJ
juzgadora aprecio el plan de manejo ambiental, pues hizo alusién a la falta del
mismo, pero al proferir decisién sefald que no cumplia con las formalidades que la
propia delegada consideraba debia llenar. Anotd que las demas oferentes
esbozaron un plan de manejo indicando el lugar donde dispondrian de los
escombros no aprovechables, pues mal podria suscribir un. contrato con la
escombrera cuando existia. incertidumbre ‘sobre las posibilidades del ganar el
proceso, mientras que: el plan de manejo presentado establecia que en caso de
salir ganador se daria cumplimiento a la normativa sobre aprovechamiento de
residuos.

Planteo el impugnante, que el hecho de indicar que se daria cumplimiento a la
normativa sobre ese particular era suficiente para avalar esa parte del plan de
manejo ambiental y, de igual manera, respecto a la: disposicion de residuos de
construccion, esbozo q_ué- indicar. el lugar al que se llevaria ese material, sin
prueba confractual de esa situacién, no puede ser entendida como incumplimiento
al plan de manejo ambiental, pues como su nombre lo indica se trata de un plan,
es decir, una propuesta que solo se materializaria cuando el contrato se
suscribiera y ejecutara, pués hasta ahora era solo un co__rnp'rom'iso. que obligaba a
cumplir en caso de ser'ganador de la Iicitacién_.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién de fondo
proferida por €l a guo, debe advertir esta instancia que ha entrado a regir el
Codigo General Disciplinario?' expedido a través de la Ley 1952 de 2019, con las
modificaciones introducidas por la Ley 2094 de 2021, la cual establecié en el
articulo 26322 que a su entrada en vigencia los procesos en. los cuales se hubiera
notificado el pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran tramitandose bajo las reglas de la Ley 734 de 2002; razén por la cual,
al verificarse en el presente expediente el cumplimiento de tales requisitos, la
alzada se revisara bajo los preceptos normativos del CDU.

Asi las cosas, se desatard el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
sancionatorio de primera instancia, dentro de los estrictos limites del parégrafo del
articulo 171 de la Ley 734 de 2002, es decir, se revisaran, Unicamente, los
aspectos impugnados y aquellos otros inescindiblemente vinculados al objeto de
impugnacion.

# L py 1952 de 2019.

Articufo 265. Vigencia y derogaiorla (Articulo modificada por & articule 73 de la Ley 2094 de 2021). Las disposiciones
previstas en la.presents ley, y las contenidas en’la Ley 1952 de 2019, que no son objeto de reforma; entrarén a-regir nueve
{9} meses después de su promulgacion; Durantg este periodo conser\raré su vigencia: plena la Ley 734 de 2002, coh sus.
reformas.

().

2 Ley 1952 de 2010.

Articulo 263. Artlculo transitorio, (Articulo medificado por el articulo: 71 de la.Ley 2094 ge '2021). A la entrada en’ wgencm de.
esta ley, los procesos en los cuales se-haya suriido la notificacién del pliego-de cargos 0 instalado la audiencia del proceso
verbal, continuaran su tramite hasta finalizar bajo-sl procedlmlento de la Ley 734 de 2002, En‘los’ demas eventos se aplicard
&i procedimiento previsto en esta ley.

()
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Caso concreto

Los hechos materia de estudio por virtud del recurso de apelacién®® lnterpuesto-
por el apoderado-del. investigado JULIO RODRIGO BERNAL BALMES, Alcaide
Local de Teusaquillo para la época de los hechos, versan sobre las presuntas'
irregularidades -en la adjudicacion de la licitacion ptiblica FDLT-LP- -019-2016 vy la
suscripcién del contrato de obra publica N° 088 de 2016 con e| consorcio “JR
SEDE”, cuando dicho proponente presumiblemente no cumplia varios de los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Respuesta a los argumentos de apelacién

A efectos de analizar los argumentos. del recurso de apelacién, es necesario
recordar que a través del auto No. 0350 del 23 de junio de 2021%* se formuld
cargos en contra del sefior JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES, Alcalde Local
de Teusaquillo para para la época de los hechos, conducta del siguiente tenor
literal: _
“En su condicion de Alcalde Local de Teusaquillo, mediante resolucién N° 891 del 27
de diciembre:de 2016, adjudicé la licitacién piblica FDLT-LP-019-2016, con el-objeto
‘de. “Realizar por el sistema- de precios unitarios fijos sin formula de reajuste. ja
construccion de la nueva sede de.la alcaldia local dé Teusaquillo en la ciudad de.
Bogoté D.C.", .y el 28 de diciembre ‘de 2016 suscribid el contrato de obra pablica N°
088 deg 201 6 con el consorcio “UR SEDE’, cuando dicho proponente al parecér no
cumpifa con los requisitos minimos de expériencia especifica sefialada como
-requisito-habilitante en el pliego de condiciones, y al que ademés en la evaluacion se
le oforgaron 150 puntos por &/ factor de calidad y 150 puntos por e} factor ambiental
sin que cumpliera con las exigencias del pliego de. condiciones, ya que el plan de
manejo de residuos de -construccion y dempolicidn presentado con la propuesta no
determinaba el porcentaje de reutilizacién ni contenia la certificacion del sitio de
d:sposrc:én de residuos: no aprovechab!es asi .como tampoco se aportaron las
certificacionies de calidad de obra expedidas por el supervisor y/o interventor, con lo
que ef disciplinado pudo desconocer 0s-principios de transparencia, responsabilidad
y séleccion objetiva de la contratacién estatal”.

Partiendo de la imputacién factica, y entrando en el andlisis del tema sometido a
estudio, el despacho respondera los argumentos en la misma forma en que han
sido planteados por [a defensa.

- Falta de congruencia entre el pliego de cargos y el fallo

Aseguré el apoderado, que el fallo sancionatorio materia de estudio trae a colacién
una situacién que nunca se mencioné a lo largo de la investigacion, relacionada
con la presunta falia de certificacion de LUIS EDGAR EDUARDO GARCIA
SANTANDER, uno de los miembros del consorcio ganador de la licitacion FDLT-
LP-019 de 2018, lo -cual se puede verificar con la lectura de esas piezas.
procesales, los descargos y posteriores alegatos de conclusién, en donde Ia
-defensa nunca se refirié a este asunto. |
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A este respecto, lo primero que advierte el despacho es que: el pliego acusatorio
No. 0350 del 23 de junio de 202125, transcrito anteriormente, delimita el ambito del
juicio y, por ende, Unicamente sobre aquel procede el analisis juridico probatorio
tendiente a-determinar si el investigado incurrié en la falta disciplinaria por la que
ha sido sancionado en primiera instancia.

En este sentido, conforme a la conducta alli imputada, por la adjudicacion de la
licitacion plblica FDLT-LP-019-2016 y la suscripcién del contrato obra pUblica No.
088 de 2016 se. generaron tres hechos presuntamente irregulares: (i) el
proponerite al parecer no cumplia con los requisitos. minimos de experiencia
especifica sefialada como reguisito habilitante en el pli_ego de condiciones; (i) en
la evaluacion se le otorgaron 150 puntos para el factor de calidad y 150 por el
factor ambiental sin cumplirse las exigencias del pliego de condiciones (el plan de:
manejo de residuos de construccion y demolicion de la propuesta no determinaba.
el porcentaje de reutilizacién ni contenia la certificacion del sitio de disposicién de
residuos no aprovechables) y, (_-iii)' no se aportaron las certificaciones de calidad de
obra expedidas por el supervisor y/o interventor.

De los tres; el togado se manifiesta sobre los hechos descritos en los puntos dos y
tres.

Sobre el hecho primero, referido a que “ef proponente al parecer no cumplia con
los requisifos minimos de experiencia especifica sefialada como requisito
habilitante en el pliego de condiciones”, la imputacion factica no expresa en qué
consistid el mencionado incumplimiento, como si acontece con los hechos:2 y 3.

Por su parte, el acapite 7 “Andlisis de las pruebas que fundaméntan el ecargo
formufado” del pliego acusatorio, cita ¢omo Soporte de la conducta endilgada el
pliego de: condiciones de la licitacién puiblica en FDLT-LP-019- 2016 (7.1), pero
Unicametite en lo referente a los numerales 5.6.3.1.1 “certificaciones de calidad de
obra ejécutada’, y 5.6.3.1.2 “cumplimiento de requerimientos ambientales”, esto
es, sobre los hechos descritos en los numerales dos y tres, mas no sobre el
primero.

En el numeral 7.6 se enuncian las certificaciones de experiencia presentadas por
los integrantes .del CONSORCIO JR SEDE, de las cuales se coricluye que no
cumplen las exigencias sefialadas en el pliego de condiciones definitivo de la
icitacion FDLT-LP-019-2016, ya que no todos los integrantes del consorcio
aportan la experiencia minima requerida, y la tenida en cuenta para habilitar al
proponente no redne todos los minimos de actividades ejecutadas.

Ya en el apartado de “Normas presuntamente violadas y concepto de violacion”,
luego de transcribir el arficulo 29 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 5
de la Ley 1150 de 2007, se plasma que se desconocié el principic de seleceion
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objetiva-por cuanto el oferente CONSORCIO JR SEDE no cumple; entre ofras, las
exigencias establecidas en el pliego de condiciones, numeral 2.14.8 “Informacion
sobre Ig experiencia especifica del proponente”, para lo cual se especifica en qué
consistid el incumplimiento, sintetizando. que las 4. certificaciones de experiencia
evaluadas aportadas por FERNANDO RAMIREZ SALGADO no cumplian con el
flem:-minimo de actividad “CAISSON” 800 m3, ni con experiencia en construccion
ylo implementacion de la subestacion eléctrica mayor o igual a'300 kv.

Asi las cosas, en contra del aicalde local de Teusaquillo se elevd acusacion por €l
hecho relacionado con gue “ef proponente al parecer no cumplia.con.los requisitos
minimos de experiencia especifica sefialada como requisito habilitante en el pliego
de condiciones”, solo que no se especificd en la imputacion. factica cuales eran
©s0s requisitos, como si ocurrié con los otros dos hechos, relacionados con el
factor ambiental y las certificaciones de calidad.

Si  bien, el apartado de pruebas cita como tal el pliego de condiciones de |a
ficitacién plblica FDLT-LP-019-2016 (numeral 7.1), fue (nicamente en lo atinente
a los puntos 5.6.3.1.1 “cerfificaciones de calidad de obra sjecufada’, y 5.6.3.1.2
“cumplimiento de requerimienfos ambientales”, mientras que el numeral 7.6
enfatiza en que el CONSORCIO JR SEDE no cumple las exigencias de
experiencia porque no. todos fos integrantes del consorcio aportan la minima
requerida y la tenida en cuenta para habilitar al proponente no reane los minimos
de actividades ejecutadas, pero no se efectta el analisis del porqué se llega a esa
conclusion, tema finalmente desarrollado en el concepto de la violacién.

Per consiguiente, considera el despacho que al no mencionarse en la imputacion
factica de este primer-hecho en qué consistié el mencionado incumplimiento de los
requisitos minimos de experiencia especifica sefialada como requisito habilitante
en el pliego de condiciones, no se concretd la acusacion, generandose imprecision
y confusién, circunstancia que afectd el derecho de defensa del investigado, lo.que
impide a esta instancia valorarlo en el analisis de responsabilidad.

-. Error sobre aplicacion de la norma

Para el togado no existe norma que obligue a certificar calidad y materiales de
abra privada, y las aportadas por el consorcio ganador fueron de unas realizadas
con anterioridad ‘a la entrada en vigencia de la Ley 1796 del 13 de 2016, cuando
regia la Ley 400 de 1997, cuyo articulo 4.38 describe la supervision técnica como
“la verificacion de la sujecion de la construccién de la estructura de la edificacién a
los planos, disefios y especificaciones realizadas por el disefiadoer estructural”, en
lo cual indica, hizo hihcapié el ingeniero ANDRES GARAVITO en la declaracién
juramentada rendida durante la etapa de juicio.

De ahi que; en criterio del impugnante, exigir -al proponente acreditar o presentar
una cerificacion diferente :a la que legaimente podria requerir del agente
constructor sobre la obra realizada, era en la practica negar de plano la posibilidad
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de presentarse a la licitacion, en tanto la condicion de.calidad se desprende o
infiere de la certificacion que éste como duefio de la censtruccién expide a
solicitud del constructor.

En lo gue ataiie a este punto, en el auto de cargos No. 0350 del 23 de junio- de
202128 el sefior JULIAN RODRIGO BERNAL BALMES, Alcalde Local de
Teusaquillo para para la época de los hechos, es llamado -a responder por la
adjudicacion de la licitacion publica FDLT-LP-019-2016 (lo cual se hizo por
intermedio de la Resolucion No. 891 del 27 de diciembre de 2016)¥, y la
suscripcion del contrato' de obra publica No. 088 del 28 de diciembre de 201628
con el consorcio JR SEDE, quien no aportd ias certificaciones de calidad de obra
expedidas por el interventor y/o supervisor.

Pues bien, lo primero por sefialar es gue la defensa no discute en la alzada el que
las certificaciones aportadas por el consorcio JR SEDE para dar cumplimiento a
esta exigencia no-estan suscritas por el supervisor y/o interventor; de manera que
no nos detendremos en ese tema. |

+ El argumento del togado se centra, en predicar la inexistencia de nofma que
obligue a certificar calidad y materiales de obra privada, por lo que, en su criterio,
exigir al proponente acreditar o presentar una certificacion diferente a la gque
legalmente podria requerir del-agente constructor sobre la obra realizada, era en la
practica negar de plano la posibilidad de presentarse a la licitacién.

Frente a esta tesis, tenemos que en el pliego de condiciones de la licitacion
plblica FDLT-LP-019-2016%- numeral 5.6.3.1.1, se establecié un porcentaje para
quien aportara certificaciones de calidad de obra, asi:

“5.6.3.1.1 CERTIFICACIONES DE CALIDAD DE OBRA EJECUTADA (150
PUNTOS).

Se otargaran 150 (CIENTO CINCUENTA) PUNTOS, al oferente que presente dentro
de su propugsta hasta tres certificaciones donde conste la.calidad de las obras
gjecutadas y de fos materiales utilizados en los mismos.

Se entregardn 100 (CIEN) PUNTOS, al oferente que presente deniro de sus
propuestas hasta dos certificaciones donde conste la calidad de las obras ejecutadas
v de los materiales utilizados en las mismas. Condiciones de las.certificaciones de
calidad:

Las certificaciones de calidad de¢ obras efecufadas deberan referirse a la
construccion.o ampliacion de edificios con-un drea cublerta. mayor o igual a 1500 m2.

Las certificaciones de calidad de obra ejecutada, no son certificaciones de
experiencia; deben ser expedidas de manera independiente dando-constancia de Ja
calidad de la. obra ejecutada y la calidad de los materiales utilizados en efla, suscritas
porel supervisor y/o interventor del respectivo-contrato”.
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Como puede verse, la exigencia para que se entregara el puntaje era que las
constancias de calidad de obra ejecutada deberian estar suscritas por €l
supervisor y/o interventor del respectivo contrato, requisito que no fue suprimido ni
modificado a lo largo de la licitacién. '

Sin embargo, las certificaciones aportadas por el consorcio JR SEDE incumplieron
lo plasmado en el citado numeral 5.6.3.1.1 del pliego de condiciones, en tanto las
de las empresas SIGMA INGENIERIA Y CONSULTORIA SAS sobre los edlfICIOS
Bellagio® y Torreladera 139%' (suscritas pot el gerente administrativo), v
COONSTRUCCIONES PORTOBELLO SAS respecto al -edificio Murano®
(expedida por el representante legal), no aparecen firmadas por el interventor y/o
supervisor del contrato.

En igual forma quedé demostrado en la etapa de juicic con la prueba oficiosa
ordenada por el a quo, que las referidas obras tuvieren interventor yfo supervisor,
como asi respondié el 14 de octubre de 2021 la firma CO.NSTRUCCION
PORTOBELLO SAS™ sefialando que la supervls:on técnica independiente del
proyecto Edificio Murano desarrollado en la Calle 147 No. 9-60 de Bogota la
ejercio la firma AIC AYCARDI INGENIEROS CIVILES S.A; en idéntica forma el &
de noviembre de 2021 la administradora de la firma SIGMA SAS3 dio a conocer
que las obras ejecutadas por el ingeniero FERNANDO RAMIREZ SALGADO,
correspondientes a los edificios Torreladera y Bellagio, contaron con la supervision
técnica independiente realizada por el ingeniero NUMA POMPILLO ARANGO
PARRA.

De manera que, contrario a la afirmacion del apoderado, el consorcio JR SEDE si
pudo aportar estas certificaciones expedidas por el supervisor técnico
independiente en cada una de las construcciones recién enunciadas, y no lo hizo.

Ahora bien, respecto a que el articulo 4.38 de la Ley 400 de 1997 describe la
supervision téenica como “la verificacion de la sujecién de la constiiiccion de la
estructura de la edificacion a los planos, disefios y especificaciones realizadas por
el disefiador estructural”, pero no hace referencia alguna al deber de cettificar la
calidad de la obra ni de los materiales utilizados; este despacho considera que era.
un requisito previsto en los pliegos de condiciones el que tal cettificacion fuera
expedida por el supervisor y/o interventor, de manera que el proponente JR SEDE
debio aportaria en esas condiciones.

Notese, que eés la propia administracion la que puso la exigencia en ese sentido,
de manera que a lo largo del proceso licitatorio los posibles oferentes pudieron
hacer observacionies sobre este punto, o aquella modificarla de oficio en caso de
verificar que su cumplimiento no se podia dar para obras privadas ejecutadas,
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pero no sucedié asi. En adenda No. 1 del 30 de noviembre de 2016% al proceso

licitatorio FDLT-LP-019-2016, se confirmé que las certificaciones de obra .

ejecutada deben ser suscritas por el supervisor y/o interventor del respectivo
contrato, por lo gue se debia cumplir el requisiitc en los estrictos parametros
sefialados en el pliego de condiciones.

No obstante, ante las observaciones sobre este tema a la evaluacion de. las
propuestas por parte del Consorcio Mayor®, la administracién en los puntos 1.2 y
2.4%" respondid lo siguiente:

“1.2.Para la entidad es tlaro qute el funcionario que suscribe las certfificaciones tiene
relacion directa con el objeto contratado, que funge como direceion facuitativa de las
obras, es preciso indicar que niuchos contrafos y sobre todo los privados que se
aportan no tienen una interventoria, por lo tanto-no podria exigirse taxativamente
aplicar el numeral del pliego y se puede inferir de.las certificacionies que fas mismas
estan ‘otorgadas. por la persona fdénea para tal fin, por lo que no se acoge la
observacion’.

Pero alin mas, no obra en el expediente prueba alguna de que la supervision
técnica independiente a cargo de la firma AIC AYCARDI INGENIEROS CIVILES
S.A, en cuanto al Edificio Murano.desarrollado en la Calle 147 No. 9-60 de Bogota,
o del ingeniero NUMA POMPILLO ARANGO PARRA respecto a los edificios
Torreladera y Bellagio, hayan niegado la expedicion de la certificacion exigida; bajo

el argumento ahora expuesto de que elios no verificaron la calidad de la obra ni de

los materiales utilizados.

Asi las cosas, los motivos expuestos por la administracion para otorgar los 150

puntos en la evaluacion del factor de calidad efectuada dentro de la licitacion

FDLT-LP-019-20163% al consorcio JR SEDE en este item3® 5.6.3.1.1 del pliego de

condiciones, ratificados al resolver las observaciones®®, y posteriormente

adjudicarle mediante la Resolucién No. 891 del 27 de noviembre de 20164 el

proceso y suscribir el contrato de obra publica No. 088 del 28 de diciembre de

2016 -ahora traidos como argumento en el recurso de apelacién materia de
estudio-, no se ajustan a lo alli exigido, ni estan soportados en hechos
evidenciados, en tanto, se reitera, las edificaciones a que ‘se viene haciendo
referencia si contaron coh supervisién técnica independiente:

De otra-parte, al ser un requisito para la obtencidén de un puntaje adicional no se
negd la posibilidad de presentarse a la licitacion, y como asi lo expone la defensa,

el pliego de condiciones es ley para las partes, solo que aquel contenia la

exigencia anteriormente anotada de obligatorio cumplimiento.

Respecto a gué el ingeniero contratista dei FDLT AN_DRE-S- GARAVITO, duien
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como miembro del comité evaiuador califico este item tecmco respalde: en

declarettion juramentada rendida en este expediente la postura asumida por la
administracion, es apenas légico, por ser él participe en el proceso, pero ya el
despacho ha sefalado a lo. largo de este apartado los motivos. por los cuales se
considera -que el aqui disciplinado. incumplié las exigencias del pliego de
condiciones, motivo por el cual no -se aceptan los argumentos de la defensa

expuestos en este punto.

-. Indebida valoracion probatoria sobre la gestion y manejo de los residuos de

-construccién y demolicion

Expres6 la defensa, que la p_r.opue.sta del consarcio JR SENA, tal como ocurre con

todos los demas oferentes, aporta el plan de manejo ambiental atendiendo la

legislacion vigente, en cuanto precisa que de salir ganador daria cumplimiento a la
normativa sobre aprovechamiento de residuos, lo cual es suficiente en la medida

que se comprometia a aprovechar un porcentaje de los residuos obtenidos dentro

del procéso. constructivo, y que asi mismo acontece con la certificacion del sitio de
disposicion de los no aprovechables, pues mal podria suscribir un contrate con la

escombrera cuando existia incertidumbre sobre las posibilidades de ganar el

proceso.

Afirmd.el togado, que la indebida valoracién probatoria tiene que ver con la forma

en que la juzgadora -aprecié el plan de manejo. ambiental, pues hizo alusién a la

falta del mismo, pero al momento de proferir decisién sefiala que no cumplia las

formalidades.

Para responder este argumehto el despacho se remite al auto de cargos No. 0350,
del 23 de junio de 202142, en donde se endilga al sefior JULIAN RODRIGO
BERNAL BALMES, Alcalde Local de Teusaquilo para para la época de los
hechos, la adjudicacion de la licitacion publica FDLT-LP-019-2016 y la suscripcion,
del contrato de obra publica No. 088 del 28 de diciembre de 20164 al
CONSORCIO JR SEDE, a quien en la evaluacion le otorgaron 150 puntos por el
factor ambiental sin que cumpliera las exigencias del pliego acusatorio, ya que el
plan de manejo de residuos de construccidn y demolicién presentado con la

‘propuesta no determinaba el porcentaje de reutilizacion ni contenia la certificacion

del sitio de disposicion de residuos no aprovechables.

El cargo se sustenta en el pliego de condiciones de [a licitaciéon publica FDLT-LP-
019-2016, numeral 5.6.3.1.2, el cual expresa lo siguiente:

"5.6.3:1.2 CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTOS AMBIENTALES (150
PUNTOS).

Conforme a la Resolucion 1118 de 2012 de la Secreétarfa Distrital de Ambiente, se
tlebera presentar-con la propuesta un plan de mansjo de residuos de construceion y
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demolicién que contemple el porcentaje de. reutilizacion y certificacion del sitio de
disposicion de los no .aprovechables. Se otorgaran (150} CIENTO CINCUENTA
PUNTOS, al proponente que presente dentro de su propuesta el plan de.mangjo de
residuos de construccién y demolicién, asi como. la certificacién del sito de
disposicién de los residuos no aprovechab!es"

Alli se insiste en que el documento aportado por el CONSORCIO JR, si bien,
presenta el plan de manejo de residuos solidos y residuos de construccion y
demolicién RCD, no contempla el porcentaje de reutilizacion, ni certifica. el sitio de
disposicion final de los RCD no aprovechables.

De este modo, centrario a lo afirmado perel impugnante, para quien la acusacion
aludid a la faita del mismo. mientras que el fallo dijo que no cumplia las
formalidades, este hecho si formé parte de la acusacion formulada en contra del
investigado, en tanto se sefalé que el plan-de manejo de residuos de construccién
y demolicion presentado con la propuesta no determinaba el porcentaje de
reutilizaciéon ni contenia la cerificacién del sitio de disposicion de residuos no
-aprovechables exigida.

El tema se reafirmé en el fallo* al analizarse el “Plan de manejo integral de.
residuos sélidos y residuos de construccién y demolicion™® aportado por el
consorcio, del que se dijo enlistd sitios de disposicion final de residuos no
aprovechables ubicados en los municipios aledafios al Distrito Capital, pero sin
allegar el certificado requerido en el pliego de-condiciones definitivo de la licitacion
publica FDLT-LP-019-20186; -situacidn que igual se predica sobre el porcentaje de
reutilizacion de residuos, en tanto no bastaba con citar la Resolucion No. 115 de
2012 de la Secretaria Distrital de Ambiente, cuyo articulo 4 los establece, sino que
el requerimiento consistia en identificar cudi era el porcentaje que se reutilizaria en
ese proceso contractual.

Analizado el asunto por esta instancia, se tiene que en efecto, el pliego de
condiciones de ia licitacion piblica FDLT-LP-019-2016 en su numeral 5.6.3.1.2
(anteriormente transcrito), consagro el deber de presentar con la propuesta el plan
de manejo de residuos de construccion y demolicién que contemplara el
porcentaje. de reutilizacion y certificacién del sitioc de disposicidon de residuos no
aprovechables, otorgando 150 puntos por ello.

En el plan de manéjo integral de residuos sélidos y residucs de construccién y
demolicion*® presentado por el oferente JR SEDE, efectia. una 'ma_nifes_tacién
genérica de que para la reutilizacion se acoge a lo previsto en la Resolucién No.
1115 de 2012 de la Secretaria Distrital de Ambiente, y en torno a la disposicién de:
residuos no aprovechables enlista una serie de escombreras en lugares aledafios
a Bogota. Asi expresa:

“Una vez generado el material de excavacion y demolicion - RCD- se debe separar

“.Folios 203-316 y vto.
%8 Cd Folio 16 Carpeta COP 088 2016. Carpeta 5. Pdf folios 99y ss,
4 Cd Folio 16 Carpeta. COP-088 2016, Carpeia 5. Pdf folios 99 y-§s
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ﬂ eh Bh y clasificar con el fin de _reutilizar fa mayor cantidad de material posiblé. Se redlizard

%‘3 o 4eutmzac.fdn de material de relleno que se extraiga de la abra, y ser&-emipleado en
as.zonas verdes y terraplenes, dando cumplimiento a la Resoiucién 1115 de 2012
de la Secretaria Distrital de Ambiente.

{(.)
2:1.3 Sitios de disposicién final de RCD.

La disposicion final de- escombros debe realizarse en lugares auforizados- por la
autoridad ambientai competente (Secretaria Distrital’ de’ Ambiente o CAR) segan la
ubicacion de la escombrera.

A continuacion, se relaciona Sitios de disposicién final ubicados en los municipios:
aledafios al Drstnto Capital que ef CONSORCIO JR SEDE utilizara para la gjecticion
del CONTRATO:

En la evaluacién* de las propuestas al factor ambiental se plasmé due el
consorcio JR SEDE aport6 al proceso de licitacion un plan de manejo-de residuos
de-construccion y demolicion, asi como la certificacion del sitio de disposicion de
los residuos no aprovechables, razén por la cual se le otorgaron los 150 puntos.

Ante las observaciones a la evaluacion de las propuestas presentada por el
Consorcio Mayor*® sobre el otorgamiento al citado propenente de los 150 puntos,
la administracion respondié el 23 de diciembre de 20164 lo siguiente:

*1.3. La resolucion 1115 de 2012 de la Secretaria Distrital de Ambiente, dispuso en
8U ARTICULO 4°- DE LAS ENTIDADES PUBLICAS Y CONSTRUCTORAS.

(.-

Al revisar el plan de manejo ambiental de las propuestas objetadas. se puede
observar que ef propohente cumple con el requerimiento solicitado en ef pliego, gue.
-se ha d.fspuesto efectivamente implementar el plan de manejo ambiental requerido, y
que se tiene previsto &l sitio de disposicion de residuos, para la entidad es claro que
el constructor debe cumplir con Jo dispuesto en el articulo 4 de Ia resolucién 1115 de
2012 de fa-Secretaria de Ambiente.

lgualmente se consulfé la resolucién en la pégina del Ministerio de Ambients,
Vivienda y Désarrollo Territorial y se observa que la misma esta vigehte”.

Enh criterio de este despacho, el numeral 5.6.3.1.2 del pliego de condiciones es
bastante claro sobre. los requisitos que se deben cumplir para la obtencién de los
150 puntos, al sefialar que se otorgaran al propenente que presente dentro de su
propuesta. el plan de manejo de residuos de construccion y demolicién, asi como
la certificacion del sito: de disposicidn de los residuos no aprovechables.

Por tanto, como asi lo sostiene el a quo en el proveido materia de estudio, no
bastaba para reunir el primero de los requisitos citar la Resolucién No. 1115 de la
Secretaria Distrital de Ambiente, toda vez que se debia identificar el porcentaje a
reutilizar en el proceso contractual, porgue inferir el mismo seria desconocer sus

T Cd Folio 16.Carpeta. COP 088 2016, Carpeta 1. Pdf falios 627 _
*5 Cd Falio 16 Carpeta COP-088 2018, Carpeta 2 Contrato D88. Pdf folio 32 'y ss. o
*2 Cd Falio 16 Carpeta COP 088 2016. Carpata 2:Contrato 08B, Pdf folios 46-49.y parte del 50
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propias condiciones, y de la misma forma, en cuanto a [a segunda exigencia, le
correspondia aportar la certificacion de disposicion de residuos no aprovechables.

Pero aun mas, de -aceplarse, en gracia de. discusidon, que por sefalarse en la
propuesta el sometimiento a lo estipulado en la Resolucién 1115 de 2012 de la
Secretaria Distrital de Ambiente se dio cumplimiento al porcentaje de reutilizacion
de residuos de construccién y demolicion (bajo el entendimiento que atenderé los
minimos alli est’i_p‘uladbs); no. ocurre to-mismo con el otro requisito, donde se exige
una certificacion del sitio de disposicién de los residuos no aprovechables, la cual,
evidentemente, no fue aportada por JR SEDE.

En esta forma, queda probada la imputacion elevada en contra del disciplinado en
el auto de cargos No. 0350 det 23 de junio de 20215, en cuanto se le otorgaron
150 puntos por el factor ambiental cuando el plan de manejo de residuos de
construccion 'y demolicién. presentado ‘con la propuesta no determinaba el
porcentaje de reutilizacién ni contenfa la certificacién del sitio de disposicion de
residuos no aprovechabies ratificados al resolver las observaciones®!, y
posteriormente adjudicar la licitacién publica FDLT-LP-019- 2016 mediante la
Resolucion No. 891 del 27 de noviembre de 20162, suscribiendo el contrato de
obra publica No. 088 del 28 de diciembre de 2016; motivo por el cual no se acogen
los argumentos eshozados por la defensa en el recurso de alzada sobre esfe
punto.

De manera que, coh los dos hechos sefalados anteriormente el disciplinado
incurrié en la eonducta tipica endilgada en el auto de carges No. 0350 del 23 de
junio de 2021%, la cual es ilicita sustancialmente en cuanto se atentd corntra el
principio de moralidad de la funcidn admiinistrativa; calificada como falta gravisima
a titulo de culpa gravisima, y asi sé ratificd en el fallo sancionatorio de primera
instancia contenido en el auto No. 661 del 1° de diciembre de 20225 proferido por
la Personeria Delegada para la Potestad Disciplinaria IV.

Por consiguiente, al tratarse de una falta gravisima a titulo de culpa gravisima, se
mantendrd la sancion impuesta por el a quo consistente en destitucion e
inhabilidad general por el término. de 9 afios, porque. aunque la conducta se
desarrollo en vigencia de la Ley 734 de 2002, le es aplicable por favorabilidad lo

establecidoﬁ en el humeral 2 del a'rti't:ul'o 48 dé la Ley 1952, modificado por el
articulo 9 de la Ley 2094 de 2021, en la medida en que ambos regimenes
consagran la destitucion e inhabilidad general para las faltas gravisimas, solo gue:

el Codigo General Disciplinario prevé para las cometidas con culpa gravisima un

término de inhabilidad mas benigno entre 8'y 10 afios, cuya dosificacion en el

rango intermedio de 9 afios se enhcuenfra adecuada al comportamiento aqui
investigado.

8 Folios 163-177 y vio;

1 Cd Falio 16 Garpeta . COF 088 2016. Carpeta 2 Contrato.088. Pdf folios 46-49 y parte del'50
82 Cd Falio 16:COP 088 20186 Carpeta 7 Pdf folios 69-70

3 Felids 163-177 y vio.
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En mérito de lo expuesto, el Personero de Bogota D.C., en uso de las facultades
disciplifarias conferidas en la ley

d M OF R
[ H i B
HoH By

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 681 del 1° de diciembre de 20225
proferido por la Personeria Delegada para la Potestad Disciplinaria
IV en el presente expediente disciplinario 17926 de 2017, a través
del cual se sancioné al doctor JULIAN RODRIGO BERNAL
BALMES, Alcalde Local de Teusaquillo para para la época de los
hechos, con destitucion e inhabilidad general por el término de 9
afios.

SEGUNDO: Contra la presente decisidn no procede recurso alguno.
TERCERO: Notfificar la determinacion al disciplinado y su apoderado.

CUARTO: Realizado lo anterior, regresen las diligencias a la delegada de
origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elaboré; Carlos Gunllarmo Osorio. Personeria D ‘Segunda Instancia
‘Revisa: Matilde Jiménez Barrera - Personera D. Segunda Instancia {4
Aprobé; Matilde Jiménez Barrera - Personera D. Segunda Instancn Y.L B

% Fplios 203-316 y vto.
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