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Se decide la impugnacion formulada frente al fallo
proferido el 28 de noviembre de 2022 por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que
accedi6 a la accion de tutela que Alvaro Eduardo y Andrés
Felipe Arenas Villegas promovieron contrael Juzgado Octavo
Civil del Circuito de la misma ciudad, a cuyo tramite fueron
vinculados el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Medellin,

las partes e intervinientes en el asunto que originé la queja.

ANTECEDENTES

1. Los accionantes reclamaron la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a «la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas», al acceso a la

administracion de justicia, a la igualdad, a «la propiedad
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privadary al minimovital, presuntamente conculcados por las

autoridades convocadas.

Solicitaron en consecuencia, «dejar sin efectos la
sentencia proferida el pasado 19 de julio de 2022 por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellindonde se confirma
la sentencia del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de [la misma
ciudad](...); ordenaral juez del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Medellin dictar sentencia dentro de las 48 horas siguientes
concediendo las pretensiones de la demanda y ordenando la
restitucion del bien inmueble y pago de canones de

arrendamiento».

2. La situacion factica relevante para resolver este

caso es la que asi se sintetiza:

2.1. Janeth Esquenazi, propietaria del local 263 del
Centro Comercial Almacentro, celebro el 23 de agosto de 2002,
por intermedio de su apoderado Roberto Esquinazi, contrato
de arrendamiento de dicho inmueble con Fernando Enrique
Rodriguez Gonzalez y Maria Pilar Rodriguez Acosta, y,
mediante documento privado denominado «otrosi», del mes de
enero de 2011, lo cedi6 a los aqui accionantes, tras éstos
adquirir el dominio del bien, documento aceptado y suscrito
por el arrendatario Fernando Enrique Rodriguez Gonzalez,
quien junto con Maria Pilar RodriguezAcosta comenzo a pagar

el canon a los nuevos propietarios.

2.2. Debido a que los arrendatarios incumplieron el

contrato al cambiarla destinacion de local comercial e incurrir
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en moraen el pago de los canonesdesdeel 2015, en su contra
los actores promovieron proceso de restitucion de inmueble
arrendado, dentrodel cualel 12 de febrerode 2021 el Juzgado
Veintiuno Civil Municipal de Medellin nego las pretensiones
tras declarar probada la excepcion de «pérdida de vigencia del
contrato objeto de terminaciéorn», porque se habia prohibido la
cesion del mismo, decision confirmada el 19 de julio de 2022
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, con

fundamento similar al del juzgador de primera instancia.

2.3. Los promotores sostienen que lo asi decidido;
desconoce que los arrendatarios aceptaron expresa y
tacitamente la cesion del contrato, de ahi que pagaran el
canon a los nuevos arrendadores, sin que importe que el
negocio se realizo mediante documento privado; se fundoé en
que supuestamente en el expediente no obraba la escritura
de venta del inmueble, pese a que si fue aportada; niega la
aplicacion del articulo 523 del Cédigo de Comercio, que por
ser norma de orden publico dejaba sin efecto la prohibicion

de cesion del contrato.

2.4. Agregan que la situacion avala el comportamiento
reprochable de los demandados de tener el inmueble en
forma irregular, causandoles un detrimento patrimonial, por
tener seguir cubriendo el valorde la administracion, mejoras
e impuestos, sin recibir a cambio el respectivo canon de

arrendamiento.
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RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS

1. El Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Medellin
informé que envio el proceso al juzgado Séptimo Civil
Municipalde Ejecucion de Sentencias de lamisma ciudady se

remitio a lo que decidio dentro del mismo.

2. Maria Pilar Rodriguez indico que los accionantes
presentaron otro proceso de restitucion de inmueble
arrendado, tramitado por el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Medellin, radicado 05001400300920220067 700 y también
promovieron la accion de tutela del consecutivo
05001220300020210056100, negada por el Tribunal
Superior de Medellin y en impugnacion por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

3. El Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin

defendio la decision que profirio dentro del referido decurso.

4. FernandoEnriqueRodriguez Gonzalez se manifesto
frente a los hechos del escrito inicial y alego desconocer a los

demandantes como arrendadores del local.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal a-quoconcedio el resguardo, pero no por los
motivos alegados por los accionantes, pues encontro

razonable que no se aplicara al caso el articulo 523 del

Codigo de Comercio, sino porque el ad quem accionado

omitié valorar el conjunto de las pruebas del proceso,
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enmarcado en la inconformidad que se elevo en la apelacion,
pues no analizo «el hecho de que uno de los contratantes
arrendatario hubiese suscrito el documento denominado “otro
si” al contrato de arrendamiento. Igualmente adjunto que no
habia prueba de la compraventa del local comercial a favor de
los accionantes, soslayando que a folio 27 del cuaderno
principal milita la escritura publica 3879 otorgada el 15 de
diciembre de 2010 en la Notaria Diecisiete de Medellin,
relativa a dicho acto juridico; guardé silencio respecto de los
correos electronicos entre los contratantes, asi como frente a
las declaraciones de partes y terceros», elementos que,

«resultaban titiles para el buen suceso de las pretensionesy.

En consecuencia, le ordend al juzgado del circuito
accionado, puntualmente, que «teniendo en cuenta lo aqui
dilucidado, emita una decision que resuelva la segunda

instancia en el asunto mencionado».

De otro lado, precis6 que la accion de tutela
correspondiente al radicado 05001220300020210056100 no
incide en el presente tramite, porque tienen supuestos de
hecho diferentes, y, que el proceso de restitucion de inmueble
del consecutivo 05001400300920220067700 no es objeto de

reproche en este resguardo.

LA IMPUGNACION

Fernando Enrique Rodriguez Gonzalez alegd que, si
bien el juez constitucional a quo encontré razonable la

decision de no aplicar al caso cuestionado el articulo 523 del
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Codigo de Comercio, en seguida reproché que no se
analizaran unas pruebas que, se infiere, apuntan a dar
cuenta de una posible «cesion tdcita» del contrato de
arrendamiento, lo cual, dice, resulta «incoherente» porque, si
se avalo la eficacia de la prohibicion de cesion del contrato,
so pena de terminar automaticamente el mismo, entonces
ningun sentido tendria verificar si hubo una cesioén pero

tacita, ya que también finiquitaria el acuerdo de voluntades.

Resalté que se ordenod analizar unas pruebas, pero en
el proceso obran otras que las desvirtuan; senaldé que el
escrito contentivo de las inconformidades de la apelacion fue
allegado extemporaneamente, porlo que solo podrian tenerse

en cuenta las expuestas al interponerse el mecanismo.

Finalmente, sostuvo que en el proceso reprochado se
respetaron todas las garantias; que ha sido sujeto de una
«persecucion comercial» y, de otro lado, critico que se
ordenara una nueva valoracion probatoria, pese a la
existencia del otro juicio de restitucion, donde se debate lo
mismo que en el del asunto, identificado con el radicado
05001400300920220067700, donde el proximo 1° de marzo

se realizara la audienciainicial.

Maria Pilar Rodriguez también manifesté su desacuerdo
con lo fallado, recalcando que la accion de tutela es
improcedente contra decisiones judiciales, sin que el juez

constitucional pueda usurpar al juzgador natural.

Senalo que no es cierto que, dentro del proceso
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cuestionado, el estrado de segunda instancia haya omitido
resolver todas las inconformidades expuestas en la

apelacion.

También critico que los accionantes promovieron otro
proceso de restitucion de inmueble arrendado con base en el
mismo contrato, y que no fueron sopesadas todas las

pruebas del juicio.

Por ultimo, sostuvo que al parecer se sugirio el sentido
de la determinacion a ser adoptada por el estrado accionado,
desconociéndose que, «cuando el juez de segunda instancia
ratifica la falta de contrato de arrendamiento como requisito
procedimental para conceder la restitucion de inmueble, (...)
no tiene mas deber legal que desconocer las pretensiones de

la demanda sin ahondar en argumentos adicionales».

CONSIDERACIONES

1. Conformealarticulo 86 dela Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo juridico en respaldo de
los derechos fundamentales, susceptible de invocar siempre
que estos resulten vulnerados o en peligro inminente por los
actos u omisiones de las autoridades publicas y, en ciertos
supuestos, de los particulares, que por su connotacion
subsidiariay residual no permite sustituiro desplazaral juez
natural de los asuntos ordinarios, ni tampoco a los

conductos comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en lo que concierne a
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las actuaciones y proveidos judiciales, el resguardo cabe de
manera excepcional y cenido a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dableremoverlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por
antonomasia, cada vez que sobrevenga el presupuesto de la

inmediatez.

2. En los precisos casos en los cuales el funcionario
respectivo incurra en un proceder claramente opuesto a la
ley, por arbitrario o antojadizo, puede intervenir el juez de
amparo con el fin de restablecer el orden juridico si la
persona afectada no cuenta con otro medio de proteccion

judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que:

..el Juez natural estda dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcién judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al

sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho

fundamental constitucional vulnerado o amenazado... (CSJ STC,
11 may. 2001, rad. 0183; reiterada en STC4269-2015,
16 abr.).

Asipues, se ha reconocido que cuando el juez se aparta

de la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos, o
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cuando se presenta un defecto sustantivo en el proveido,

entre otros, se estructura la denominada «via de hechon.

3. Circunscrita la Sala a los motivos de
inconformidad expuestos por los impugnantes Fernando
Enrique Rodriguez Gonzalez y Maria Pilar Rodriguez contra
la sentenciadel a quo constitucional, que concedio el amparo
rogado por Alvaro Eduardo y Andrés Felipe Arenas Villegas,

la Sala encuentra que la decision se fundo en que,

[E]l Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin incurrié en
un defecto fdctico, en su dimensién negativa, que «se produce
cuando el juez omite o ignora la valoracién de una prueba determinante
0 no decreta su practica sin justificacion alguna. Esta dimension
comprende las omisiones en la apreciacion de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos andlizados por el juez».
Obsérvese lo que el juzgado demandado indicé como motivos de la

apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia:

(..) En primer lugar, se alega que el contrato si estaba vigente,
pues la cesién del mismo es vdlida; amén de que si bien es cierto
la sefiora MARIA PILAR RODRIGUEZ ACOSTA no firmé el OTRO
Sl su comportamiento contractual y negocial evidencia que
conocio la cesion y que acepté la misma de manera tdacita, al
enviar varios correos electrénicos a los demandantes refiriéndose
al contrato y concretamente al incremento de canon. Al desarrollar
los reparos, indica que el local fue adquirido por los demandantes
por compra que le hicieron a Janeth ESQUENAZI por escritura
publica 3879 de diciembre 15 de 2010 de la Notaria 17 de esta
ciudad, en comunidad y proindiviso. Sea de acotar por este
Despacho de segunda instancia que en el expediente no obra

prueba de tal escritura publica de adquisicion del bien.

Como viene de verse, el juzgado refirié como fundamentos
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de la alzada, la cesion tacita del contrato de arrendamiento, la
suscripcioén del «otro si» por parte de uno de los arrendatarios, el
cruce de correos electronicos entre las partes y la compraventa por
la cual los demandantes habrian adquirido la propiedad sobre el
local comercial pretendido en restituciéon. Sin embargo, eché de
menos el juzgador de segunda instancia valorar dichas
circunstancias de cara a los elementos de juicio obrantes en el
expediente. Es que de la lectura al fallo de segundo grado se
concluye que el funcionario decisoromitié apreciaren conjunto las
pruebas, limitandose solo a expresar que el contrato de
arrendamiento habia perdido vigencia dada la clausula séptima
del mismo, en la que se prescribié «[s|le prohibe la cesion o el
subarriendo, parcial o total, del contrato de arrendamiento. La
violacion de esta obligaciéonda lugar a la terminacion del contrato
de arrendamiento ipso facto», sin merecerle ningun andlisis el
hecho de que uno de los contratantes arrendatario hubiese
suscrito el documento denominado “otro si” al contrato de
arrendamiento. Igualmente, adujo que no habia prueba de la
compraventa del local comercial a favor de los accionantes,
soslayando que a folio 27 del cuaderno principal milita la escritura
publica 3.879 otorgada el 15 de diciembre de 2010 en la Notaria
Diecisiete de Medellin, relativa a dicho acto juridico; guarddé
silencio respecto a los correos electrénicos entre los contratantes,
asi como frente a las declaraciones de partes y terceros. En tal
sentido, la omisién antedicha impidié que el juzgado analizara si
esos elementos de persuasion resultaban utiles para el buen
suceso de las pretensiones, al iempo que olvidé la regla instituida
enelarticulo 176 del CGP, a cuyo contenido «[lJas pruebas deberdn
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.». Nétese que una vez resté valor a la cesiéon del contrato
(véase el apartado trasunto en la pagina nueve de este proveido),

continué expresando:

10
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Sea del caso indicar que tampoco se acredité que los demandados
(sic) hubieran adquirido el bien por compra a los serores
ESQUENAZI, pues, aunque asi se dice, no existe prueba de la
escritura publica de adquisicion a que se hace mencién, siendo
que tal cesion se avala en el “Otro si” mencionado, lo cual, al no
tratarse de la hipétesis prevista en el articulo 523 del cédigo de
comercio, estaba prohibida, para todos los contratantes, como

bien lo decidié6 el juez de primera instancia.

Recuérdese que el articulo 167 del C.G.P, pues si bien por virtud
del principio de comunidad de la prueba, esta se adquiere para el
proceso, pudiendo entonces beneficiar o perjudicar a cualquiera
de las partes, va insito dli que es la parte que no cumplié la
respectiva carga quien debe soportar las consecuencias adversas

de que la respectiva prueba no llegue al plenario.

Por lo tanto, es dable concluirque la decisiéon que concita el
examen constitucional pretermiti6 elementos de prueba que, a
juicio del alli recurrente (accionante ahora en tutela), eran
fundamentales para derruir la decision que en primera instancia
fue emitida por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Medellin.
En ese contexto, se inobservé la posibilidad de que el actor
obtuviera un pronunciamiento jurisdiccional debidamente
motivado que determinase el mérito del derecho reclamado. Ello,
para esta Sala, constituye una afrenta a los derechos
fundamentalesde la parte actora, que debe ser saneada mediante
una sentencia que se adentre concienzudamente en el estudio de
los elementos probatorios regular y oportunamente allegados al

proceso.

El aparte transcrito corresponde analizarlo en conjunto
con el otro argumento del fallo de primera instancia (no

discutido en la impugnacion), atinente a que,

11
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(...) lainteleccion de la judicatura accionada, conrelacion al
articulo 523 del C. de Co, no configura una decision infundada o
apartada del ordenamiento juridico. Es asi porque el despacho
accionado estimé que esa normatividad no devenia aplicable dado
que la cesién contractual aducida provenia del arrendador, no era
consecuencia de la enajenacién del establecimiento de comercio y,
ademdas, porque los contratantes decidieron de comun acuerdo

prohibirla cesion del contrato de arrendamiento.

3.1. Se observaentonces que la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin encontré necesaria la injerencia
extraordinaria del juez de tutela porque, si bien hallo
razonable la decision cuestionada, de inaplicar el articulo
523 del Codigo de Comercio y por ende darle plena validez a
la clausula del contrato de arrendamiento donde se prohibio
la cesion del mismo, so pena de tenerlo por terminado de
inmediato; encontré que no se realizo completo el analisis
probatorio reclamado por el extremo demandante en la
apelacion, en la forma y para los fines senalados en la
precedente transcripcion, lo que ameritaba un

pronunciamiento adicional sobre ese respecto.

3.2. Encuentrala Sala motivo suficiente para justificar
tal reestudio porque, si bien se pacto en el contrato de
arrendamiento que su cesion tendria como consecuencia
darlo por terminado «ipso factor, lo cierto es que las pruebas
que los accionantes reclamaron analizar en su apelacion,
apuntan a demostrar que el acuerdo de voluntades continué
ejecutandose, ya que buscan dar cuenta del reconocimiento
a ellos como arrendadores debidoa varios mensajes de correo

electronico, testimonios, la continuaciéon hasta cierto

12
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momento del pago de los canones de arrendamiento etc., todo
lo cual amerita una valoracion por parte del juzgador del

caso.

3.2.1. Debera sopesarse en ese estudio que, aun
cuando en principio, pudiera tenerse por valido el pacto
inicial de prohibicion de cesion del contrato tanto para el
arrendador como para los arrendatarios, se paso por alto que
el «otrosi» con que se efectuo esa disposicion de derechos fue
suscrito por uno de éstos, particularidad de indudable
trascendencia para el caso, porque esa manifestacion de
voluntad del arrendatario puede interpretarse como una
modificacion a la estipulacion prohibitivainicial, revocandola

al expresamente consentirse en la cesion.

Esa anuenciadel arrendatario suscribiente vinculariaa
su coarrendataria, pese a que ciertamente ésta no plasmo su
rubrica en el documento, debido a la solidaridad que cobija
a los deudores en aplicacion del articulo 825 del Codigo de

Comercio.

3.2.2. De otro lado, siempre dependiendo de lo que
arroje el analisis conjunto de las pruebas, bien pudiera
interpretarse la comentada clausula del contrato de
arrendamiento, al tamiz de la conducta reiterada de las
partes al ejecutarlo luego de la cesion, pues no se olvide que
segun la regla hermenéutica del articulo 1618 del Codigo
Civil, aplicable al caso por la remision del articulo 822 del
Codigo de Comercio, «conocida claramente la intencién de los

contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las

13
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palabras», lo que traducido al caso particular, se enfatiza,
segun lo que arroje el analisis de las pruebas, daria para
evidenciar que la real intencion de las partes no fue dar por
terminado el contrato como consecuencia de su cesion, sino

continuar ejecutandolo con el cambio de arrendadores.

Es mas, de acreditarse esa ejecucion reiterada del
contrato por las partes, cuando menos hasta que se dio el
incumplimiento alegado como motivo para su terminacion,
bien pudiera tenerse por renunciada la clausula de
prohibicion de cesion que alli se incluy6, como una renuncia

legitima al derecho que de alli dimana.

3.2.3. Asi mismo, no puede pasarse por alto que, si
como alegan los demandantes, inmediatamente se efectud la
cesion, los arrendatarios continuaron ejecutando el contrato
de arrendamiento teniéndolos a ellos como nuevos
arrendadores, no resultaria aceptable que llegue a buen
suceso la excepcion esgrimida por aquellos durante el
proceso, con que pretenden desconocer sus propios actos,
derivando de tal actuar un provecho injustificado, pues ello
implicaria omitir el principio «venire contra factum propium

non valet, sobre el que la Corte ha precisado que,

[E]n lineas generales, en virtud de la buena fe objetiva existe
el deber de comportarse en forma coherente, de tal manera que
una persona no puede contradecir injustificadamente sus
conductas anteriores relevantes y eficaces, particularmente
cuando con ellas se haya generado una confianza razonable en
los otros en el sentido de que dicho comportamiento se mantendrd
—expectativa legitima-, deber cuyo incumplimiento o desatencion
puede dar origen a consecuencias de diversa naturaleza, tales
como la inadmisibilidad o rechazo de la pretensién o excepcion que
tenga

14
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como fundamento el comportamiento contradictorio, o, en su
caso, la reparaciéon de los danos causados por la infraccién del
deber juridico en esos términos asumido y por la vulneraciéon de
los intereses legitimos de aquel cuya confianza se vio defraudada.

Esta Corporaciéon, sobre el particular, en reciente fallo,
expreso:

“Ahora, referir a la doctrina de los actos propios, es reclamar
la exigencia de un comportamiento coherente; de ahi que, la
concrecion de una u otra conducta, segun su extension y efectos, vista
en retrospectiva, permite precisar si lo cumplido estaba en la misma
linea de lo que, otrora, se ejecutd. Readlizado este ejercicio, si lo
acaecido no correspondio a lo que en el pasado inmediato tuvo lugar;
si no hay puentes comunicantes entre una y otra conducta que le
mantengan en su esencia, significa que el acto propio no fue respetado
Yy, contrariamente, el proceder desplegado contradijo su inmediato
antecedente, esto es, vulneré el principio analizado.

«

“Las resenas verificadas, contodo y las variables incorporadas
en cada region o normatividad, respecto de las cuales no entra la
Corte a establecer categorizaciones o ligeras generalizaciones, ponen
de presente la teoria de los actos propios o “venire contra factum
proprium non valet”, que en definitiva conclusién, puede anunciarse
que es la coherencia exigida en el comportamiento de las personas,
de tal forma que lo realizado en el pasado, que ha servido, a su vez,
como determinante o referente del proceder de otras o que ha
alimentado, objetivamente, ciertas expectativas, no pueden ser
contrariadas de manera sorpresiva, caprichosa o arbitraria, si con ello
trasciende la esfera personal y genera perjuicio a los demds.

«

“Empero, cumple resdltar que el objetivo ultimo, no es, en
verdad, salvar la contradiccion del acto o impedir la incoherencia de
un determinado comportamiento; el fin, esencial, por lo demds, es
euitar que con ese cambio de actitud, con esa rectificacion se genere
un_perjuicio _a_quien desperté alguna expectativa uvdlida por la
conducta desplegada anteriormente, es, en otras palabras, dejar
incolume la confianza fundada en ese antecedente.

“Bajo tales pardmetros, oportuno resulta asentar que si bien
Jjurisprudencia y la doctrina no son concordantes en cuanto a los
requisitos establecidos para considerar si, en estrictez, procede la
teoria de los actos propios, la mayoria converge en senalar los
siguientes como tales: i) una conducta relevante que genere en la otra
persona un grado de confianza legitima sobre la redlizacion o
concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular; i) que,
con posterioridad, emerja otra conducta (quizds una pretension) que
contradiga con euvidente y objetiva incoherencia, los antecedentes
plantados; iii) que la nueva situacion presentada tenga trascendencia
en lo juridico y la virtualidad para afectar lo existente; y, iv) que haya
identidad entre quienes resultaron involucrados en uno y otro
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episodio” (Cas. Civ., sentencia de 24 de enero de 2001, expediente
No. 11001 3103 025 2001 00457 01; se subraya) (CSJ SC10326-
2014, 5 ago. Exp. 2008-00437-01).

3.2.4. Es asi como, contrario a lo que alegan los
impugnantes, el analisis que ordeno efectuar el Tribunal
constitucional a quo no caeria en el vacio, ya que
eventualmente conduciria a variar el alcance y sentido de la
postura asumida por el juzgador del caso, sin que la
imposicion pueda interpretarse como una intromision
desproporcionada por parte del juez de tutela, en tanto busca
que se evaluen un conjunto de pruebas recaudadas durante
el juicio, como expresamente lo reclamo en la apelacion la
parte vencida en primera instancia (incluido el escrito de
sustentacion por haber sido presentado oportunamente),
para que asi el juzgador adquiera una vision mas completa
del caso y dicte una decision que responda a la misma,
acorde con las fuentes de derecho aplicables, como es su

deber, pues, como ha sentado la Corte,

“(...) En este punto, memorese que el juez tiene el deber de
resolver de fondo la controversia puesta a su consideracion,
teniendo en cuenta el principio fundamental de que sélo ésta
limitado a no variar la causa petendi (hechos), pero no asi a
determinar el derecho aplicable al juicio o a revisar si los
presupuestos de cada una de las acciones se cumplen o no, dado
que en virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la
carga de probar el derecho, salvo contadas excepciones como
cuando se trata de derecho extranjero o consuetudinario (...)"!

(énfasis ajeno al original) (CSJ. STC14160-2019 de 16 de
octubre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-03256-
00).

3.2.5. El estudio omitido implica que el estrado

1 CSJ. STC14160-2019 de 16 de octubre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-03256-00.
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accionado incumplioé con el deber de motivar adecuadamente
las providencias judiciales, tematica sobre la que esta Corte
ha insistido en que equivale a «(...Jun imperativo dimanado del

debido proceso en garantia del derecho de las partes e intervinientes a

asentir o disentir de la actividad intelectual desplegada por el operador

Jjuridico frente al caso materia de juzgamiento..» (CSJ STC, 4 dic.
2009, rad. 02174-00; reiterada en STC10798-2018, rad.
00102-02).

Mismo topico por el que el maximo organo de

constitucionalidad, en consonancia, decanto:

(..)JLa motivacion de los fallosjudiciales es un deber de los jueces
y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicion
juridica concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de
vista del operador judicial, la motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretaciéon de las disposiciones normativas, de una parte, y
determina cémo, a partir de los elementos de conviccién aportados
al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en
esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el
supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-
247/06, T-302/08, T-868/ 09).

4. Lo expuesto deja en evidencia la necesidad de

refrendar el amparo concedido por el a quo constitucional a

favor de los accionantes.

5. Lo consignadoimpone revocarladeterminacionde

primer grado.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
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en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese lo aqui resuelto a las partes y, en
oportunidad, remitanse las actuaciones respectivas a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de la Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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