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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 25000-23-37-000-2018-00291-01 (26039)
Demandante VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Temas Liquidacion de aportes al Sistema de Seguridad Social. Firmeza

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra
la sentencia del 11 de marzo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que decidi6 lo siguiente?:

“‘PRIMERO: Se DECLARA LA NULIDAD de la Liquidacién Oficial RDO 781 del 14 de julio de
2014 y la Resolucién RDO (sic) 047 del 02 de febrero de 2015 que resolvio el recurso de
reconsideracion; por medio de las cuales se profirié liquidacién por mora en los pagos al
Sistema de Proteccidn Social durante los periodos de enero a diciembre de los afios 2008,
2009, 2010 y 2011 al sefior VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento SE DECLARA la
firmeza de las planillas integradas de liquidacion de aportes (PILA) presentadas respecto el
sefior VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA durante las vigencias fiscalizadas, esto es de
enero a diciembre de los afios 2008, 2009, 2010y 2011, ante la falta de competencia temporal
de la Administracion para fiscalizar dichos periodos

TERCERO: Por no haberse causado no se condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada PAULA INIRIDIA
MARTINEZ PERDIGON, (...) como apoderada judicial de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos del memorial poder conferido allegado.

QUINTO: Notifiquese por correo electrénico la presente providencia a: (...)

SEXTO: se INFORMA a las partes que las solicitudes de aclaracién o complementacion frente
a la presente providencia deberan remitirse en el término respectivo mediante memorial digital

(..

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa devolucion de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y del remanente de gastos del proceso, si
a ello hubiere lugar. Déjense las constancias y anotaciones de rigor.”

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previo Requerimiento para Declarar y/o Corregir Nro. 374 del 30 de abril de 2014,
la Unidad Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (en adelante UGPP) profirio a la demandante la Liquidacion Oficial
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Nro. RDO 781 del 14 de julio de 2014 por la conducta de mora en las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccién Social por los
periodos de enero a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011, por la suma de
$182.267.000, tanto en su calidad de independiente como contratista por prestacion
de servicios.

Contra la anterior decision el actor interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
resuelto en la Resoluciéon Nro. RDC 04 del 2 de febrero de 2015, en el sentido de
confirmar la liquidacion.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las
siguientes pretensiones (fls.3 a 4):

“Solicito que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- ACTOS DEMANDADOS Y SOBRE EL QUE RECAE LA NULIDAD

1. Resolucién No. RDO 781 del 14 de julio de 2014: “Por medio de la cual se profiere
Liquidacion Oficial al sefior VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 79.367.224, por presentar mora en las autoliquidaciones y
pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social, por los periodos enero a
diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011”, determinando una presunta obligacién por valor
de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS PESOSPESOS (sic) M/CTE ($182.267.200)".

2. Resolucion No. RDO (sic) 047 del 02 de febrero de 2015: “Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. RDO 781 del
14 de julio de 2014, a través de la cual se profiri6 Liquidacion Oficial a VICTOR
MAURICIO GARCIA BARRIGA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.367.224,
por presentar mora e inexactitud en la autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema
de la Proteccion Social, por los periodos enero a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011,
determinando una presunta obligacion por valor de CIENTO OCHENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOSPESOS (sic)
M/CTE (182.267.000)”

- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los anteriores actos administrativos,
solicito que se restablezca el derecho del demandante de la siguiente forma:

1. Declarar que el sefior VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA, identificado con CEDULA
DE CIUDADANIA NO. 79.367.224, no tiene deuda alguna por mora en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Proteccion Social, por los periodos
comprendidos entre enero a diciembre de 2008, 2009, 2010y 2011, segun lo establecido
por la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones Parafiscales de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales (en adelante UGPP) de conformidad con la Resolucion
No. RDO 781 del 14 de julio de 2014, notificada el 24 de julio de 2014.

2. Encaso que el demandante realice pagos por orden de la UGPP por concepto de omisiéon
por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Proteccién
Social, de los periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2008, 2009, 2010 y
2011, que se ordene la devolucion de las sumas pagadas, indexadas y con intereses, de
acuerdo con su demostracion.

3. Declarar la falta de competencia por parte de la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones Parafiscales de la Direccion de Parafiscales para establecer deudas por
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concepto mora en las autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Proteccién Social, por
los periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011,
consagrada en la Ley 1607 de 2012, debido a que el Decreto 575 de 2013 articulo 21,
que consagra la competencia de la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones
Parafiscales es posterior a las conductas realizadas por el demandante y objeto de los
actos administrativos.

4. Declarar nulo el acto administrativo denominado liquidacion oficial No. RDO 781 del 14
de julio de 2014, toda vez que el acto administrativo demandado carece de validez y
eficacia, adicionalmente que vulnera los derechos constitucionales al derecho de defensa
y debido proceso; y por ultimo al no motivarse la omision demuestra “la irreqularidad
caprichosa” con la que fue emitida.

5. Declarar la caducidad de la Potestad Sancionatoria de los periodos comprendidos entre
enero de 2008 a julio de 2009, debido a que la Liquidacién Oficial se profirié en el mes de
julio de 2014, situacion que implica que la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones Parafiscales habia pérdida competencia para aplicar sanciéon o determinar
deuda por esos periodos.

6. De forma subsidiaria solicitamos, que su honorable despacho realice un analisis detallado
del valor probatorio aportado a la presente demanda y de ser necesario se definan los
temas concernientes a la competencia que se abroga la Subdireccién de Determinacién
de Obligaciones Parafiscales de la UGPP para establecer extremos de contrato de
trabajo, sefialar que pagos constituyen factor salarial de conformidad con el articulo 127
del Codigo Sustantivo del Trabajo y Procedimiento Laboral.

- Excepciodn de Inconstitucionalidad

Solicito de manera especial que de conformidad con el articulo 4 de la Constitucién Politica
que reza “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”; se
inaplique el DECRETO 575 DEL 22 DE MARZO DE 2013, por ser contrario a la Constitucion,
conforme se sustenta en esta demanda, no siendo posible que con fundamento en esta norma
se proceda a proferir una Resolucién que determina deuda por concepto mora en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de la Proteccién Social, por los periodos comprendidos
entre enero a diciembre de 2008, 2009, 2010 y 2011, debido a que la naturaleza de la
obligacidn se precisa en esas normas.

- Condena en costas

Solicito que se condene en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, de conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

A los anteriores efectos, el demandante invocé como violados los articulos 2, 4, 6,
13, 15, 29, 58, 121 de la Constitucion Politica; 9 y 189 Cdédigo Sustantivo del
Trabajo; 2 del Codigo de Procedimiento Laboral; 178 y 180 de la Ley 1607 de 2012,
730 del Estatuto Tributario; 69y 72 de la Ley 1437 de 2011; 156 de la Ley 1151 de
2007; 19 y 21 del Decreto 575 de 2013. Los cargos de nulidad se resumen de la
siguiente manera:

1. Falta de competencia de los funcionarios de la UGPP para proferir los
actos administrativos demandados

Sostuvo que, si bien el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 cred un sistema de
control, fiscalizacién y cobro de los aportes, la norma no sefial6 de manera precisa
qué funcionarios debian desempefiar cada una de las etapas del proceso de
fiscalizacion. Lo mismo ocurrio en el proceso sancionatorio.

A su juicio, dicho articulo tampoco indico la manera en que la entidad podia solicitar
a los aportantes la informacion para la determinacion de las obligaciones, el
funcionario que tenia esa facultad, ni regul6 la sancion por no entrega informacién
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completa de periodos previos a la creacion de la Ley 1607 de 2012, que entr6 en
vigencia en 2013.

Puso de presente que, en el desarrollo de los procesos de fiscalizacion, los
aportantes se ven obligados a presentar documentos privados que estan protegidos
por mandato constitucional, por tanto, solo el legislador es quien puede establecer
las competencias y procedimientos para el control de las contribuciones, pero no el
reglamento, lo cual lo sustentd en la sentencia C-992 de 2001.

Explicé que el Gobierno, en desarrollo de sus facultades extraordinarias, expidio el
Decreto 169 de 2008, pero no asigno funciones o competencias en cabeza de algun
funcionario, ni desconcentrg, ni transfirié las potestades para la toma de decisiones
en las oficinas de la entidad. Ello sélo ocurrié con el Decreto 5021 de 2009, expedido
por fuera del término otorgado por el Congreso para ejercer la potestad legislativa.

Consider6 que el Decreto 575 de 2013 otorgo a la Subdireccion de Determinacion
de Obligaciones Parafiscales facultades que afectaban el derecho a la intimidad de
los obligados, dado que permitia solicitar informacion y documentos privados
protegidos por el articulo 15 Constitucional. De manera que este decreto, en el que
se fundamentod la liquidaciéon oficial, no podia ser aplicado por ser contrario a la
Constitucion.

Concluyé que la ley no le habia otorgado competencia alguna a la Subdireccion de
Determinacion de Obligaciones de la Direccién de Parafiscales para solicitar la
informacion que fundamento sus decisiones ni para proferir la liquidacion oficial.

2.  Violacion al debido proceso. Las normas en que se fundamentan los
actos de la UGPP no son retroactivas

Alegd que la UGPP profirio los actos demandados con fundamento en normas
posteriores a los hechos, es decir, las conductas objeto del proceso de fiscalizacion
son previas a las disposiciones normativas invocadas, lo que genera la nulidad de
estos. Para probar lo manifestado transcribié la parte inicial de la liquidacion, en
donde se dijo que la decision se expedia en uso de las facultades legales
establecidas especialmente en la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 575 de 2013.

De manera que la entidad otorgd a dichas normas un caracter retroactivo que no
fue previsto por el legislador, por el contrario, de su contenido era posible advertir
que la vigencia de dichas disposiciones iniciaba a partir de su promulgacién o
publicacion.

Agrego que las normas que fundamentan una sancion debian ser expedidas de
manera previa a la conducta que se imputa como violatoria del ordenamiento
juridico, situacion que en este caso no se habia cumplido por parte de la UGPP.

3. Los funcionarios de la UGPP asumieron competencias propias de los
jueces laborales

De conformidad con el articulo 2 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, la
competencia para determinar los derechos laborales y/o las obligaciones al Sistema
de Seguridad Social radica exclusivamente en el juez laboral, mas aun tratdndose

de conceptos que la UGPP establecié como salariales, “siendo més precisos en el sub-
examine en personas que tienen cuentas de cobro con retenciones en la fuente y pagos de

impuestos (crearon relaciones laborales inexistentes), asi como los casos en los que
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establecieron derechos a los trabajadores frente a sumas de dinero que no son
factor salarial y que se decidié de manera unilateral, sin existir controversia entre
las partes, pasando por alto los conceptos de los articulos 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Revisadas las competencias del articulo 21 del Decreto 575 de 2013 para la
Subdireccion de Determinaciéon de Obligaciones Parafiscales, no se encontro
ninguna que sefialara que sus funcionarios podian establecer derechos emanados
de relaciones laborales, como ocurrid en la liquidacion oficial, al modificar los
extremos laborales (dias laborados) y tener como base el formato de nomina que al
ser llenado manualmente podia contener errores. De igual forma, la entidad
establecia como factor salarial valores que no eran parte del IBC para los aportes,
al punto de indicar que esas sumas se pagaban como contraprestaciones del
servicio, todo ello sin competencia alguna.

4. Falta de motivacion del acto administrativo. No especifica la causa de la
mora

Adujo que no podia considerarse que la UGPP motivé sus decisiones mediante los
cuadros Excel anexos a estas, toda vez que en ellos solo se encontraban
comentarios que en nada aclaraban las razones que llevaron a la entidad a
determinar los ajustes. Sumado a lo anterior, la demandada no explicaba de donde
salian los valores liquidados.

Lo anterior, configuraba una vulneracion al derecho de defensa y el
desconocimiento de las normas vy jurisprudencia que han establecido que las
decisiones administrativas deben estar debidamente motivadas.

5. Creacion de tercera norma para el desarrollo del proceso administrativo

Sostuvo que la UGPP, de manera improvisada, expidid la liquidacion oficial
conjugando los procedimientos previstos en la Ley 1151 de 2007 y la Ley 1607 de
2012, lo que dio lugar a la figura denominada “Tercera Norma y/o Lex Tertia”, situacion
que genera la nulidad de la actuacién administrativa debido que impide que las
personas sujetos de investigaciones, conozcan la norma procedimental que
garantiza sus derechos de defensa, contradiccion y debido proceso.

Lo anterior se evidenciaba, en tanto la competencia de los funcionarios y los actos
administrativos se fundamenté en la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 575 de 2013, y

en la liquidacion oficial la UGPP sefiald lo siguiente: “LA SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION (...) de la UGPP. En uso de sus facultades legales en especial las establecidas
en el numeral 10 del articulo 21 del Decreto 575 de 2013, en concordancia con lo previsto en el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, el articulo 1 literal b) del
Decreto Ley 169 de 2008, y en lo no previsto en estas disposiciones, las normas contempladas en

el Libro V, Titulos I, IV, V'y VI del Estatuto Tributario Nacional”, €S decir, que la entidad conjugé
dos procedimientos contenidos en dos normas diferentes para expedir el acto de
determinacion oficial.

Asi, tanto el procedimiento como la competencia de los funcionarios se realizaron
bajo la inobservancia del principio de integridad de la norma.

6. La liquidacién oficial no se profiri6 de forma completa. Violacién al
derecho de defensa e imposibilidad de conocer el monto real de la
liquidacion oficial
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Expuso que, una vez revisada la liquidacion oficial, se evidencio que la entidad no
incluyé el valor de los intereses de mora causados por el no pago de los aportes.
De igual forma, en el medio magnético CD que acompafia el acto de liquidacion
tampoco se encontrd dicho concepto.

De esta manera, a su juicio, en la liquidacion oficial faltaban elementos de
motivacion y contenido del acto, debido a que no se liquidaron los intereses
moratorios como lo ordend el legislador en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007,
por ende, el acto carecia de validez y eficacia. Adicionalmente, vulneraba los
derechos de defensa y debido proceso, lo cual generaba su nulidad.

7. Laliquidacion oficial como titulo ejecutivo no esta bien configurada

Adujo que, pese a que la liquidacion oficial constituia un titulo ejecutivo, no cumplia
con las caracteristicas del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto
no especifico las causas de la mora ni liquidé el monto de los intereses, lo que daba
lugar a errores de configuracion y una falsa motivacion.

8. Caducidad de la potestad sancionatoria

El actor precisé que, de conformidad con el material probatorio aportado al proceso,
tenia la calidad de cotizante dependiente a través de una cooperativa de trabajo
asociado y no de independiente como lo entendi6 la entidad. Pesé a dicho error
operaba de todas formas la caducidad de la accion sancionatoria. Lo anterior puesto
que, de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 en el proceso de
determinaciéon de obligaciones dicha figura tenia un término de 5 afios, contados
desde la fecha en que ocurrio6 la conducta fiscalizada.

Sostuvo que el computo del término para establecer la caducidad era con la
notificacién de la liquidacion oficial y no desde la notificacién del requerimiento de
informacion como lo entendia la UGPP. En consecuencia, como el acto de
liquidacién le fue notificado el 24 de julio de 2014, luego la caducidad operaba para
las conductas que al momento de dicha notificacién contaran con 5 afios 0 mas
desde su ocurrencia, es decir, para los periodos de enero a diciembre de 2008 hasta
junio de 20009.

9. Falta de competencia de funcionario para realizar solicitudes y/o
documentacion adicional al requerimiento de informacién

Afirmo que los requerimientos de informacion debian ser proferidos Unicamente por
el Subdirector de Determinacion de Obligaciones de la UGPP, no obstante, como
en su caso la solicitud de envio de informacion adicional la profirié un funcionario
sin competencia para ello, esto era, el profesional especializado de dicha
dependencia, se incurrid en una irregularidad que ameritaba la nulidad de la
actuacion.

10. Falta de ejecutoria del acto administrativo por firma de funcionario sin
competencia

En concordancia con el cargo anterior, alegé que la autoridad administrativa, al
momento de emitir la solicitud de informacién adicional, no previ6 que el funcionario
que firmo el mismo acto carecia de competencia para ello, pretendiendo asi ejecutar
una decision que carecia de firmeza, lo que a su vez originaba una actuacion
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antijuridica, consistente en que no se podia ejecutar un acto mientras no se
cumpliera con los requisitos de validez y eficacia.

11. Violacién al debido proceso y al principio de primacia de la realidad. La
UGPP incurre en error al fiscalizar al actor como trabajador
independiente ostentando la calidad de trabajador cooperado

El demandante explicé que era errado que la UGPP al fiscalizarlo lo clasificara como
un sujeto independiente con base en los ingresos provenientes de los contratos
suscritos en representacion de la Union Temporal Neosam, lo que gener6 un IBC
exagerado, ya que los ingresos brutos tenian como destino el objeto social de la
union temporal y no el patrimonio del actor.

La entidad, al momento de determinar los ajustes por los periodos fiscalizados,
omitié las planillas de liquidacion de aportes al sistema de la proteccion social
allegadas en sede administrativa, donde se evidenciaba la calidad del sujeto como
cooperado de Cuidados Profesionales Cooperativa de Trabajo Asociado y de
UCINCOOP Cooperativa de Trabajo Asociado. Por tanto, las mencionadas
cooperativas eran las que tenian la obligacion de liquidar y pagar los aportes al
sistema por sus asociados.

Oposicion de la demanda

La entidad demandada controvirtio las pretensiones de la demanda en los siguientes
términos.

Frente a la falta de competencia de la entidad para proferir los actos acusados,
resefid que, de acuerdo con los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007 y 1 literal b)
del Decreto 169 de 2008, la UGPP tenia asignadas las tareas de seguimiento,
colaboracion y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y
pago de las contribuciones de la Proteccion Social, por lo que podia adelantar las
investigaciones que estimara pertinentes para establecer la existencia de hechos
gue generaran obligaciones en materia de contribuciones parafiscales y expedir las
liquidaciones oficiales.

De igual manera, el Decreto 5021 de 2009, derogado por el Decreto 575 de 2013,
establecié que era la Subdireccién de Determinaciéon de Obligaciones de la UGPP
la competente para proferir los requerimientos, las liquidaciones oficiales y los
demas actos de determinacion de las obligaciones, y por su parte, le correspondia
a la Direccion de Parafiscales la resolucion de los recursos de reconsideracion.

Preciso que la Ley 1607 de 2012 ratifico las facultades y funciones otorgadas con
la Ley 1151 de 2011, al sefnalar que la UGPP era la entidad competente para
adelantar las acciones de determinacion y cobro de las contribuciones parafiscales.

Ademas, no era cierto que, con la expedicion del Decreto 575 de 2013, el Gobierno
se hubiere apropiado de funciones del Congreso, dado que segun el articulo 189-
11 de la Constitucion, es el presidente quien debe ejercer la potestad reglamentaria,
mediante la expedicion de decretos y resoluciones para dar cumplimiento a las
leyes.

Agrego que no vulneré el derecho a la intimidad de la actora, dado que la
informacion tributaria que le fue solicitada, obedecia al cumplimiento de un deber
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legal y no al capricho de la Administracion.

Respecto a la aplicacion retroactiva de las normas tributarias sostuvo que para
el afio en el cual el actor incurrié en las conductas fiscalizadas, ya estaban vigentes
la Ley 1151 de 2007 y el Decreto 169 de 2008, normas que establecieron la
competencia de la entidad para fiscalizar la completa y oportuna liquidacion y pago
de los aportes parafiscales.

Sumado a ello, los actos también se expidieron con fundamento en la Ley 1607 de
2012, el Decreto 575 de 2013 y el Estatuto Tributario, vigentes al momento de la
fiscalizacion.

Frente a las competencias de los jueces laborales, explicé que para calcular el
IBC tomo el 50% de la participacion de los ingresos generados en la celebracion de
los contratos de la Union Temporal Neosam y los ingresos declarados segun las
declaraciones de renta presentados ante la DIAN menos los costos asociados a
estos ingresos, por lo que evalué cada documento aportado al proceso de
fiscalizacion, y su rechazo o aceptacién quedo6 fundamentado en los actos. Asi las
cosas, no determino relaciones laborales, toda vez que no existieron trabajadores a
los cuales pudieran realizarse ajustes ni se requirieron nimeros de dias trabajados,
por lo que no es acertado que el demandante manifieste que la Administracién
modifico los dias reportados.

Puso de presente que la ley le otorg6 a la UGPP facultades especificas con las
cuales gozaba de autonomia e independencia frente a la jurisdiccion laboral, para
interpretar clausulas contractuales a fin de determinar la naturaleza salarial de los
diferentes pagos, de cara a la adecuada, completa y oportuna liquidacién de los
aportes.

Sobre la falta de motivacién de los actos enjuiciados sostuvo que de una lectura
a estos podia advertirse que se explicaron sumariamente las razones de los ajustes,
asi mismo, todos los aspectos fueron discriminados en el archivo Excel, que
detallaba el ajuste por cada subsistema en concordancia con lo exigido en el articulo
712 del Estatuto Tributario. Sumado a ello, la parte demandante alegaba el pago de
conceptos inexistentes como salario y horas extras, los cuales no tenian relacion
alguna con una persona natural que percibia ingresos como contratista e
independiente.

Respecto al cargo relacionado con la creacion de una tercera norma para el
proceso administrativo, sefial6 que no improvisé en la expedicion de los actos
demandados, para ello aludié a los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007 que cre6
la entidad, 180 de la Ley 1607 de 2012 que establecié el procedimiento de
determinacién oficial para las contribuciones y 198 ibidem, que derogé los
numerales 1 al 5 del inciso 4° y el inciso 5 del articulo 156 de la Ley 1151. Recalco
qgue el legislador no establecié ningan régimen de transicién o condicionamiento
para la entrada en vigencia del articulo 180 de la Ley 1607, por el contrario,
determind que entraria a regir a partir de su promulgacion.

De esta manera, en el proceso de fiscalizacion no se hizo ninguna combinacion o
creacion de normas al respecto, pues si bien en las resoluciones demandadas se
hizo alusién a la normativa que sirvi6 de fundamento para la expedicion del
requerimiento y de los actos demandados, ello obedecia a la necesidad de referirse
a la norma creadora de la UGPP.
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Preciso6 que las leyes procesales eran de aplicacion inmediata, por lo que las nuevas
disposiciones instrumentales debian aplicarse a los procesos en tramite tan pronto
entraran en vigencia, sin perjuicio de aquellos actos procesales que ya se hubieren
cumplido con la ley antigua, conforme al articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 y la interpretacion dada por
la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001.

Por tanto, concluyé que la entidad aplico las normas procedimentales, respet6 los
términos y concedido las oportunidades para que el obligado ejerciera su derecho
de defensa. Ademas, no era su responsabilidad que el legislador expidiera
constantemente normas creando, derogando o cambiando las disposiciones que
regulan determinados asuntos.

Frente al cargo segun el cual la liquidacion oficial no se emiti6 de forma
completa, manifesté que en los actos demandados se indico que la determinacién
de los ajustes daba lugar a la causacién de intereses de mora desde la fecha de
vencimiento del plazo para presentar la autoliquidacion de aportes hasta la fecha en
que se cancelara la obligacion.

Indicé que los intereses no hacen parte de los aportes, sino que se causan por la
mora en el pago, los cuales se liquidan sobre los saldos de capital. Ademas, al
tratarse de una obligacion de tracto sucesivo, los intereses se liquidan en la fecha
en que se hace efectivo el pago mediante las planillas, por lo que no era dable
liquidar ese concepto en el acto de determinacion, ya que la misma tendria que
actualizarse una vez el aportante decidiera hacer el pago efectivo o cuando se
efectuara el cobro coactivo.

Ahora, sobre el argumento de que la liquidacion oficial no estaba bien
configurada como titulo ejecutivo, destacod que las resoluciones demandadas
fueron expedidas con observancia de lo dispuesto en el ordenamiento juridico,
especialmente lo establecido en el articulo 712 del Estatuto Tributario. Agregdé que
en este caso no se controvertia la legalidad de ningun acto administrativo relativo al
cobro de la obligacién, motivo por el que no era procedente alegar la falta de
cumplimiento de requisitos del titulo ejecutivo.

Frente a la caducidad de la potestad sancionatoria de los periodos de enero de
2008 hasta junio de 2009, explicé que teniendo que en cuenta que el requerimiento
de informacion se notifico al demandante el 23 de febrero de 2012, al calcular los
extremos temporales de las vigencias fiscalizadas que se encontraban dentro del
lapso de 5 afios contemplados en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, la UGPP
podia desplegar acciones de fiscalizacion por los periodos comprendidos desde el
23 de febrero de 2007, por lo que no le asistia razén al demandante.

Sobre la falta de competencia del funcionario para realizar solicitudes
adicionales al requerimiento de informacién, expuso que la actuacién de la
profesional especializada de la Subdireccion de Determinaciéon de Obligaciones
Parafiscales obedeci6 a la peticidon elevada por el mismo actor donde solicitaba le
indicaran la forma para radicar la respuesta al requerimiento de informacion remitida
por la mencionada subdireccién, por lo que se traté del ejercicio de la funcion de
orientacion al ciudadano. Agrego que en este cargo el demandante hacia alusion a
un acto que no fue expedido dentro del proceso de determinacién adelantado en su
contra, motivos por los cuales no debia prosperar el asunto.
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Respecto a la falta de ejecutoria del acto administrativo por firma de
funcionario sin competencia, sefalé que los actos acusados eran validos en la
medida que se adecuaron a las exigencias del ordenamiento juridico, dado que
fueron emitidos de conformidad con las normas juridicas, y son eficaces toda vez
que produjeron efectos juridicos dada su presuncién de validez, que no fue
desvirtuada por el actor.

Sobre la violacion al debido proceso y la primacia de la realidad al fiscalizar al
actor como trabajador independiente, manifestd que se determiné el IBC del
aportante con fundamento en la documentacion aportada, teniendo en cuenta su
doble condicién de trabajador independiente y contratista. Por tanto, en ninguin
momento se fiscalizdé al actor por pertenecer a alguna cooperativa, ademas la
presunta omision de las cooperativas de afiliar y pagar los aportes, COMo se insinud en la
demanda, debia ser objeto de otro proceso administrativo ajeno al presente.

Puso de presente que en el proceso de fiscalizacién el actor nunca manifesté ser
trabajador cooperado, por lo que era un hecho nuevo para la entidad, y tampoco
aporté las pruebas que ahora en sede judicial pretendia hacer valer (acuerdo
cooperativo y las planillas de autoliquidacion y pago de aportes), lo cual vulneraba
el debido proceso y defensa de la entidad, pues no tuvo la oportunidad de
controvertir dichos argumentos y pruebas.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsecciéon B, declard
la nulidad de los actos acusados, con fundamento en lo siguiente?:

Estudio el cargo de la aplicacion retroactiva de las normas y preciso que la PILA
tiene caracter de autoliquidacién privada de la obligacién a cargo de las personas
naturales o juridicas, por lo que debia tenerse en cuenta la fecha de su
presentacion, pues ese momento era el que determinaba el marco juridico y legal
aplicable para establecer la facultad fiscalizadora de la Administraciéon®. Asi mismo,
sostuvo que, de conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, con la entrada
en vigencia de una nueva regulacién, los términos que hubieren empezado a correr
y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al momento de su iniciacion.

Destaco que las conductas de inexactitud y mora en el pago de aportes a seguridad
social y parafiscales parten de la premisa de la existencia de una declaracién, por
ello es viable la firmeza de la liquidacion privada. A partir de lo anterior procedio a
verificar la fecha de presentacion y pago de las planillas canceladas frente al actor
en su calidad de dependiente, encontrando que por el afio 2008 se efectuaron pagos
desde el 10 de enero de 2008 hasta el 23 de febrero de 2009; frente a la vigencia
2009 se cancelaron aportes desde el 5 de febrero de 2009 hasta el 6 de enero de
2010; respecto del afio 2010 los aportes se consignaron desde el 3 de febrero de
2010 hasta el 5 de enero de 2011; y sobre el afio 2011 se registraron los pagos de
aportes desde el 7 de marzo de 2011 al 5 de diciembre de 2011.

Adicionalmente a las planillas presentadas desde la sede administrativa, se
observaban los reportes del Ministerio de la Proteccién Social y un detalle de
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periodos cotizados al Fondo de Pensiones Obligatorias Porvenir, de los cuales se
corroboraba el pago de aportes al sistema de seguridad social por los periodos
fiscalizados.

De conformidad con lo expuesto, la nhorma aplicable en este caso era la Ley 1151
de 2007, que en su articulo 156 ordend la remision al Libro V del Estatuto Tributario
para el procedimiento de la liquidacion oficial, por lo que se debia aplicar el articulo
714 ibidem que dispone que las declaraciones privadas de los contribuyentes
adquieren firmeza si dentro de los 2 afos siguientes a la fecha del vencimiento del
plazo para declarar o su presentacion, la Administracion no ha notificado el
requerimiento.

Expuso que, si bien la Ley 1151 de 2007 no establecié un término dentro del cual la
UGPP podria iniciar las actuaciones de fiscalizacién, como si lo hizo la Ley 1607 de
2012, ello no era obice para desconocer la mencionada remision al Estatuto
Tributario y verificar la firmeza de las declaraciones. De manera que las
autoliquidaciones presentadas por los periodos anteriores al 26 de diciembre de
2012, debian regirse por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Estatuto
Tributario, y desde el 26 de diciembre de 2012, aplicaba lo dispuesto en la Ley 1607.

Asi las cosas, como las planillas correspondientes a los periodos fiscalizados de
enero a diciembre de 2008 a 2011 fueron presentadas desde el 10 de enero de 2008
hasta el 5 de diciembre de 2011, el procedimiento aplicable para su fiscalizacion era
el reglado en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y su remision al Estatuto
Tributario. Por ende, la UGPP no podia proponer ajuste alguno bajo el
procedimiento de la Ley 1607 de 2012, por lo que se dio una aplicacion retroactiva
de esta ultima norma.

Adicionalmente, la competencia temporal de la UGPP para fiscalizar a la sociedad
era de 2 aflos y no de manera indefinida. Por tanto, como el requerimiento para
declarar y/o corregir del 30 de abril de 2014 se notifico el 21 de mayo del mismo
afo, las declaraciones privadas por los periodos en cuestion ya estaban en firme,
razon por la cual eran inmodificables para la Administracion.

No condend en costas por no encontrarlas probadas en el proceso.
Recurso de apelacion
La demandada apel6 la decisién de primera instancia por lo que pasa a exponerse*:

Afirmé que la remisién contenida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 al
Estatuto Tributario, no era directa y/o absoluta porque las etapas procesales
estaban regladas en la citada ley, ademas la remision estaba limitada a aspectos
procedimentales, atendiendo la imposibilidad de aplicar normas del Estatuto que
resultan abiertamente incompatibles con las contribuciones parafiscales. Adujo que
su aplicacion debia ser de caracter residual, es decir, para aquellos asuntos en los
qgue el legislador no hubiere previsto una disposicion especial y en lo que no
contrariara la naturaleza del tributo determinado. En este sentido, para este caso no
podia aplicarse el articulo 714 del Estatuto Tributario.

Sefald que la firmeza de las declaraciones tributarias no fue prevista por el
legislador para las planillas de autoliquidacion de aportes PILA, sumado a que la
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Constitucion, la doctrina y la jurisprudencia coincidian en que las acciones que
involucraran el recaudo de sumas destinadas al reconocimiento de prestaciones
eran imprescriptibles, por lo que no era viable aplicar figuras como la firmeza de las
declaraciones a las PILA.

Preciso que el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012 lo que hizo fue establecer como
término de caducidad el de 5 afios para iniciar las acciones de fiscalizacion por parte
de la UGPP, lo que era muy diferente a promulgar una firmeza de las citadas
declaraciones, dejando en evidencia que la funcién fiscalizadora a cargo de la DIAN
y la UGPP era sustancialmente diferente.

Manifestd que la entidad adelant6 el proceso de fiscalizacion en contra del actor
respetando los preceptos constitucionales y legales que rigen las contribuciones
parafiscales, en ese orden, no le asistia razon al Tribunal al afirmar que la UGPP
vulneré las normas establecidas en el Estatuto Tributario, asi como que no tuviera
competencia temporal para realizar la fiscalizacion por los periodos discutidos, o
que hubiere aplicado normas de manera retroactiva, pues de una revision detallada
al requerimiento para declarar y/o corregir podia evidenciarse la debida aplicacion
normativa, toda vez que antes de la expedicion de la Ley 1607 de 2012 la potestad
fiscalizadora de la entidad no tenia limite en el tiempo.

Puso de presente que, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 169 de 2008, el
proceso de determinacion respecto de los aportes al Sistema de Seguridad Social
no iniciaba con el requerimiento para declarar y/o corregir ni con la liquidacion oficial,
sino con el primer requerimiento de informacién enviado al aportante que, en este
caso, fue el Nro.20127220095111 del 14 de febrero de 2012.

Reprochd que el Tribunal no analizé las caracteristicas especiales de los actos
expedidos por la UGPP, puesto que eran actos mixtos en los que se liquidaba la
totalidad de los conductas descritas en el Decreto 3033 de 2013 y, por tanto, no
podian compararse con los actos de la DIAN.

Indicé que el demandante incurrié en la conducta de mora, respecto de la cual no
podia aplicarse la firmeza, en la medida que no se desprendia declaracién alguna,
por el contrario, ésta solo podia predicarse de la inexactitud comoquiera que si
existia un denuncio presentado por el aportante.

Por ultimo, solicité que en caso de mantenerse la decision apelada, no se condenara
en costas a la entidad, dado que la litis del proceso versaba sobre un tema de interés
publico.

Oposicion a la apelaciéon

La parte demandante no se pronuncié dentro de la oportunidad prevista en el
numeral 4 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardo silencio

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion presentado por la UGPP,
contra la sentencia de primera instancia que anulo la Liquidacién Oficial Nro. RDO
781 del 14 de julio de 2014 y la Resolucion Nro. RDC 047 del 2 de febrero de 2015
y, a titulo de restablecimiento del derecho, declaré la firmeza de las declaraciones
presentadas frente al actor por los periodos de enero a diciembre de los afios 2008,
2009, 2010y 2011.

Como cuestion previa se pone de presente que mediante auto del 20 de octubre de
2022°%, se aceptd el impedimento manifestado por el consejero Milton Chaves
Garcia, al estar inmerso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 141 del
Cdbdigo General del Proceso, razén por la cual se le separd del conocimiento del
presente asunto.

En consecuencia, y al no contar con el quorum decisorio, mediante auto del 11 de
noviembre de 2022°% se ordend sorteo de conjuez, y se nombré al doctor Luis
Fernando Macias Gomez.

Continuando con el asunto objeto de estudio, se tiene que la entidad aduce que no
era dable aplicar la firmeza de las declaraciones tributarias consagrada en el articulo
714 del Estatuto Tributario, por tratarse de una norma que regulaba asuntos
sustancialmente distintos a las contribuciones parafiscales. De igual manera,
sostuvo que, la Ley 1151 de 2007 no habia previsto un limite en el tiempo para la
potestad fiscalizadora de la entidad, y solo fue hasta la Ley 1607 de 2012 que el
articulo 178 dispuso el término de caducidad de 5 afios para ello, sin mencionar
firmeza alguna de las planillas de autoliquidacién. Sumado a que dicha figura no
operaba para la conducta de mora, en la medida que no estaba sujeta a una
declaracion.

Para resolver, se debe precisar que esta Sala ya se pronunci6 sobre este asunto’,
por lo que aplicara en lo pertinente, el criterio de decision judicial adoptado sobre el
particular. En dichas providencias se analizaron los fundamentos procedimentales
para la determinacién oficial de las contribuciones parafiscales administradas por la
UGPP, en concreto, si el término de para la revision de las autoliquidaciones
previsto en el articulo 714 del Estatuto Tributario, era aplicable a los denuncios
presentados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de 2012.

Al efecto, se dijo que las leyes procesales que regulan las formas para reclamar
derechos se encuentran cubiertas por el principio de irretroactividad de las normas
generales, de manera que solo debe aplicarse hacia el futuro, pero los términos que
hubieren comenzado a correr y las actuaciones y diligencias iniciadas, se deben
regir por lo vigente al tiempo de su iniciacion. Asi fue como lo dispuso el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cddigo General del
Proceso en los siguientes términos:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciaciéon y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

5 Indice 26 de Samai.
indice 34 de Samai.

7 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencias del 24 de octubre de 2019, exp.23599, y del 30 de octubre
de 2019, exp.23817, ambas con ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 30 de julio de
2020, exp.24179, C.P. Milton Chaves Garcia; 1 de julio de 2021, exp.25176, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez; 19 de agosto de 2021, exp.25086, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; 15 de octubre de 2021,
exp.23623, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; 28 de octubre de 2021 y 10 de marzo de 2022, exps.25213
y 25199 C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.”

Por lo anterior, la Sala fij6 su criterio en el sentido que “aunque las actuaciones tendientes
a la determinacion oficial hubiesen iniciado bajo la Ley 1607 de 2012, el término de caducidad que
debe observar la autoridad para iniciar el procedimiento de revisién de las autoliquidaciones de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, es el previsto en el articulo 714 del ET si la
declaracion, o la ultima correccién, se presenté con anterioridad al 26 de diciembre de 2012, fecha
de entrada en vigor de la Ley 1607 de 2012, la cual dispuso un nuevo término que alcanza tanto a
las situaciones de omision de la afiliacién, como a las de inexactitud en la autoliquidacion o las
infracciones que corresponda.”™

En dichos precedentes también se tuvo en cuenta que, la Ley 1151 de 2007 en su
articulo 156 dispuso, entre las funciones de la UGPP, la determinacién de la
adecuada, completa y oportuna liquidacibn y pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccidn social. Ademas, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, dichos recursos parafiscales, tenian naturaleza tributaria y, por ende,
estaban sujetos a los principios que aplican en esta materia. Al respecto cabe
reiterar lo siguiente:

“Acorde con la jurisprudencia constitucional los recursos parafiscales que fueron denominados
en el articulo 150-12 de la Constitucién Politica «contribuciones parafiscales», tienen
naturaleza tributaria y se encuentran sujetos a los principios que aplican a los tributos
(Sentencia C-430 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez). Dentro de ese contexto aparece
el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 que establecié dentro de las funciones de la UGPP la
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de las contribuciones
parafiscales de la proteccién social. A tal efecto, es importante advertir que en el articulo
referido no se previé el término dentro del cual la autoridad podria iniciar esas actuaciones,
aunque en el pendltimo inciso se previd que «los procedimientos de liquidacion oficial se
ajustaran a lo establecido en el Estatuto Tributario, Libro V, Titulos I, IV, V y VI».

En ese orden, resulta aplicable el articulo 703 del Estatuto Tributario, el cual, sefiala que el
requerimiento especial es el acto previo al acto administrativo de liquidacién oficial cuando
existe un denuncio privado, y debe contener todos los puntos que la administracién propone
modificar con explicacién de las razones en que se sustenta. As/ mismo, la competencia de la
UGPP hasta antes de la Ley 1607 de 2012 estaba sometida al articulo 714 del E.T., por ser
una norma de cardcter procedimental como lo reiteré recientemente esta Sala en sentencia
del 01 de julio de 2021 (exp.25176, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez), a la que alcanza la
disposicion de remision contenida en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007. Segun el articulo
714 del ET la declaracion tributaria queda en firme si dentro de los dos afios siguientes a la
fecha del vencimiento del plazo para declarar no se ha notificado requerimiento y, si la
declaracion inicial se presenté en forma extemporanea, los dos afios se contaran a partir de
la fecha de la presentacion de la misma. (Sentencia del 30 de julio de 2020 exp.24179, CP.
Milton Chaves Garcia, sentencia del 24 de octubre de 2019, exp.23599, C.P: Jorge Octavio
Ramirez, reiterada en Sentencia del 30 de octubre del 2019, exp.23817, C.P: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez).”™

Del anterior recuento, es claro el criterio de la Sala segun el cual resulta aplicable a
las planillas de autoliquidacion de las contribuciones al Sistema de la Seguridad
Social y Parafiscales el articulo 714 del Estatuto Tributario, siempre y cuando éstas

8 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 19 de agosto de 2021, exp.25086, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez
°  Ibidem
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hayan sido presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1607 de
2012. Asi, en virtud de la norma tributaria, la declaracion quedaba en firme, para la
época de los hechos, si dentro de los dos afios siguientes a la fecha del vencimiento
para declarar no se notificaba requerimiento, y si la declaracion inicial se presentaba
en forma extemporanea, esos 2 afios computaban a partir de la fecha de
presentacion de la misma.

De conformidad con lo anterior y, tal como lo determiné el Tribunal, las planillas de
autoliquidacion de los aportes al Sistema de la Proteccion Social por los periodos
comprendidos entre enero a diciembre de los afios 2008, 2009, 2010 y 2011,
estaban sujetos al término de firmeza previsto en el articulo 714 del Estatuto
Tributario porque para las fechas en que se presentaron estaba vigente la Ley 1151
de 2007 que remitia a esa norma.

Se tiene entonces, que la Administracion notifico el Requerimiento para Declarar y/o
Corregir Nro. 374 del 30 de abril de 2014, el 21 de mayo del mismo afio!°, momento
para el cual ya habia operado la firmeza del ultimo periodo fiscalizado, puesto que
la dltima planilla, segun el Tribunal, fue presentada el 5 de diciembre de 2011,
informacion que no fue desvirtuada por la entidad.

Se observa que en el recurso de apelacion la UGPP expuso que no era posible
aplicar el fendmeno de la prescripcion a la accién de cobro de los aportes, sin
embargo, la Sala ha sefalado que, si bien el derecho a la pension y a reclamar la

reliquidacion de la misma no prescribe, “esa imprescriptibilidad se predica de la pensién, no
de las prestaciones periédicas o0 mesadas no reclamadas en los plazos legales™!

Ahora, respecto del argumento segun el cual no procedia aplicar la firmeza de las
declaraciones por la conducta de mora porque respecto a estas no existia una
declaracion, la Sala ha manifestado2:

“[...] el procedimiento de revisiébn contenido en el articulo 714 del Estatuto Tributario es
compatible con el procedimiento de maodificacién oficial de las liquidaciones privadas de
aportes parafiscales pues los dos estan dirigidos a corregir los errores en que el contribuyente
haya podido incurrir en su liquidacién privada.

Para el caso de los aportes al Sistema de Proteccion Social dichos errores pueden constituirse
en omision de afiliaciones o del pago de los aportes respecto de un empleado o yerros en la
determinacion de los valores.

En ese sentido, la Sala debe aclarar que finalmente lo que se controvierte son las planillas
PILA presentadas por la actora en los periodos objeto de discusion y las omisiones y ajustes
por mora que propone la administracién son respecto de pagos por distintos conceptos que
integran la autoliquidacién y no por omisién en la presentacion de las planillas o porque estas
no se hayan presentado en tiempo, de modo que el argumento de firmeza también es aplicable
a estos casos”.

Por otra parte, tampoco es procedente el argumento expuesto en la apelacién de la
UGPP, segun el cual el primer requerimiento de informacion es el acto que dio inicio
al proceso de fiscalizaciéon en contra del demandante, pues el articulo 714 del
Estatuto Tributario, de forma expresa, dispone que con anterioridad a la expedicion

10 Cd antecedentes administrativos/Requerimiento para Declarar y-o Corregir/Guia de entrega Rgmto para
declarar y-o corregir. Dicha fecha también fue reconocida por ambas partes y sefialada en los actos
administrativos.

11 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de septiembre de 2021, exp.25313, C.P. Milton
Chaves Garcia.

12 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 3 de marzo de 2022, exp.25632, C.P. Milton Chaves
Garcia.
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de la liquidacion oficial se debe proferir el requerimiento especial, que en materia de
contribuciones parafiscales corresponde al requerimiento para declarar y/o
corregir®3.

Asi las cosas, no le asiste razén a la apelante. Sin embargo, la Sala modificara el
ordinal primero de la sentencia apelada, con el fin de corregir la identificacion de la
resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion. En lo demas, se confirmara
lo decidido por el Tribunal.

Finalmente, no habra condena en costas en esta instancia, en razén a que en el
proceso no se comprobo su causacion como lo exige el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 188 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Modificar el ordinal primero de la sentencia del 11 de marzo de 2021, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion
B, el cual quedara asi:

“‘PRIMERO: Se DECLARA LA NULIDAD de la Liquidacién Oficial RDO 781 del 14 de julio de
2014 y la Resolucion RDC 047 del 02 de febrero de 2015 que resolvié el recurso de
reconsideracion; por medio de las cuales se profirié liquidacién por mora en los pagos al
Sistema de Proteccién Social durante los periodos de enero a diciembre de los afios 2008,
2009, 2010 y 2011 al sefior VICTOR MAURICIO GARCIA BARRIGA, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia”.

2. Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(firmado electr(’)rjicamente) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidenta

(firmado electrénicamente) (firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO LUIS FERNANDO MACIAS GOMEZ
Conjuez

13 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 3 de marzo de 2022, exp.25539, C.P. Milton Chaves
Garcia.
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