COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién No. 110010802000202200786 00

Aprobado segun Acta No. 092 de la misma fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a pronunciarse
sobre el «conflicto de competencias» suscitado entre la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota y la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca -
Oficina de Control Interno Disciplinario- para conocer del informe oficial
a través del cual el Coordinador de la Oficina de Administracion y
Apoyo Judicial del Complejo de Paloquemao solicitd investigar las
presuntas omisiones en las que pudieron haber incurrido empleados
judiciales de la Oficina de Apoyo Administrativo del Complejo Judicial

de Paloquemao.

ANTECEDENTES

El Juzgado 31 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Bogota, mediante correo electréonico del 21 de septiembre de
2021, solicité informacion a la Oficina de Administracion y Apoyo
Judicial del Complejo Judicial de Paloguemao, sobre el estado de las
tutelas tramitadas por ese despacho que fueron impugnadas y

remitidas al competente. En la revision de aquellos asuntos, la referida
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dependencia encontré que los radicados 2020-00061-00 y 2020-
00187-00 no se enviaron al superior para surtir la segunda instancia.

Asi se evidencié!:

Asunto No. 1. "Se realiza la verificacion del mensaje enviado desde la cuenta
Y3 1pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co” con el asunto: “Impugnacién tutela 202000187 -
para reparto circuitc” y con destinatario “turnohabpq@cendoj.ramajudicial.gov.co” Una vez
efectuada la validacion en servidor de correc efectronico de la Rama Judicial, se confirma:
que el mensaje descrito "Sl1” fue entregado al servidor de correo del destino, en este caso el

servidor con dominjo “cendof.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el d
/2072021 1:43:47 PM" d 1D ™ en la fecha y hers.

Asunto No. 2: "Se realiza la verificacién de! i :
“tbustosve@cendoj. ramajudicial.gov.co” con el mer;ssij:‘o.enw?;f 2 oveom I cuonta
110014088031202000061" y con destinatario “turnohabpa@cendoy e o oo . tutela
Una vez efectuada la validacién en servidor de correa electrénic Oj.remej udlc:a[govm"'
confirma que el mensaje descrito “SI" fua enlreg © de la Rama, Judqu"f;”‘i

este caso el servidor con dominio “cendoj.ramajudici dor de correo. del destine. on
fache y hora 8/19/2620 96590 P 0O amajudicial.gov.co" el mensaje con ellb ""Gnalg

R
Por lo anterior, el Coordinador de la Oficina de Administracién y Apoyo
Judicial del Complejo de Paloguemao el 27 de septiembre de 2021,
puso en conocimiento el hallazgo a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca, para que se
adelantaran las actuaciones disciplinarias correspondientes por las
posibles irregularidades en las que estarian incursos los empleados

judiciales de esa division.

Recibido el informe por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca -Oficina de Control
Interno Disciplinario-, mediante proveido del 9 de mayo de 2022
ordend la remision del asunto a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota. El fundamento de la decision, radico en que «(...) a
partir del 13 de enero de 2021 se conformd y entré en funcionamiento
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a la que se le confirio la

facultad conforme al Acto Legislativo 02 de 2015 ejercer la funcion

! Folio 26 documento digital Q-2021-069
2|14
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jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la

Rama Judicial (...)».

Asi mismo, tuvo en cuenta para la remision lo dispuesto en la
sentencia C-373 de 2016, toda vez que los hechos informados en este
asunto «(...) son continuados desde el 19 de agosto de 2020 a 20 de

enero de 2021»2. Puntualmente, extrajo el siguiente aparte:

«La interpretacion sistematica de la Constitucién —no aislada como lo
propone el demandante- y de las decisiones precedentes de esta
Corte permite concluir, de una parte, que las competencias en materia
disciplinaria respecto de los empleados judiciales se encontraran a
cargo de las autoridades que las han ejercido hasta el momento y que
dicha competencia se mantendra hasta tanto la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial
se encuentren debidamente conformadas. Estas Ultimas, con
fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad solo
ejerceran las nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos
con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento (...) para la
Corte es claro que las actuaciones de los empleados judiciales
ocurridas con anterioridad a la puesta en funcionamiento de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial deberdn ser examinadas por las
autoridades que al momento de su ocurrencia sean las competentes.
Esta conclusion se desprende no solo de que la nueva regulacién no
contempla una prohibicion de que asi sea, sino también porque las
garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al debido
proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea
la interpretacion del paragrafo transitorio del articulo 19. En efecto,
dado que la Comision Nacional de Disciplina Judicial asi como las
Comisiones Seccionales son 6rganos de naturaleza judicial y quienes
han tenido a cargo el control disciplinario de los empleados judiciales,
hasta ahora, son Organos que actian cumpliendo funciones
administrativas —superiores jerarquicos y Procuraduria General de la
Naciéon-, para la Corte debe preferirse aquella interpretacion de la
Carta que ofrezca suficiente certeza respecto del curso que deberan
seguir todas las actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las
autoridades que se encontraran a cargo de iniciarlas y terminarlas, de
otra. Ademds, una conclusion contraria privaria a los empleados
judiciales de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacion de la regla de

2 Folio 27, ibidem
3|14
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inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que
los nuevos Organos solo seran competentes para ejercer la funcion
disciplinaria respecto de los actos ocurridos con posterioridad a su
entrada en funcionamiento (...).»

Las diligencias fueron asignadas por reparto al doctor Martin Leonardo
Suarez Varon, Magistrado de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota, quien en decision del 12 de septiembre de 2022,
declar¢ la falta de competencia para conocer el asunto, acogiendo las
mismas razones del auto que ordend la remisidbn a esa corporacion,
coincidiendo en que las posibles irregularidades configurarian un
comportamiento, «(...) continuado desde el 19 de agosto de 2020 a 20
de enero de 2021» pero concluyd de manera diversa, al estimar que
los hechos iniciaron, «(...) cuando las Comisiones Nacional y
Seccionales de Disciplina Judicial aun no habian empezado a
funcionar, dado que esto ocurrio el 13 de enero de 2021 en los
términos de la sentencia C-373 de 2016 de la Corte Constitucional y el
concepto del 21 de octubre de 2020 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado»® y por eso, dispuso el regreso del
proceso a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota vy

Cundinamarca.

En proveido del 14 de septiembre de 2022, la mencionada
dependencia declar6é la falta de competencia y propuso conflicto
negativo bajo las mismas razones de la decision del 9 de mayo de
2022, mencionada en parrafos precedentes, y ordend la remision a

esta corporacion para que fuera resuelto.

3 Documento 006 archivo digital.
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La secretaria de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, el 12 de
octubre de 2022 efectud el reparto del presente asunto a quien funge

como ponente?,
CONSIDERACIONES

De entrada, esta Comision debe afirmar que no existe un conflicto
negativo de competencia a resolver, a pesar que asi lo estimen
guienes en este caso rechazan el conocimiento, pues lo que realmente
se presenta, es un equivocado entendimiento de los supuestos
facticos que deben investigarse, como de las reglas de transicion

institucional y normativa.

De una parte, el doctor Martin Leonardo Suarez Varén, Magistrado de
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogot4, aduce que es
incompetente para asumir el conocimiento del informe oficial contra
empleados de la Rama Judicial de la Oficina de Administracion y
Apoyo Judicial del Complejo Judicial de Paloguemao, porque los
hechos denunciados -irregularidades en los tramites de remision de
las tutelas 2020-00187-00 y 2020-00061-00 para desatar las
impugnaciones- «son continuados desde el 19 de agosto de 2020 a 20
de enero de 2021» es decir, iniciaron cuando las Comisiones Nacional
y Seccionales de Disciplina Judicial no habian empezado a funcionar.

Por la otra, el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca, bajo la misma alegacion «continuidad en las
irregularidades», sostiene que el Ultimo acto constitutivo de falta

acaecié con posterioridad al 13 de enero de 2021, data a partir de la

“Archivo digital acta reparto

5|14
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cual entr6 en funcionamiento la Comision Nacional de Disciplina

Judicial y las Comisiones Seccionales.

Ahora bien, tal y como se indic6 en el acapite de antecedentes
procesales, el Coordinador de la Oficina de Administracion y Apoyo
Judicial del Complejo de Paloquemao de Bogota, corrié traslado del
informe elaborado el 27 de septiembre de 2021, a través del cual puso
en conocimiento de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca -OCID- que al parecer, empleados
judiciales de esa division, habrian omitido remitir las impugnaciones de
dos (2) tutelas. La primera, corresponde al radicado 2020-00187-00,
recibido el 20 de enero de 2021 en aquella dependencia sin registro
adicional, y la segunda, al proceso No. 2020-00061-00 que aparece en
la bandeja de entrada el 19 de agosto de 2020, presentandose la

misma situacion.

Surge evidente de lo anterior, que las posibles irregularidades en las
gue pudieron incurrir empleados judiciales en los aludidos tramites de
tutela, obedecen a situaciones perfectamente identificadas y limitadas
a momentos temporales precisos y diferenciados, que en manera
alguna presentan identidad ni continuidad, y menos unidad de
designio, como erradamente lo plantean desde su particular Optica,
quienes aducen un supuesto conflicto negativo, pues noétese que
segun el informe, en el radicado 2020-00187-00 la omision de enviar el
proceso al superior para surtir la impugnacién ocurrié el 20 de enero
de 2021 y en cuanto al expediente No. 2020-00061-00 acaecio esa

situacion el 19 de agosto de 2020.

Por consiguiente, el equivocado andlisis de los supuestos facticos
informados respecto de dos (2) tramites y radicados distintos,
6|14
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conllevaron al Magistrado de la Comision Seccional de Disciplina
Judicial y al Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca a rechazar la competencia, sin detenerse a verificar la
variacion y transito normativo aplicable a los procesos disciplinarios

contra los empleados de la Rama Judicial.

En efecto, olvidan los colisionados que el Acto Legislativo 02 de 2015
introdujo una profunda modificaciéon en punto al ejercicio de la funcion
jurisdiccional disciplinaria en Colombia, no solo eliminando la otrora
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
y sus seccionales, sino por sobre todo, creando una nueva Alta Corte
Judicial, con precisas atribuciones que se extendieron al examen
disciplinario de empleados judiciales, los que valga anotar, eran
investigados conforme al articulo 115 de la Ley 270 de 1996°. El Acto
Legislativo reformatorio de la Constitucion Politica dispone con suma

claridad:

«ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucion Politica quedara
asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercerd la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Estara conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales seran
elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el
Consejo de Gobierno Judicial Consejo Superior de la Judicatura
previa convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia de la

5 ARTICULO 115. COMPETENCIA DE OTRAS CORPORACIONES, FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
JUDICIALES. Corresponde a las Corporaciones, funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial, conocer
de los procesos disciplinarios contra los empleados respecto de los cuales sean sus superiores jerarquicos, sin perjuicio
de la atribucion que la Constitucion Politica confiere al Procurador General de la Nacion de ejercer preferentemente el
poder disciplinario, conforme al procedimiento que se establezca en leyes especiales. En el evento en que la
Procuraduria General de la Nacion ejerza este poder sobre un empleado en un caso concreto desplaza al superior
jerarquico. Las decisiones que se adopten podran ser impugnadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
previo agotamiento de la via gubernativa, en cuyo evento los respectivos recursos se tramitardn conforme con el
articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo.

7|14
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Rama Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso
en Pleno de ternas enviadas por el Presidente de la Republica,
previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos personales de
ocho afos, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos
para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia».

Valga recordar, que la referida disposicion constitucional, en su
paragrafo transitorio 1° contempld, que la entrada en vigencia de estas
atribuciones iniciaria «(...) el dia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial (...)» lo cual ocurrio el 13
de enero de 2021. Significa lo anterior, que a partir de esa fecha,
acorde con el referido acto legislativo, entr6 en funcionamiento la
Comision, asumiendo los asuntos que conocia la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, pero lo mas
importante para el caso, es que simultaneamente se activo la potestad
jurisdiccional disciplinaria respecto de los empleados de la Rama

Judicial.

Sobre este particular, y ante la eventual ocurrencia de situaciones
procesales relacionadas con los asuntos disciplinarios en curso contra
empleados judiciales, la Corte Constitucional abord6 el tema y en

sentencia C-373 de 2016, preciso lo siguiente:

«(...) En suma, encuentra la Corte que la interpretacion sistematica
de la Constitucion —no aislada como lo propone el demandante- y de
las decisiones de esta Corte permite concluir, de una parte, que las
competencias _en materia disciplinaria _respecto de los
empleados judiciales se encontraran a cargo de las autoridades
que las han ejercido hasta el momento v que dicha competencia
se _mantendra hasta tanto la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se
encuentren _debidamente conformadas. Estas Ultimas, con
fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad
solo ejerceran las nuevas competencias respecto de los hechos

8|14
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ocurridos con posterioridad a dicha entrada en funcionamiento

(..)».%

-
{

Asi mismo, en armonia con lo determinado por el maximo Tribunal
Constitucional, en concepto del 21 de octubre de 2020, emitido al
interior del radicado No. 11001030600020190020900, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, indicé que la Fiscalia
General de la Nacion unicamente podria ejercer el control disciplinario
sobre sus empleados judiciales hasta que se conformara la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, no obstante, los procesos disciplinarios
que estuvieran conociendo cuando entrara en vigencia, debian
seguirse tramitando hasta el final, de manera que la nueva corporacion
judicial conoceria de los asuntos o hechos cometidos con
posterioridad a su entrada en funcionamiento, premisas que si
bien, estaban referidas a los empleados de la Fiscalia, son de ideal
aplicacion para todos los empleados judiciales, conforme a la
definicion que de los mismos hace la Ley 270 de 1996 en su articulo
1257

Por su parte, la Corte Constitucional por medio de la sentencia C-120
del 30 de abril de 2021 declaré inexequible la facultad que otorgo el
Cédigo General Disciplinario a la Oficina de Control Interno de la
Fiscalia General de la Nacion®, para conocer y fallar las

investigaciones en contra de los empleados judiciales de la entidad.

6 Sentencia C-373 de 20156, M.P. Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA NATURALEZA DE SUS
FUNCIONES. Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la
Republica y los Fiscales. Son empleados las demdas personas que ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos
Judiciales y en los 6rganos y entidades administrativas de la Rama Judicial.

La administracion de justicia es un servicio publico esencial.

8 El Paragrafo 1 del articulo 76 de la Ley 734 de 2002. La Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Fiscalia General de la Nacién conocerd y fallara las investigaciones que se adelanten contra los empleados
judiciales de la entidad. La segunda instancia sera de competencia del sefior Fiscal General de la Nacidn.
Y Paragrafo 1 de la Ley 1952 de 2019. La Oficina de Control Disciplinario Interno de la Fiscalia General de
la Nacidn conocera y fallara las investigaciones que se adelanten contra los empleados judiciales de la
entidad. La segunda instancia sera de competencia del nominador o de quien este delegue.

9|14
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Igualmente, recordd que la competencia de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, respecto de los empleados judiciales, versaba frente a los

hechos ocurridos con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha

en la que entrd en funcionamiento esta corporacion.

Este panorama jurisprudencial, reafirma la importancia en cuanto a
gue existe un limite o barrera temporal de competencia con la entrada
en funcionamiento de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, que
fue inadvertido por las autoridades que aducen el supuesto conflicto,
cuando eray lo es, el marco definitorio de las reglas de competencia y
el tipo de tramite disciplinario a seguir contra los empleados de la
Rama Judicial® en casos como este, donde una simple lectura al
informe, da cuenta de unos hechos con posible relevancia disciplinaria
en tramites distintos, el primero, ocurrido con posterioridad a la entrada
en funcionamiento de esta corporacion -radicado No. 202000187- vy el

segundo, con anterioridad a esa situacion -radicado No. 202000061-.

Por consiguiente, los marcos normativos y jurisprudenciales referidos
confrontados con la noticia disciplinaria, permiten afirmar que el
conocimiento del asunto disciplinario en contra de empleados
judiciales de la Oficina de Apoyo Administrativo del Complejo Judicial
de Paloquemao relacionado con posibles irregularidades en el envio
del proceso para desatar la impugnacién del fallo de tutela proferido en

el radicado 202000187 y recibido en esa dependencia el 20 de enero

de 2021, corresponde al Magistrado Martin Leonardo Suarez Varén de

la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota y en torno al

9 LEY 270 DE 1996, ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA NATURALEZA DE
SUS FUNCIONES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de
las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. Son empleados las demas personas que ocupen
cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en los 6rganos y entidades administrativas de la Rama Judicial.
La administracion de justicia es un servicio publico esencial.

10 | 14
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radicado 202000061, quien debe adelantar las actuaciones
disciplinarias en principio es la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca -OCID, por cuanto
la misma situacion irregular se habria presentado y tuvo ocurrencia -

segun lo informado- el 19 de agosto de 2020.

En tal sentido, se remitiran de inmediato las diligencias al Magistrado
Suarez Vardn de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota y se enviaran copias con destino a la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial de Bogota y Cundinamarca en los términos referidos.

Con todo, debe recordarse ademas a las dos autoridades, que tanto la
Ley 734 de 2002 como la Ley 1952 de 2019, tienen perfectamente
establecido el momento consumativo de las faltas de ejecucion
permanentel®, pero sobre todo, la propia Ley 2094 de 2021 modifico el
articulo 263 de la Ley 1952 de 2019'!, sefialando de manera clara y
sin lugar a vacios, las reglas procesales de transitoriedad vy
procedimiento aplicables dependiendo de la etapa en que se
encuentre cada caso, luego resulta inexplicable que aun aceptando la
singular y hasta ahora insoportada tesis de ambos en torno a las
posibles faltas de «ejecucidn permanente» persistan en rechazar el
cumplimiento de su deber funcional, sobre un asunto en el que ni

siquiera se ha dictado un auto avocando conocimiento.

0 | gy 734 de 2020. ARTICULO 30. Términos de prescripcion de la accion disciplinaria. La accion
disciplinaria prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacidn y
para las de caracter permanente o continuado desde la realizacion del Ultimo acto.

Ley 1952 de 2019.ARTICULO 33. Prescripcion e interrupcion de la accion disciplinaria. La accion
disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion, para las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion del ultimo hecho o acto y
para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

11 ARTICULO 263. ARTICULO TRANSITORIO. A la entrada en vigencia de esta ley, los procesos en los
cuales se haya surtido la notificacion del pliego de cargos o instalado la audiencia del proceso verbal,
continuaran su trdmite hasta finalizar bajo el procedimiento de la Ley 734 de 2002. En los demas eventos
se aplicara el procedimiento previsto en esta ley.

11| 14
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OTRAS DETERMINACIONES

A manera de difusién pedagodgica al interior de la jurisdiccion, se
dispondra que por secretaria se haga conocer esta decision a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial del pais y las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicial en sus oficinas de

control interno disciplinario.

En meérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
RESUELVE

PRIMERO: Remitir el presente asunto al Magistrado Martin Leonardo
Suarez Varén de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bogot4, para que conozca de los hechos presuntamente irregulares en
los que al parecer estarian incursos empleados judiciales de la Oficina
de Apoyo Administrativo del Complejo Judicial de Paloquemao en el
tramite de envio de la impugnacion al interior de la tutela 202000187,

conforme a lo expuesto en el acapite considerativo.

SEGUNDO: Remitir copias de esta actuacion con destino a la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota y
Cundinamarca -OCID-, para que asuma conocimiento de las posibles
irregularidades en las que estarian incursos empleados judiciales de la
Oficina de Apoyo Administrativo del Complejo Judicial de Paloquemao
en el tramite de remision de la impugnacion de la tutela 202000061, en

virtud de lo dispuesto en las consideraciones.
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TERCERO: CUMPLIR de manera inmediata el acapite de «otras

determinaciones».

CUARTO: Por la Secretaria Judicial, librense las comunicaciones

pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
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Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario
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