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VISTOS:

Resuelvela Corte la solicitud de tutela formulada por el
apoderado judicialde EDWIN NEIDER AGUIRRE, BRANDON
STEVEN AGUIRRE GIRALDO, MARIA CRISTINA OTALVARO
y la menor B.A.O. en procura del amparo de sus derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala de
Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pereira.
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Al tramite fueron vinculados el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Pereira, asi como las demas partes e

intervinientes reconocidos al interior del proceso ordinario

laboral con radicado 66001310500120110092601.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

EDWIN NEIDER AGUIRRE, BRANDON STEVEN
AGUIRRE GIRALDO, MARIA CRISTINA OTALVARO y la
menor B.A.O. promovieron proceso ordinario laboral contra
Constru Metalicas S.A.S. en liquidacion, que se hizo
extensivo al Departamento de Caldas como litisconsorte
necesario y a la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. -
Confianza S.A.- como llamada en garantia, con el propésito
de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo
entre el primero y la sociedad, asi como la culpa patronal
derivada del accidente de trabajo que sufrio el 14 de agosto
de 2008, al caer de un poste de energia de siete metros de
altura, tras una descarga eléctrica que lo dejo cuadripléjicoy
le produjo pérdida de la capacidad laboral de mas del 80%,

ocurrido en inmediaciones del Puente Vega Grande.

EDWIN NEIDER AGUIRRE tenia 28 anos al momento
del siniestro y su familia dependia econémicamente de su

trabajo.

Como consecuencia del accidente de trabajo EDWIN
NEIDER AGUIRRE se encuentra «confinado a una cama por

el resto de su vida, situaciéon que desencadend danos tanto
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inmateriales, como materiales que han sido soportados por su

ntcleo familiar, segin explicaron los accionantes.

Indicaron que pese a la solidez de las pruebas, en
sentencia del 14 de noviembre de 2013, el Juzgado nego las
pretensiones de la demanda. Concluyé que el accidente
sufrido por EDWIN NEIDER AGUIRRE fue de origen comun

y causado exclusivamente por su culpa.

Apelada la anterior providencia, el 11 de febrero de
2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira la
confirmo. Declard que si habia sido un accidente de trabajo,
aunque el mismo se habia ocasionado por culpa exclusivade
la victima. Aunado a ello, determinoé que la energia eléctrica

no era necesaria para las labores contratadas.

En desacuerdo, el apoderado judicial de los
demandantes recurrio el fallo de segunda instancia en
casacion. La Sala de Descongestion 1 de la Sala de Casacion
Laboral de esta Corte, mediante proveido CSJ SL838-2022

del 15 de marzo de 2022, no la caso.

Concluyo esa Sala que el evento sucedié por culpa
exclusiva de la victima, al realizar una labor para la cual no
habia sido contratadoy hacerlo por fuera del horario laboral,
exponiéndose imprudente y voluntariamente a un riesgo
innecesario, pues en el sitio de labor la energia eléctrica soélo

seria necesaria 15 dias después de ocurrido el siniestro.
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A juicio de la parte actora, la Sala de Descongestion 1

de la Sala de Casacion Laboral incurrio un defecto
procedimental absoluto respecto de la conclusion sobre la
naturaleza del accidente, dado que tal circunstancia se
encontraba excluida del debate, acorde con la fijacion del
litigio realizada por el juez de primera instancia y que, en
todo caso, no fue objeto de reproche en la demanda de
casacion. Ademas, senalé un defecto factico, al darle un
alcance diferente a algunas pruebas documentales, tales
como el correo electronico en el que se requiere el suministro
de energia para la obra y la investigacion del accidente de

trabajo efectuada por la ARL.

Acudieron ante la jurisdiccion constitucional en
procuradel amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia. En
consecuencia, solicitaron dejar sin efectos la sentenciadel 15
de marzo de 2022, proferida por la Sala de Descongestion
Laboral 1 y, en su lugar, se ordene dictar una de reemplazo

acorde con las pruebas obrantes en el proceso laboral.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 5 de octubre de 2022, esta Sala asumio el
conocimiento de la demanda de tutela y corrio el traslado a
los sujetos pasivos de la accion y vinculados. Mediante
informe allegado al despacho el 12 de octubre de 2022 la

Secretariade la Salaindico6 que notificé dicha determinacion.
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El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pereira se limito a

remitir el link del expediente virtual.

Los abogados de Pablo Andrés Jiménez Monsalve,
Ramon Fernando, Luis David y Jorge Eduardo Castrillon
Molina -demandados en proceso ordinario laboral-,
respectivamente, se opusieron a la prosperidad del amparo
al defender la legalidad de la sentencia de casacion.
Indicaron que los accionantes confundieronla actividad para
la cual fue contratado el trabajador con la que estaba
realizando al momento del accidente; labor ultima que
ejecutaba sin que se le hubiera solicitado y, ademas, fuera
de la hora laboral. Senalaron que la accion incumple el

presupuesto de inmediatez.

Por su parte, el apoderado judicial de la Gobernacion
del Departamento de Caldas solicito que se declare la
improcedencia de la accion de tutela. En sustento, advirtio
que los demandantes no acreditaron el perjuicio irremediable

que les causo la sentencia censurada.

Finalmente, la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia reitero los
razonamientos consignados en su pronunciamiento, del cual

allego copia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 4° del Decreto 1382 de 2000
—modificado por el Decreto 333 del 6 de abril de 2021—y el
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Acuerdo 006 de 2002, es competente la Sala para tramitar y
decidir la accion de tutela, por cuanto el procedimiento

involucra ala Salade Descongestion 1 de la Salade Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante el ejercicio de la presente accion
constitucional pretende la parte actora que se revoque la
sentenciadel 15 de marzo de 2022 proferida por la Sala de
Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y, en consecuencia, se ordene dictar
una de reemplazo acorde con las pruebas obrantes en el
proceso laboral 66001310500120110092601, de maneraque
se declare la responsabilidad del empleador frente al
accidente de trabajo que sufrio EDWIN NEIDER AGUIRRE.

Conforme con los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela sistematizados en la sentencia C-3590 de
2005, se observa en el caso, de una parte, que la providencia
censurada corresponde a una decision proferida dentro de
un proceso ordinario laboral y en ella esta de por medio la
eventual vulneracion de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, que
se cumplen los presupuestos deinmediatezy subsidiariedad,
pues la ultima decision cuestionada fue emitida el 15 de
marzo de 2022 (ejecutoriada el 30 de marzo siguiente) y la
demanda constitucional se radico el 30 de septiembre del
presente anoy, ademas, no existe otro mecanismode defensa
para controvertirla; y de otra, un defecto factico y uno
procedimental absoluto, segun se afirma, con la actuacion al

margen del tramite de casacion y la incorrecta apreciacion
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probatoria por parte de la Sala de Descongestion 1 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte, con lo cual se cumplen las

condiciones generales y especiales que ameritan el estudio a

fondo la accion propuesta.

En resumen, lo debatido en el proceso laboral fue la
presunta responsabilidad que le asistia al empleador de
EDWIN NEIDER AGUIRRE frente al accidente ocurrido el 14
de agosto de 2008, cuando aquel intentaba obtener energia
eléctricade una torre ubicadaen el sitio de trabajo, sufriendo
una descarga que le produjo cuadriplejia y pérdida de la

capacidad laboral del mas del 80%.

En el caso concreto, la absolucion de culpa patronal de
Constru Metalicas S.A.S. frente al referido accidente, se
fundo concretamente en la siguiente conclusion: «la conexion
eléctrica que pretendié efectuar el actor de manera voluntaria
Y por iniciativa propia, por fuera de la jornada de trabajo y sin
que hubiera sido instruido para ello, conforme lo dedujo el
Tribunal y no se destruye, corresponde a una actividad ajena
a la que fue contratado; por ende, se rompié el nexo de

conexidad entre el trabajo y el dano sufrido.»

Acorde con la jurisprudencia Constitucional, el defecto
procedimental absoluto se presenta cuando «el juez se aparta
abierta e injustificadamente de la normativa procesal
aplicable, lo cual conduce al desconocimiento absoluto de las
formas del juicio, porque i) el funcionario judicial sigue un
tramite ajeno al pertinente o ii) pretermite etapas o fases

sustanciales del procedimiento legalmente establecido, en
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detrimento del derecho de defensa y contradiccion de una de

las partes.»

En relacion con este yerro, consideraron los
accionantes que la Sala de Descongestion 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte desconocio la fijacion del litigio
realizada por el juez de primera instancia. En efecto,
mediante auto de sustanciacion 0798 del 18 de junio de
2013, el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Pereira fijo el

litigio en los siguientes términos:

«Teniendo en cuenta que las partes aceptan los hechos
probados en esta etapa procesal, los cuales son:
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo, noveno, décimo, undécimo, décimo tercero,
décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto y
vigésimo segundo, el Despacho los declara probados,
con sus aclaraciones. En consecuencia, se procedera con
el decreto de las pruebas conducentes pedidas por las
partes, respecto de las que no controviertan lo aqui

aceptado.»

De suerte que el juez habia declarado probados, y por
ello fuera de debate, varios de los hechos demandados, de
conformidad con el articulo 77 del Coédigo Procesal del

Trabajoy de la Seguridad Social, entre los que se destacan:

Noveno: El lugar en el que se debia realizar el trabajo,

no tenia energia eléctrica, la cual era necesaria para
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adelantarlas labores de mantenimiento y refraccion del

puente.

Undécimo: Finalizada la tarde del 14 de agosto, el sefnor

ZAPATA MEJIA ordené a uno de sus trabajadores, ir al

pueblo a comprar unos materiales, con el fin de obtener

energia eléctrica de un poste de energia que habia en el
lugar de trabajo.

Décimo sexto: El 22 de abril de 2009 ARP COLPATRIA

concedio pension de invalidez por accidente de trabajo a

EDWIN NEIDER.

No obstante, la Sala accionada discutié algunos de
ellos, al punto que concluyé que el accidente ocurrio,
simplemente por el actuar temerario del trabajador y su
personalidad voluntariosay no por falta de electricidad en la
obra, desechando el pleito trabado entre las partes, en el
cual, como viene de verse, tanto la necesidad del servicio de
energia eléctrica en el lugar de trabajo, asi como la

naturaleza del accidente, no eran objeto de debate.

El litigio fijado se encuentrarelacionado con el principio
de congruencia, como lo tiene establecido la jurisprudencia

especializada:

«(...) en el curso de la primera instancia, una vez trabada
la relacion juridico procesal, el juez debe fijar el litigio
(articulo 77 del CPTSS), que no es otra cosa que delimitar
el marco de la discusion sobre la cual habra de
desarrollarse, en adelante, toda la actuacion procesal,

con los hechos y pretensiones que seran materia de
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debate, igual que los quedan fuera del mismo, por haber
sido admitidos o abandonados por las partes (Ver CSJ
SL, 13sep. 2006, rad. 25844, CSJSL, 16 mar. 2010, rad.

36745, CSJ SL9318-2016).

En adelante, la ley cuida que todas las actuaciones
procesales guarden fidelidad con esa materia del litigio
previamente fijada, de manera que en el tramite se
desarrolle un debate coherente, judicialmente dirigido y
con la seriedad y altura propias de la digna tarea de
administrar de justicia. Para esos fines, el legislador
faculta al juez del trabajo para «...rechazar la prdactica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en
relacion con el objeto del pleito...» (articulo 53 del CPTSS)
y lo obliga a que su sentencia definitiva esté en
consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en
la demanda, igual que con las excepciones alegadas y

probadas» (SL2010-2019).

Esa es la dimension del defecto procedimental absoluto.

Ahora bien, segun los demandantes, la Sala de
Descongestion 1 de la Sala de Casacion Laboral incurrio,
también, en un defecto factico al dar por probados -sin
estarlos- los siguientes hechos: i) que al trabajadorle fueron
suministrados los instrumentos adecuados y las materias
necesarias para su labor; ii) que el infortunio acaecio sin que
mediara orden del empleador, mientras ejecutaba una
actividad para la que no fue contratado sin la presencia del

supervisor de la obra; y, iii) que la electricidad no era
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necesaria sino hasta 15 dias después de iniciadas las labores

en el sitio de trabajo.

Frente a la configuracion del defecto factico, la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que éste

tiene lugar:

«(i) cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlasy con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva; (iii) en la
hipétesis de incongruencia entrelo probadoy lo resuelto,
estoes, cuando se adoptandecisiones en contravia dela
evidencia probatoria y sin un apoyo fdactico claro; (iv)
cuando el funcionario judicial wvalora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por
tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de
nulidad sino porque se trata de elementos probatorios
que no guardaban relacién con el asunto debatido en el
proceso; Yy (v) cuando el juez de conocimiento da por
probados hechos que no cuentan con soporte probatorio

dentro del proceso.»!

Entonces, el defecto factico se configura cuando se

observa que la valoracion probatoria hecha por el juez en la

1 Corte Constitucional T-781 de 2011.

10
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correspondiente providencia es arbitraria. El error en el
juicio valorativo, por tratarse de una accion excepcional,

debe ser ostensible, flagrante y manifiesto, y tener incidencia

directa en la decision.

Se recuerda, entonces, que la Sala demandada
determino que el empleador no tenia responsabilidad alguna
en el siniestro. Sin embargo, los elementos de conviccion
allegados a la actuacion contradicen dicha solucion. Por lo
tanto, advierte esta Sala que se incurri6 en un defecto
probatorio factico superlativo e inaceptable, como se

expondra a continuacion.

La Sala de Descongestion 1 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corporacion concluyéo que el accidente
estudiado no era de naturaleza laboral, entre otras
consideraciones, al senalar que el trabajador actuo
temerariamente, que el hecho tuvo lugar fuera de la jornada
de trabajo, que tal accion correspondia a actividades de
descanso, y que por ello la empresano estaba habilitada para
entrometerse en su vida privada. Lo cierto es que la
naturaleza del accidente fue definida y resuelta en las
instancias anteriores, sin que el caracter laboral de éste fuera
objeto de debate en el tramite del recurso extraordinario de

casacion, como se senalo en precedencia.

En ese orden, lo correcto era estudiar la demanday la
réplica acorde con el cargo propuesto. En concreto, el analisis
debio partir del hecho cierto que el accidente de trabajo

estaba probado, al punto que la ARL le reconocié a EDWIN

11
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NEIDER AGUIRREIla pension deinvalidez respectiva, y sobre
esa base, determinar si existia culpa patronal o no. Pero la
Sala Especializada concluyo que el suceso no se presento con
ocasion del trabajo, sino que fue culpa exclusivade la victima
en una actividad para la que no fue contratada, fuera del
horario laboral y, en efecto, absolvio a la empresa de

cualquier responsabilidad.

Los hechos denunciados en la demanda de casacion
informan que el departamento de Caldas contrato al
ingeniero Pablo Andrés Jiménez Monsalve, quien a su vez
subcontraté a la empresa Construmetalicas. Esta ultima
suscribio contrato de trabajo con EDWIN NEIDER AGUIRRE
y encomendo la cuadrilla de obreros a Carlos Enrique
Zapata, con el objeto de realizar el mantenimiento y
rehabilitacion del puente Vega Grande ubicado sobre la via
Victoria-Vega Grande-La Dorada (Caldas), es decir, zona
apartada de la ciudad y, naturalmente de la vivienda de los
trabajadores, de manera que aquellos debian pernoctar en

un campamento cercano al lugar de trabajo por varios dias.

Se demostro que el 16 de julio de 2008, el ingeniero
Pablo Andrés Jiménez Monsalve -contratista de la obra-, por
correo electronico, solicito a la empresa de energia del
departamento de Caldas CHEC el suministro de dicho
servicio para la obra en la que ocurrio el accidente, en los

siguientes términos:

«ING. ALBERTO, luego de la conversacion sostenida esta

manana le solicito de manera formal, entonces, la

12
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construccion de provisional de energia en el puente Vega
Grande (Aprox. K28-000 via Victoria-VegaGrande-
Dorada), de acuerdo con las condiciones por usted

informadas en el email de Junio 27 de 2008. (...)

Sera vital para la obra contar con el servicio de energia

la proxima semana.»

Asi mismo, varios obreros declararon que al llegar al
sitio de trabajo «se suponia que ya nos deberian tener la
corriente eléctrica disponible para los equipos de soldadura y
bombillos»;;, que «cuando llegamos no habia energia y la
necesitaban para conectar los equipos, para iluminar y
cocinar. Debimos haber encontrado un tablero listo para
conectarnos» Aunado a ello, relataron que la CHEC instalo la

electricidad un dia después del accidente.

Entonces, ademas de estar probado conforme con la
fijacion del litigio (hecho noveno), encuentra la Sala que el
servicio de energia eléctrica era necesario al inicio de la obra
-y no desde el dia 15, como erradamente lo concluyo la Sala
de Descongestion Laboral-, conforme lo requirio el ingeniero
Jiménez Monsalve anticipadamente, lo declararon los
obreros e, incluso, el sentido comun indica, pues, para la
permanencia de la cuadrilla de trabajadores en condiciones
de dignidad, necesitaban la electricidad para preparar
alimentos, iluminar el campamento y conectar equipos de

comunicacion, como minimo.

13
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Quedo evidenciado que al cuarto dia de labores, ante la
ausencia de suministro de energia, Carlos Enrique Zapata,
jefe de la cuadrilla de trabajadores, solicité a uno de ellos que

fuera a la poblacion mas cercana y comprara unos bombillos

y un cable con el proposito de iluminar el campamento.

Igualmente, que al momento del tragico suceso, Carlos
Enrique Zapata se encontraba presente. En su declaracion
indico que: «antes de subirse yo le di instrucciones, le dije,
conecte primero el neutro y a la otra cuerda, hagale un gancho
y solamente cuélguela ahi, él procedié a colgarla cuerda y fue

cuando recibi6 la descargan.

De manera que el jefe de la cuadrilla, actuando en
representacion del empleador, orden6 la compra de los
materiales e instruyo al trabajador sobre como realizar la
conexion. Por lo tanto, no solo estuvo presente, sino que
ademas, consintio con que EDWIN NEIDER AGUIRRE
subiera al poste con el objeto de habilitar el suministro de
energia eléctrica para el beneficio de la obra y de todos los

trabajadores.

En ese mismo sentido, en el expediente se encuentra el
informe de investigacion de accidente de trabajo efectuado
por la ARL, que también fue denunciado en sede de casacion,
en el cual se observan, de forma detallada, las siguientes
omisiones en las que incurri6 el empleador que derivaron en

fatidico evento:

14
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. La ausencia de senalizacion en el lugar de trabajo
que permitiera conocer el tipo de energia existente en los
cables;

. La falta de sistemas de comunicacion con la
empresa de energia CHEC para coordinar la instalacion del
servicio de luz;

o La falta de inspecciones planeadas y de
documentos sobre estandares de seguridad;

. El desconocimiento en lo relacionado con cables de
energia eléctrica;

. La cancelacion del taller de autocuidado y,

o La planificacion insuficiente de trabajo.

En contraste, la Sala aqui accionada no tuvo en cuenta
tal negligencia, la cual, claramente, ensena que el empleador
incumplio sus obligaciones? cuando encomendo la labor de
mantenimiento del Puente Vega Grande sin la debida

organizacion.

Los anteriores medios de conviccion demuestran la
incongruencia entre lo probado y lo resuelto, al punto que
éstos fueron desconocidos o valorados de forma adversa al
trabajador, pese a que demostraban que el empleador
intervino en el resultado tragico. Cuando menos, se trato de

una culpa compartida, concepto que, ala luz del articulo216

2 ARTICULO 57. CST. Son obligaciones especiales del empleador:

1. Poner a disposicién de los trabajadores, salvo estipulacién en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de
proteccién contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la salud. (...)

15
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del Codigo Sustantivo de Trabajo® permite atribuir

responsabilidad al empleador.

Este error fue relevante, ya que, de no haber incurrido
en €l, la Sala de Descongestion Laboral habria establecido la
culpa del empleador en la ocurrencia del accidente del

trabajador, contrario a como concluyo en la sentencia.

Por la relacion que debe existir entre el defecto facticoy
la decision, es pertinente senalar que al interpretarel articulo
216 antes mencionado, asi como las causales de exoneracion
de responsabilidad del empleador por la correlacion de actos
omisivos o de negligencia del trabajador en la ocurrencia del
accidente de trabajo, la Sala de Casacion Laboral ha

senalado:

«Una vez establecida la culpa suficientemente
comprobada del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo, la responsabilidad de éste no
desaparece ante la concurrencia en el evento de un
comportamiento descuidado o imprudente del
trabajador, toda vez que conforme al tenor de la
normativa, en la indemnizacion plena de perjuicios a
consecuencia de un siniestro laboral, no se admite la
compensacioéon de culpas, por manera que, mas alld de

que eventualmente la victima hubiere influido en las

3 ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente
comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la
enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en
dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.
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causas del infortunio, ello no exime al patrono de su

responsabilidad.»*

Todo lo anterior permite concluir que si la Sala
accionada hubieseapreciado correctamente los elementos de
prueba enunciados, no habria concluido que el accidente se
produjo por culpa exclusiva del trabajador, sino confirmado
que la energia eléctrica era necesaria para la obra desde su
inicio. Igualmente, que las omisiones del empleador fueron
determinantes en la ocurrencia del siniestro y que

configuraban la culpa patronal.

Asi, el desconocimiento de la fijacion del litigio, como la
valoracion equivocada de los medios de conviccion a la luz de
la ley y la jurisprudencia, imponen amparar el derecho
fundamental al debido proceso de EDWIN NEIDER
AGUIRRE, BRANDON STEVEN AGUIRRE GIRALDO, MARIA
CRISTINA OTALVAROy la menor B.A.O.

En tal virtud, se dejara sin efecto la sentenciadel 15 de
marzo de 2022 proferida por la Salala Sala de Descongestion
Laboral 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion
dentro del proceso laboral radicado
66001310500120110092601, y se le ordenara que, dentro
del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de este fallo, profiera un nuevo fallo que guarde
consonancia con los argumentos contenidos en las

motivaciones de esta decision.

# CSJ SL 5463-2015, CSJ SL 9355-2017 y CSJ SL 278-2021, entre otras.
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Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la

Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. AMPARAR cl derecho fundamental al debido
proceso de EDWIN NEIDER AGUIRRE, BRANDON STEVEN
AGUIRRE GIRALDO, MARIA CRISTINA OTALVARO y la

menor B.A.O.

2. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS Ila
sentenciadel 15 de marzo de 2022 proferida por la Sala de
Descongestion Laboral 1 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corporacion dentro del proceso laboral radicado
66001310500120110092601 vy ORDENARLE a la misma
Sala que, dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion de este fallo, profiera un nuevo
pronunciamiento que guarde consonancia con los
argumentos contenidos en la parte motiva de esta sentencia

de tutela.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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