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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: GARDEN DORIS PIEDAD OLMOS CARDONA

Informante: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI

Radicacion: 76001-11-02-000-2017-02731-02

Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota, D.C. 26 de octubre de 2022
Aprobado segun Acta de Comision No0.82

1. ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la disciplinada y
su defensora, en contra de la sentencia del 15 de enero de 2021, proferida
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca?, por
medio de la cual, se declaré responsable disciplinariamente a la doctora
Garden Doris Piedad Olmos Cardona de la falta establecida en el articulo
33, numeral 3° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, al haber trasgredido
los deberes contenidos en los numerales 1° y 6° del articulo 28 ibidem,
imponiéndole una sancion de dos (2) afios de suspension en el ejercicio de

la profesion.

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez y
Luis Rolando Molano Franco (Archivo 100 digitalizado).



2. CALIDAD DE ABOGADA Y ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS DE
LA INVESTIGADA

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
expidié certificado No 317.012, en el que consta que, la doctora Garden
Doris Piedad Olmos Cardona, se identifica con la cédula de ciudadania
No. 38.944.603 y es portadora de la Tarjeta Profesional No. 69.679 del

Consejo Superior de la Judicatura.?

Igualmente se acreditd que la doctora Garden Doris Piedad Olmos

Cardona no registra antecedentes disciplinarios.®

3. SITUACION FACTICA

Esta actuacion disciplinaria se originé por la remisién de copias realizada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 3 de noviembre de
2017, en la accién de tutela Rad No. 2017-00654, instaurada por la doctora
Garden Doris Piedad Olmos Cardona contra el Ministerio Defensa
Nacional, Ejercito Nacional - Grupo de Prestaciones Sociales- Grupo de
Ejecuciones de Decisiones Judiciales, cuya accion fue declarada

improcedente, bajo el argumento de existir duplicidad de acciones de tutela.

Se inform6 que, en octubre de 2015, la doctora Garden Doris Piedad
Olmos Cardona, habia interpuesto una accion de tutela similar, pero en
nombre del sefior Juan Carlos Campo, Rad. No. 2015-01302, la cual
conocio el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.
Ademas, en el afio 2016, actuando en nombre propio, la doctora Garden
Doris Piedad Olmos Cardona habia instaurado otra accién de tutela Rad.
No. 2016-01822 de competencia del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros, explicando que ambas fueron

declaradas improcedentes.

Indicé la autoridad informante que era evidente la concurrencia de identidad
de partes, al fungir como demandante en ambas acciones constitucionales

anteriores, la doctora Garden Doris Olmos Cardona y como accionado el

2 Folio 77Expediente digitalizado
3 Folio 78 Expediente digitalizado
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Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, las cuales correspondieron a las
mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar narrado, siendo igual el
problema juridico que se debia resolver en la tutela Rad. No. 000-2017-

00654, al ser idéntico al de las anteriores acciones constitucionales.

Sefalé que tales acciones tenian como finalidad que, se tutelaran los
derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, al debido proceso
y en consecuencia se ordenara el pago perseguido ejecutivamente ante el
Juzgado Dieciocho Administrativo Oral de Cali, en la cual la disciplinada
fungia como apoderada del ejecutante y de esa manera, ante ese pago

pudiera obtener el reconocimiento de sus honorarios.
Como resumen de las acciones constitucionales, se tienen las siguientes:

- En octubre del afo 2015, la doctora Garden Doris Piedad Olmos
Cardona, interpuso una accion de tutela similar, pero en nombre del sefior
Juan Carlos Campo, Rad. No. 2015-01302 y de la cual conocié el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca.

- Actuando en nombre propio la abogada, instaurd otra accién de tutela en
el afilo 2016, a la que le correspondid el Rad. No. 07-2016-01822 de
competencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, M.P. Eduardo
Antonio Lubo Barros, siendo declarada improcedente mediante sentencia
del 13 de diciembre de 2016.

- Con Rad. No. 000-2017-00654, sin que refiriera algun hecho accesorio, la
abogada instaur6 la accién de tutela, de donde se origind la compulsa de

copias objeto de esta investigacion.

4. ACTUACION PROCESAL

A través de auto del 21 de mayo de 2018, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, luego de
acreditar la condicion de abogada de la investigada, ordeno la apertura de
investigacion disciplinaria contra la doctora Garden Doris Piedad Olmos
Cardona, a quien después de ser emplazada y declarada persona ausente,
se le designo defensor de oficio, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007.
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Durante los dias 30 de octubre, 5 de noviembre y 12 de noviembre de 2020,
se llevo a cabo la audiencia de pruebas y calificacion provisional. A la
primera sesion de audiencia, no acudié la disciplinable y aunque envio
poder otorgado a una abogada de confianza, la misma no se hizo presente,
por lo cual debid continuar el defensor de oficio designado, en defensa de la
disciplinable. Acto seguido, el Magistrado dio lectura a la compulsa de
copias y decret6 como prueba de oficio, ordenar la busqueda de los
historiales de los procesos Rads. 2015-01302-00, 2016-01822-00, y 2017-
00654-00.

Formulacion de cargos: En la sesion de audiencia del 12 de noviembre de
2020, se efectud la calificacién juridica de la actuacion, en la cual se decidio
proferir pliego de cargos contra la abogada Garden Doris Piedad Olmos
Cardona, por la presunta violacion a los deberes previstos en los numerales
1y 6 del articulo 28 y con ello presuntamente incurrir en la falta descrita en
el articulo 33 numerales 2, 3y 10 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Dichas normas en su texto literal expresan:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

“1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(..

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los
fines del Estado.

(..

ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado:

2. Promover una causa o actuacion manifiestamente contraria a derecho.

3. Promover la presentacién de varias acciones de tutela respecto de los mismos
hechos y derechos, caso en el cual se aplicaran las sanciones previstas en el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

(..)

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o
descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o
administrativa.

428


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2591_1991.html#38

El sustento factico de dicha imputacién consistié en que la abogada Garden
Doris Piedad Olmos Cardona tramitd un proceso ejecutivo ante el Juzgado
18 Administrativo Oral de Cali, con el fin de hacer exigible una conciliacion
como una obligacion clara, expresa y exigible contra la Nacién - Ejército
Nacional, de donde se desprendia el reconocimiento que debia hacer la
demandada de unas pretensiones a su cliente, Juan Carlos Campo Agudelo
y de lo cual también pendian los honorarios de la togada. Bajo esa premisa
verificd la instancia que en nombre del sefior Campo Agudelo en su
condicion de apoderada y a motu proprio, la disciplinable instaurd tres

acciones de tutela asi:

La Rad. No. 760012333008-2015- 01302-00, presentada el 30 de octubre
del 2015 a nombre de Juan Carlos Agudelo, contra la Nacién, Ministerio de
Defensa; la Rad. No. 760012333007- 2016-01822-00, con sentencia del 13
de diciembre del 2016, adelantada por la doctora Garden Doris Olmos
Cardona contra el Ministerio de Defensa, igualmente declarada
improcedente y; Rad. No. 760012203000-2017- 00654-00, fallada el 13 de
noviembre del 2017, interpuesta por la doctora Garden Doris Olmos
Cardona contra el Ministerio de Defensa, Fuerzas Militares, Ejército

Nacional.

Lo anterior, debido a su interés en el cobro de los honorarios que le debia
pagar el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, pues
aparentemente y sin ninguna razon, incod las 3 acciones de tutela como
método de cobro, cuando estaba ejecutando esa obligacion a través de la
via que establece el legislador para esos casos, con lo cual se derivaba la
presunta responsabilidad disciplinaria de la togada, por ese actuar
temerario, incurriendo al parecer en la falta descrita en el articulo 33,
numeral 3° de la Ley 1123 de 2007.

Igualmente la encartada pudo haber faltado a sus deberes cuando
aparentemente y sin ninguna razon, presento las acciones de tutela como
método de cobro, estando en ejecucion esa misma obligacion a través de la
via ejecutiva, encontrando el Magistrado que, la disciplinable con su obrar,
pudo estar incumpliendo el deber del articulo 28, numeral 6° de la Ley 1123

de 2007, incurriendo en la falta descrita en el articulo 33 numeral 2° ibidem
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que senala como falta: “promover una causa o0 actuacion manifiestamente

contraria a derecho.”

Asimismo y en vista de las afirmaciones que hizo la togada, cuando
presento las tutelas, al sefialar que no habia presentado ninguna otra accion
constitucional por los mismo hechos y derechos, lo cual no era cierto, con
ello el Magistrado estableci6 la posible incursién de la inculpada en la falta

disciplinaria descrita en el articulo 33 numeral 10 idem.
Las anteriores conductas fueron imputadas a titulo de dolo.

Formulados los anteriores cargos, el Magistrado le concedio el uso de la
palabra al abogado defensor de oficio, sin que éste realizara solicitudes en
tal sentido, por lo cual el Magistrado decretd oficiosamente, requerir al
Juzgado 18 Administrativo Oral de Cali, a fin de que remitiera copia del
proceso Ejecutivo Rad. No. 2016-00262 al Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, fijando fecha para la audiencia de juzgamiento el 24 de
noviembre de 2020.

Audiencia de Juzgamiento: El dia y hora previamente sefalados, se
adelant6 la audiencia, a la cual acudieron la defensora de oficio y la
abogada de confianza de la disciplinable, quien realiz6 solicitudes

probatorias que fueron decretadas asi:

-Se ordenoé oficiar a la Unidad de Sanidad Militar de Cali, a fin de que
remitieran copia de la historia clinica del Cabo Primero, Juan Carlos Campo

Agudelo.

- Se ordend citar al sefior Juan Carlos Campo Agudelo, en calidad de

testigo, quien debia comparecer a través de la apoderada.

-Se ordend oficiar a la Comisaria de Familia de la ciudad de Cali, a fin de
gue realizara visita socio familiar y se verificaran las condiciones y el nlcleo
familiar donde habitaba la abogada Garden Doris Piedad Olmos, quien se
ubicaba en la Calle 29 No. 37-32 Piso 3 Barrio el Jardin.

-Se ordeno oficiar a la EPS COOMEVA, a fin de que remitiera copia de la
historia clinica del sefior Eduard Augusto Mota OIlmos, hijo de la

disciplinable.
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Decretadas las anteriores pruebas, se suspendié la audiencia disponiendo
su continuacién para el dia 3 de diciembre de 2020, a la cual asistieron la
disciplinable y su apoderada contractual. Acto seguido el magistrado
procedio a incorporar las pruebas documentales allegadas y se escucho al

testigo citado.
Documentales

- Accion de Tutela adelantada por la abogada Garden Doris Piedad Olmos
Cardona, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional-
Grupo de Prestaciones Sociales Rad. No. 76001-22-03-03-000-2017-00654-

00, del 26 de octubre de 2017, suscrita por la abogada Olmos Cardona.

- Auto interlocutorio No. 506 del 13 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado 18 Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante el cual ordené
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo Rad. No. 2016-
00262.

- Resolucion No. 15947 del 8 de abril de 2015, emitida por el Ministerio de
Defensa Nacional, que aprob6 la conciliacion extrajudicial entre el
convocante, sefior Juan Carlos Campo Agudelo y la convocada Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el 10 de noviembre de 2014, ante

la Procuraduria 166 Judicial para Asuntos Administrativos de Cali.

- Conciliacion Extrajudicial Procuraduria 166 Judicial para Asuntos
Administrativos de fecha 11 de julio de 2014, suscrita por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, la abogada Garden Doris Piedad
Olmos Cardona y el Procurador 166 Judicial. (fl. 24-27 pdf).

- Auto de Conciliacién Extrajudicial de fecha 5 de diciembre de 2014,

proferido por el Juzgado 18 Administrativo Oral del Circuito de Cali.

- Acta de reparto, accion de tutela del 25 de octubre de 2017,
correspondiéndole su conocimiento al Magistrado doctor Cesar Evaristo
Ledn Vergara del Tribunal Superior de Cali — Sala Civil Rad. No. 2017-
00654-00.

- Auto que admite accion de tutela Rad. No. 2017-00654-00 y oficios de

notificacion a las partes comunicando la admision de tutela.
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- Oficio del 30 de octubre de 2017, del Juzgado 18 Oral Administrativo, con
el cual remite copia del expediente ejecutivo Rad. No. 76001-33-33-018-
2016-00262, al despacho del Magistrado Cesar Evaristo Lebén Vergara,
solicitado para el expediente de la accion de tutela con radicado 2017-
00654 (fl. 53 pdf).

- Respuesta el Ministerio de Defensa frente a los hechos de la accion de
tutela 2017-00654.

-Sentencia de Tutela del 13 de diciembre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros,
adelantada por la doctora Garden Doris Olmos Cardona y Otro, contra
Ministerio Defensa Nacional — Fuerzas Militares — Ejercito Nacional Rad.
No. 76-001-23-33-007-2016-01822-00, en la cual se resolvié declarar
improcedente la accién de tutela, por falta de legitimacién en la cusa por
activa, respecto de los derechos fundamentales invocados en

representacion del sefior Juan Carlos Campo Agudelo.

- Consulta de procesos, en el que se evidencia una tercera tutela Rad. No.
76-001-23-33- 008-2015-01302-00, presentada el 26 de octubre de 2015,
por Juan Carlos Campo Agudelo, contra la Nacion Ministerio de Defensa, la
cual le correspondi6 conocer al Magistrado Cesar Augusto Saavedra Madrid
del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la cual se declard

improcedente.

- Sentencia de Tutela Rad. No. 002017-00654 proferida por el Tribunal
Superior de Cali — Sala de Decision Civil — M.P. Cesar Evaristo Leon
Vergara, de fecha 3 de noviembre de 2017, la cual resolvié negar por
improcedente el amparo Constitucional implorado por la doctora Garden

Doris Piedad Olmos Cardona y compulsa copias en contra de la togada.

Testimonio de Juan Carlos Campo Agudelo: Sefialo que tiene una
relacion contractual con la abogada Garden Doris, ya que ella lo estaba
representando ante el Ministerio de Defensa para el pago del IPC, suma
gue hasta la fecha no le habia sido pagada. Indico que debido a la situacion
econdmica en la que él se encontraba y en vista de que no le habian

pagado los dineros, le manifesté a la encartada que interpusiera una accion
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de tutela, para ver si era posible que le efectuaran esos pagos en el menor
tiempo posible, lo cual no fue posible, porque hasta el momento no le

habian pagado.

El Magistrado le pregunté al testigo ¢sabe cuantas tutelas se han
presentado por el mismo objeto por parte de la doctora Garden Doris?
CONTESTO. Tengo entendido que tres PREGUNTADO ¢ las tres qué
perseguian? CONTESTO el pago de dicho dinero doctor PREGUNTO. ¢qué
motivos tuvo la doctora Garden Doris para que hiciera las tres tutelas?
CONTESTO si doctor, porque ella viendo la situacién econémica en la cual
yo me encontraba con mis padres, yo soy cabeza de familia ella se condoli6
de mi situaciéon e hizo lo que yo le dije, que interpusiera las tutelas a ver si
me pagaban ese dinero. PREGUNTO ¢cuél fue el resultado de las tres

tutelas? CONTESTO las tres fueron negadas.

La disciplinable interrogé al testigo. PREGUNTO ¢Usted me pidi6 que
instaurard la accion de tutela para que le pagaran del proceso ejecutivo la
conciliacion administrativa del Juzgado 18 administrativo relacionada con el
pago del Ministerio de defensa? CONTESTO si, yo le solicité eso a usted
doctora. PREGUNTO ¢usted me autoriz6? CONTESTO. Si doctora
PREGUNTO ¢ cuéles eran las necesidades que lo tenian a usted acosado?
CONTESTO deudas familiares, alimentacion de mis padres y compromisos
con los cuales estaba atrasado y una seria de necesidades aqui en la casa,

eso me llevd a solicitar ese pago de ese dinero.

La apoderada contractual de la disciplinable interrogé al testigo.
PREGUNTO ¢ Cuél era su condicion econémica y familiar en los afios 2016
y 2017? CONTESTO era una situacién muy dificil, por lo que yo estoy
viviendo aqui con mi familia, tengo 4 personas a cargo mis dos padres, un
hermano que se encuentra desempleado y mi persona, y mis padres no
tienen ningun tipo de pension o ayuda por parte del Estado, y a mi me toca
responder por alimentacion, servicios publicos y medicamentos de mis
padres ancianos PREGUNTO ¢cudles son sus ingresos mensuales?
CONTESTO $1.530.000 en este momento, porque tengo un embargo de
alimentos por una hija que reconoci que no es mia, que me lo estan
descontando del Juzgado de Familia de la Ciudad de Cali PREGUNTO

¢qué personas tiene a su cargo? CONTESTO mi papa, mi mama, mi
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persona, una hija y un hermano que esta desempleado y esta viviendo aqui
PREGUNTO ¢como ha sido el desempefio profesional de la doctora Piedad
Olmos dentro de los tramites que ella ha llevado para usted? CONTESTO
ha trabajado perfectamente para mi, ha solicitado todos los tramites que he
necesitado llevar a cabo, no he necesitado salir de la casa en vista de mi
situacion de discapacidad, ella me ha colaborado en todo PREGUNTO
¢usted tiene conocimiento de cual es la situacion econémica o social de la
doctora? CONTESTO hasta donde tengo conocimiento la doctora Piedad
vive de su trabajo litigando como abogada, algunas veces hay clientes que
le pagan otros que no le pagan, incluso estamos esperando el pago de ese
dinero que me deben a mi, que de ahi le deben unos honorarios a ella y
tampoco los han pagado PREGUNTO ¢por qué razén usted procedio a
llegar a una conciliacién con el Ministerio de Defensa? CONTESTO en vista
de la gran mora que estan llevando ellos con esas respuestas y con la

Resolucion del pago mio, pues hasta el momento no me han cancelado.

Version Libre. La disciplinable ejercié su derecho de defensa, indicando lo

siguiente:

‘Instauré unas acciones de tutela por la necesidad apremiante que tenia la
suscrita en razén a que mi hijo estaba entrando en una crisis de una enfermedad
mental que se llama esquizofrenia paranoide indiferenciada bipolar, como consta
en la historia clinica allegada en las pruebas de esta investigacién, en ese
momento el Unico ingreso que yo tenia mas proximo era el de ese proceso
ejecutivo, pues yo en mi desesperacion y en mi angustia de ver que mi hijo estaba
en esa crisis, que no sabia cédmo se llamaba, que no sabia para dénde coger, que
gueria matarse, se le tird a un carro, salia corriendo; y entonces yo de verlo en esa
crisis y sin recursos para poderlo llevar a un hospital o una clinica, me cobraban
para llevarlo a una ambulancia 300.000 pesos y yo ho los tenia en ese momento,
llame a la policia a pedir ayuda y me pasaron a una psicéloga en la linea 123, y
me dijeron que me podian ayudar por medio de una radio patrulla, pero bajo mi
responsabilidad porque estaba prohibido, bueno, hubo una serie de circunstancias
muy duras porque tenia que correr para que le hicieran el tratamiento y lo
controlaran para que no se le agravara mas el estado mental de mi hijo que en ese
momento tenia 21 afios (...) Gracias a Dios que por la accién de tutela, el
Magistrado mando6 a pedir las copias, me negaron la accion de tutela, pero el
Juzgado gestion6 rapido esa accion, porque yo habia hablado con la juez de la
accion de tutela y me coment6 que el Magistrado habia pedido el expediente, asi
las cosas en esos dias ordenaron el pago de los intereses, entonces como le digo
su seforia esto fue ya cuando instauré la accion de tutela que el Magistrado pidio
gue remitieran el expediente al despacho de él para iniciarme la investigacion.
Esto fue un momento muy doloroso para mi, no he contado sino con la ayuda de
Dios, pues esos honorarios que tenia pendientes cuando me llegaron fueron una
ayuda muy importante y ya mi hijo para la gloria y honra de Dios ya esta
totalmente compensado y estabilizado; esa fue la razén su senoria”.
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Le pregunta el Magistrado a la disciplinable ¢ por qué en vez de interponer
tres tutelas sobre lo mismo, no interpuso tutela para la salud y proteccion de
su hijo? CONTESTO. Como manifesté en la accion de tutela, ahi yo
explicaba que la razén era que yo necesitaba que el Juzgado Administrativo
18 ordenara el pago del proceso ejecutivo PREGUNTO ¢cudl es su
condicidon economica, ya que su abogada solicitd una visita domiciliaria con
bienestar familiar, usted puede manifestarla? CONTESTO. yo soy mujer
cabeza de hogar, vivo en una casa familiar y tengo toda la carga de mi hijo
Edward, no tengo pension y vivo Unicamente de mis ingresos laborales
como abogada PREGUNTO ¢algo mas que agregar? CONTESTO pido
disculpas, pido perdén en ningin momento tuve temeridad, fue una fuerza
mayor como Yya lo manifesté de la necesidad de ayudar a mi hijo para que

no quedara de por vida mentalmente incapacitado.

Escuchadas las anteriores declaraciones, el Magistrado suspendio la
audiencia y fijo nueva fecha para su continuacion el 10 de diciembre de
2020, fecha en que fue instalada la audiencia con la asistencia de la
disciplinable y su apoderada contractual, a quien se le concedi6 el uso de la

palabra para que presentara sus alegatos de conclusion.

Alegatos de Conclusion.

La abogada contractual de la disciplinable argumenté que el contexto que
rodeaba los hechos objeto de la presente investigacion disciplinaria en
contra de la doctora Garden Doris Piedad Olmos Cardona, se remiten a
hechos anteriores, a las acciones procesales posteriores a la conciliacion
extraprocesal que adelantara en su condicion de apoderada del sefior
Carlos Campo Agudelo, con el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional de
Colombia. En ese sentido el resumen de la actuacién consistente en que el
Ministerio adeudaba al cliente de la doctora Piedad Olmos los reajustes por
conceptos de indemnizaciones, ajustes salariales por concepto del IPC,
quien para ese momento fue un suboficial del Ejército que dentro de las
labores propias de su labor, resulté lesionado de manera grave dejandolo
en una condicion de discapacidad, el sefor oficial para la fecha en que
fueron interpuestas las acciones de tutela como actualmente persiste la

condicion de invalidez y respecto de él existen dos personas de la tercera
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edad que se encontraban bajo su responsabilidad, es decir, que el sefor
Juan Carlos Campo es y era responsable de sus padres que son de la

tercera edad.

Refirié que se encontraba por una parte ese nucleo familiar y por otra el que
corresponde al de la doctora Piedad Olmos Cardona, quien es una persona
madre cabeza de familia y tiene un hijo con padecimientos serios en su
estado de salud mental, que lo hacen dependiente de su progenitora, quien
para el momento de los hechos de la presente investigacion ni siquiera
residia en la ciudad de Cali, sino que vivia en la ciudad de Neiva, situacion
gue obligaba a la doctora Garden a viajar de manera constante para
ocuparse de la atencion médica que requeria su hijo, a efectos de no
perjudicar mas la salud mental de él; antes y ahora la disciplinada no tenia
una fuente de ingresos distinta a la que puede ofrecerle el ejercicio de su
profesibn como abogada, vive en una casa familiar, en la cual convive con
muchas personas en la que se encuentra limitada al espacio, y las
relaciones de convivencia son complicadas, tanto del grupo familiar del
sefor Juan Carlos Campo y el de la doctora Piedad, indicando que el actuar
de la disciplinada, no tuvo otro objetivo mas que el de salvaguardar los

derechos fundamentales tanto de su cliente como los propios.

Finalmente menciond que quienes conocian a la doctora Olmos, sabian de
su gran sentido de ética y su sentido en el desarrollo de su profesion con
caracter de responsabilidad social a la comunidad a la que se dirige. Solicito
el archivo de la actuacion en favor de su representada, por cuanto la
conducta efectuada por la doctora Olmos, en una condicién especial debe

ser excluida de responsabilidad.

A su turno la disciplinable solicitd se tuvieran en cuenta los alegatos
presentados por su procuradora judicial, explicando que, los hechos
originados, obedecieron a su obrar por la fuerza mayor del estado de
necesidad y guiada por un estado de desesperacion y angustia en su
calidad de progenitora. Aseguré que en ese momento consideré no tener
otro medio de defensa judicial, para evitar un perjuicio irremediable en la
vida y salud de su hijo Edward, quien no puede laborar por encontrarse en
tratamiento psiquiatrico con el régimen subsidiado EPS de Coomeva;

insisti6 que es mujer cabeza de familia, que no cuenta con una pension de
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jubilacién y que Unicamente cuenta con un promedio de ingresos bajos,

producto del ejercicio de su profesion de abogada.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca* en
sentencia del 15 de enero de 2021, declar6é responsable disciplinariamente
de la falta establecida en el articulo 33, numeral 3°, a titulo de dolo, a la
abogada Garden Doris Piedad Olmos Cardona, al haber trasgredido los
deberes contenidos en los numerales 1° y 6° del articulo 28 ibidem,
imponiéndole una sancién de dos (2) afios de suspension en el ejercicio de

la profesion.

El a quo determiné que, las pruebas aportadas al proceso, entre ellas los
escritos de las acciones de tutela que presenté la disciplinable, en los
radicados 2015-01302, 2016-001822 y 2017-00654, guardaban relacion con
los hechos y circunstancias de modo y tiempo. Ademas, en las pretensiones
de las tres acciones, lo que se buscaba era la orden a las entidades
accionadas, sobre el pago del acuerdo conciliatorio aprobado y el pago de
sus honorarios profesionales en los términos, porcentajes y condiciones

convenidos en el contrato de prestacion de servicios profesionales.

Aclaré que a la abogada, se le imput6 un solo cargo, por incumplimiento a
los deberes del articulo 28 numerales 1° y 6° de la Ley 1123 de 2007,
porque esta desconociendo las prohibiciones y las reglas sobre la accién de
tutela, omiti6 aplicar dichos postulados, al presentar la misma accién
constitucional en tres oportunidades, desconociendo con su actuar la
expresa prohibicion que al respecto consagra el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991; por lo cual ademas, debia dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 37 del referido Decreto, sobre la declaracion bajo la gravedad
de juramento, a efectos de dejar claridad de la no presentacion de otras

tutelas, lo cual no hizo, con lo cual se colegia la existencia de una conducta

4 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez y
Luis Rolando Molano Franco (Archivo 100 digitalizado).
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desleal de la togada con la justicia, y sin que se advirtiera un motivo

razonable para el desconocimiento de dichos postulados.

Adicionalmente aclaré que si bien es cierto, la jurista pretendio justificar su
actuar ante esa Corporaciéon, con el argumento del estado de salud de su
hijo y las condiciones econdmicas y familiares de su cliente el sefior Campo
Agudelo, habiendo allegado al proceso incluso copia de la historia clinica de
su hijo donde demuestra que para la época sufria episodios de
esquizofrenia paranoide (pdf 50), lo que se evidenciaba era que dicha
enfermedad, tenia como data el 17 de mayo de 2016, es decir, resultaba
posterior a la radicacion de la primer tutela 2015-01302, que lo fue, el 23 de
octubre de 2015 (fl. 43 pdf 38), sefialando que, aun si en gracia de discusion
se admitiera que dicho quebranto de salud se extendié en el tiempo como
consta en la misma historia clinica, ello no resultaba de recibo para justificar
su conducta, en la medida que la jurista pudo incoar el amparo
constitucional en contra de las entidades de salud del Estado, para que le
prestaran todos los servicios requeridos por su hijo, situacion que no
acontecio, pues por el contrario, en los escritos solo se hizo referencia al

pago de honorarios y de la condena a favor de su cliente.

El a quo determind que la jurista de forma temeraria present6 esas acciones
de tutela bajo los mismos supuestos facticos vy juridicos, sin que en estas
indicara algunas de esas razones justificativas, pues en realidad todas se
radicaron con el fin de obtener el pago de la obligacion que se encontraba

en ejecucion y de la obtencion de honorarios por la togada.

De otra parte, decidié subsumir las tres causales contenidas en el articulo
33 de la Ley 1123 de 2007, dejando solo la contenida en el numeral 3
ibidem. Al respecto explicO que, por tratarse de la presentacion de tres
tutelas por los mismos hechos, si bien dicha accion es contraria a derecho
como lo prevé el numeral 2 del articulo 33, y también se trata de la
realizacion de afirmaciones descontextualizadas como lo sefiala el numeral
10 de mismo articulado, determin6 que el supuesto juridico contenido en el
numeral 3 del articulo 33 ibidem, es de mayor riqueza descriptiva, porque

ademas de ser ésta una accion contraria a derecho, igualmente se
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considera temeraria, decretando asi la subsuncion de los numerales 2 y 10
idem, en tanto éstas, son a causa del ocultamiento de la interposicion de las
tres acciones de tutela por los mismos hechos, por lo que concluyé que se

debia absolver a la encartada de esos sefialamientos en los cargos.

6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la disciplinada y su abogada de
confianza interpusieron recurso de apelacion, solicitando se revocara la
sentencia de primera instancia, mediante la cual se le impuso sancion a la
disciplinable, por la falta descrita en el numeral 3° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

Recurso de la Disciplinable:

Cuestion6 la justeza de la decision, al no haberse tenido en cuenta los
fundamentos de ley, ni las pruebas allegadas por ella, con lo cual se le
estaba violando el derecho al debido proceso y a la legitima defensa,

sefalando como responsable a un tercero.

Solicitdé se tuviera en cuenta la fuerza mayor y el estado de necesidad, en
procura con la accion de tutela reiterada de su parte, para poder ayudar
auxiliando a su hijo Edwar Augusto Motta Olmos, que presentd en el curso
de ese tiempo, un cuadro vulnerable con sintomas graves de una crisis de
enfermedad mental, diagnosticado como Esquizofrenia Paranoide
Indiferenciada Bipolar (y suicida) que generd en ella desesperacion, y la
angustia en su calidad de progenitora, para que no se le fuera a desarrollar

y no quedara lisiado de por vida, 0 no presentara consecuencias funestas.

Indicd haber considerado que, “no tenia otro medio de defensa judicial, para
evitar un perjuicio irremediable” en la vida y salud de su hijo, atendiendo las
circunstancias en las cuales se encontraba ella en ese momento, de
necesidad y fuerza mayor, asumiendo que era el medio idoneo para poder

obtener el pago, por medio de la accion de tutela, con la invocacion
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tendiente a los pagos de los dineros ya reconocidos, los que desde la éptica
de la necesidad de su cliente no resultaba desconcertante y menos
temeraria, como quiera que no se tuvieron en cuenta las suplicas de la

accionante.

Enfatizé que es mujer cabeza de familia, que no cuenta con una pension de
jubilaciéon, dnicamente con un promedio de ingresos bajos producto del
ejercicio de su profesion de abogada. Igualmente expuso que su cliente en
ese momento presentaba un cuadro vulnerable muy duro, segun lo
manifestado por él y las pruebas adjuntas al plenario, toda vez que se
encontraba atravesando una fuerte crisis familiar, por tratarse de una
persona quien tiene la carga de obligacion familiar, en lo referente a su
situacién personal por su precario estado de salud, quien es persona
discapacitada fisicamente y necesitaba pagar una deuda de mas de 3 afios
por alimentos, en la tienda colindante del lugar de su domicilio, cuya factura

fue aportada.

Consider6 que en ningdn momento obr6 con temeridad, porque
precisamente, ella si tenia motivos expresamente justificados, los cuales dio
a conocer en las acciones de tutela y porque precisamente en ese momento
tan angustioso para ella, lo que buscaba era que se le garantizara la
eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracion
de justicia, al considerar que si se le estaba trasgrediendo el derecho

fundamental a la vida y a la salud.

Menciond que, en ningln momento actudé con dolo, porque su intencién no
fue causar dafo a la justicia, ni a ninguna persona, citando la Sentencia C-
1039/03 y la Ley 82 de 1993, que en su articulo 2 define la mujer cabeza de
familia, finalizé ofreciendo excusas y pidiendo perdon por la falta en la que

incurrio.

Recurso de la apoderada de la Disciplinable.

Indicé que en la conducta de la disciplinada debié analizarse la ausencia de

dolo en su actuar, al no observarse en las actuaciones de la doctora Olmos
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Cardona, que su intencidn se encontrd alejada siempre de causar un
perjuicio; que por demas sus objetivos y fines eran loables y justos.
Manifesté que ella actué bajo el convencimiento de no tener otro medio mas
expedito para obtener la proteccion a sus derechos fundamentales y los de
su poderdante, pudiéndose analizar que, de los hechos presentados y las
acciones efectuadas por la abogada, no pueden constituir una falta
disciplinaria porque para ello se requiere ese factor vinculante de mala

intencion o perturbador de la administracion de justicia.

Aseguré que su actuar fue casi inocente, porque no de otra manera, se
podia entender, que no obstante a los categoricos pronunciamientos del
Tribunal, la abogada haya insistido, lo que demuestra que su actuar estaba
revestido de la responsabilidad propia de su profesiéon de defender los

intereses de su poderdante y los derechos fundamentales de ella misma.

Insistid, en que la doctora Olmos actud bajo el convencimiento legitimo de
gue su actuar estaba enmarcado en la Ley, sin que fuera coherente que ella
misma, ocasionara las graves consecuencias que ha tenido para su
ejercicio profesional y el compromiso con su legitimo derecho a trabajar y

vivir dignamente.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido en la Secretaria Judicial de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial, el 19 de noviembre de 2021 y asignado al Despacho
de la Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez, para resolver el recurso de

apelacion.®

Recibido el expediente en esta Corporacion para resolver el recurso de

apelacion, esta Sala en providencia del 22 de junio de 2022, decidio:

“PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir del auto proferido el 19
de abril de 2021, mediante el cual se decidi6 la aclaracién de la sentencia

5 Archivo PDF 03 cuaderno segunda instancia expediente digitalizado.
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proferida el 15 de enero de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Lo anterior, al advertirse una irregularidad sustancial en el tramite posterior
a la sentencia, a fin de que se rehicieran las actuaciones surtidas con
posterioridad a la emisidon de la sentencia del 15 de enero de 2021,
destacandose entre otras, que el Magistrado, previa solicitud de correccion
de la sentencia, habia modificado la sancion impuesta en la providencia del
15 de enero de 2021, la cual habia sido fijada en suspensién de dos (2)
afios, para aumentarla a dos (2) afios y seis (6) meses, sin fundamento

alguno que soportara dicho cambio.

Recibido el expediente en la Sala Seccional de origen, se emitié6 auto de
Obedézcase y Cumplase, fechado 10 de agosto de 2022, en el sentido de
gue se continuara con el tramite del proceso, a partir de lo actuado hasta el
19 de abril de 2021.

En cumplimiento de lo anterior, la Comisién Seccional de Disciplina Judicial,

mediante auto del 16 de agosto de 2022, decidio:

“PRIMERO: Aclarar el numeral 1° de la parte resolutiva de la Sentencia N° 1 del
15 de enero de 2021, en el entendido que, se absuelve a la Dra. Garden Doris
Piedad Olmos, de la falta imputada en el numeral 2° articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, al no haberse encontrado responsable disciplinariamente respecto
de dicha calificacion de su conducta.

SEGUNDO: Aclarar el numeral 2° de la parte resolutiva de la Sentencia N° 1 del
15 de enero de 2021, en el sentido que, se impone sancidn en el ejercicio de la
profesién por el término de dos (2) afios, a la Dra. Garden Doris Piedad
Olmos, por haberse encontrado responsable disciplinariamente del
concurso de faltas consagradas en los numerales 3°y 10° de la Ley 1123 de
2007 (...)”

Notificada la anterior decision, y ante la solicitud de la disciplinada, le fue
designada como defensora de oficio, la doctora Eillen Xiomara Aranda
Marin, a quien igual que a la disciplinable, le fue notificado el auto del 16 de
agosto de 2022, mediante el cual se expidio la aclaracion a la sentencia del
15 de enero de 2021.

En archivo PDF 145, obra constancia secretarial, en la que se ingresa el

expediente al Despacho del Magistrado, con la advertencia de que habiendo
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sido notificado el auto de correccion de fecha 16 de agosto de 2022, contra
éste no habia sido interpuesto ningun recurso por parte de la disciplinada, ni

su defensora de oficio designada.

Conforme a lo anterior, nuevamente fue remitido el expediente a esta
Corporacion, para que fueran resueltos los recursos de apelacion
interpuestos oportunamente por la disciplinada y su apoderada.

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La Comision abordara los recursos de apelacion sometidos a su
consideracion de manera conjunta, y Unicamente desde los tOpicos que
fueron motivo de alzada. Ademas, por expreso acatamiento del principio de
limitacion, la orbita de competencia del juez de segunda instancia solo se
circunscribe a tales aspectos, pues no goza de libertad para emitir un nuevo
juicio factico y juridico, salvo que existan causales objetivas de
improcedibilidad de la accion disciplinaria o de invalidacion de lo actuado

gue deban decretarse de oficio.

De la Nulidad.

Aungue la recurrente no acudio a la taxatividad de la nulidad, si anunci6 en
Su escrito la presunta violacion de su derecho al debido proceso y legitima
defensa, por lo cual, la Comision dispondra que dicho analisis se realice en
forma primigenia, en aras de verificar el trdmite impartido al proceso en

sede se primera instancia.

Esta Corporacion verifico que, en el tramite de instruccién en la primera
instancia, se respetaron las garantias procesales de la investigada, con
agotamiento de las etapas procesales contenidas en la Ley 1123 de 2007 y
el cumplimiento de los presupuestos necesarios para proferir decision de

fondo en este asunto.
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En efecto, la actuacion disciplinaria contra la investigada tuvo origen en la
compulsa de copias realizada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, el 3 de noviembre de 2017, en la accion de tutela Rad No. 2017-00654,
instaurada por la doctora Garden Doris Piedad Olmos Cardona, contra El
Ministerio Defensa Nacional, Ejercito Nacional- Grupo de Prestaciones
Sociales- Grupo de Ejecuciones de Decisiones Judiciales, la cual fue
declarada improcedente, bajo el argumento de existir duplicidad de acciones

de tutela.

Ahora bien, luego que se acreditdé la condicion de abogada de la
disciplinable, se profiri6 auto de apertura del proceso disciplinario el 21 de
mayo de 2018. Se programO la audiencia de pruebas y calificacion
provisional para el 19 de febrero de 2019, la cual fue suspendida por la no
asistencia de la investigada, procediendo el Magistrado a dar aplicacion a lo
establecido en el inciso tercero del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007,
para luego designarle defensor de oficio, quien fue citado para la

continuacion de la audiencia el 30 de octubre de 2020.

En dicha diligencia solo asistio el defensor de oficio designado, procediendo
el Magistrado a dar lectura a la compulsa y decretar pruebas de oficio,
suspendiendo asi la audiencia y fijando nueva fecha para su continuacién el
5 de noviembre de la misma anualidad,® la cual no fue posible realizar ante
la solicitud de aplazamiento hecha por la disciplinable, fijAndose por tanto

para el 12 de noviembre del mismo afio.

El 12 de noviembre de 2020, el Magistrado instalé la audiencia, dejando
constancia que no acudio la disciplinable y que, aunque aquella envié poder
otorgado a una abogada de confianza, la misma no se hizo presente. No
obstante, al haber contado con la asistencia del defensor de oficio
designado a la disciplinable, se continu¢ el desarrollo de la diligencia, en la
cual se imputaron cargos y se decretaron pruebas para ser practicadas en

la audiencia de juzgamiento, realizada los dias 3 y 10 de diciembre del

6 Archivo 020 Expediente digitalizado
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mismo afio, en las que se escuchd a la disciplinable y a su defensora de

confianza.

El 15 de enero de 2021, se profirid sentencia de primera instancia, bajo los
términos del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, esto es, realizandose una
identificacion de la investigada; un resumen de los hechos; el andlisis de las
pruebas, la valoracién juridica de los cargos, los argumentos defensivos; las
alegaciones conclusivas; la fundamentacion de la calificacion de la falta y
culpabilidad; asi como las razones de la sancidén, con la explicacion
debidamente razonada de los criterios utilizados para la graduacion de la

misma.’

De esa manera, concluye la Comisibn que a la investigada se le
garantizaron todos sus derechos al debido proceso, defensa vy
contradiccién, no solo porque el tramite disciplinario se adelanté segun los
parametros de la Ley 1123 de 2007, sino que ante su incomparecencia, le
fue designado defensor de oficio, quien la representé en el tramite del
proceso hasta que la disciplinable otorgd poder a una abogada contractual,
quien hizo uso de las solicitudes probatorias que fueron decretadas y

posteriormente practicadas en la audiencia de juzgamiento.

Consecuente con lo expuesto, no avizora esta Colegiatura causal de nulidad

alguna que deba decretarse.

- De laapelacion

- Solicitaron las apelantes, se tuviera en cuenta la fuerza mayor y
el estado de necesidad de la inculpada con la accidén de tutela
reiterada de su parte, ante una crisis de enfermedad mental
diagnosticada a su hijo, como Esquizofrenia Paranoide
Indiferenciada Bipolar que generé en ella desesperacion, y la
angustia en su calidad de progenitora, al punto de considerar
que, “no tenia otro medio de defensa judicial, para evitar un

perjuicio irremediable”

7 Archivo 11 expediente digitalizado.
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Inicia la Sala indicando, que la fuerza mayor como eximente de
responsabilidad disciplinaria, debe estar guiada por lo dispuesto en el
articulo 64 del Codigo Civil, aplicable por integracion normativa prevista en
el articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, en tanto el mismo, debe atender a un

presupuesto de irresistibilidad que no se connota en el presente asunto.

Con vista en los medios de conviccion allegados, anticipa la Sala que la
sentencia sancionatoria proferida contra la doctora Garden Doris Piedad
Olmos debe ser confirmada, pues si bien es cierto, las situaciones
expuestas por la disciplinable en su version libre, alegaciones y recurso de
apelacion, son reiterativas respecto que para la época de los hechos objeto
de investigacion le asistia angustia derivada de la enfermedad mental que
padecia su hijo y sus situaciones econOmicas, la conclusion de esta
Colegiatura no puede ser la misma que expone la apelante, al decir que el
actuar, estuvo revestido de inocencia, no solo porque ésta ya contaba con
un titulo ejecutivo, del 5 de diciembre de 2014, mediante el cual, el Juzgado
Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali, resolvié:
“...Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada entre el convocante sefior Juan
Carlos Campo Agudelo y la convocada, -Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, el 10 de noviembre de 2014, ante la Procuraduria 166 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali...” con constancia de que dicho
proveido tendria efectos de cosa juzgada y prestaria mérito ejecutivo; sino
porque ademas, el contenido de los pronunciamiento efectuados por el Juez
constitucional, en cada una de las acciones de tutela instauradas, fue claro
y categorico, frente a la improcedencia de las mismas, siendo a partir del
reconocimiento del derecho en la conciliacion, y la falta de pago de los
valores alli contenidos, que la jurista interpuso las tres acciones de tutela
gue originaron la investigacion en su contra, y que la dejaron incursa en la

falta disciplinaria por la cual fue sancionada.

Ahora bien, contrario a lo expuesto por la recurrente, en el proceso quedd
plenamente demostrada la temeridad, pues segun las voces del articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela solamente puede

ser utilizada, para evitar la amenaza o vulneracion de derechos
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fundamentales, o por afectacion del minimo vital; evidenciandose por tanto
gue, en ninguna de las tres acciones constitucionales presentadas por la
togada, se incluyé algun elemento que permitiera deducir, que estaba en
riesgo algun derecho fundamental, y contrario a ello se acudio a través de
ese mecanismo, para reclamar un derecho econémico, que sin duda alguna

debia ser cobrado a través de accion ejecutiva.

Ademas, no es de recibo para la Sala el argumento de alzada, de haber
estado viviendo un momento muy angustioso, porque lo que buscaba, era
gue se le garantizara la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del
Estado y de la administracion de justicia, al estarsele trasgrediendo el

derecho fundamental a la vida y a la salud.

En andlisis de las 3 acciones de tutela, la Comision logra evidenciar que los
hechos planteados en ellas son idénticos, frente a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, asi como las pretensiones planteadas, pues la Unica
finalidad, era que a través de ellas, se ordenara a las entidades accionadas,
el pago del acuerdo conciliatorio aprobado y el pago de los honorarios
profesionales de la accionante en los términos, porcentajes y condiciones
convenidos en el contrato de prestacion de servicios profesionales, lo cual

se connota sin duda alguna en un acto de temeridad.

Esta misma Corporacion, en providencia del 27 de agosto de 2021 Rad.
080011102000201700678 01 M.P. Magda Victoria Acosta Walteros, frente a

esta puntual falta sefialo:

“Sobre este punto, y en relacion con la responsabilidad de los profesionales del
derecho para hacer uso de la acciébn de tutela, la honorable Corte
Constitucional®, al declarar la exequibilidad del inciso segundo del articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, que se menciona en el numeral 3° del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007, sefiald lo siguiente:

“El abogado que decide voluntariamente asumir la representacion de una
persona mediante el uso de la accién de tutela debe saber que se trata de
una grave responsabilidad, que no puede menos gue asumir con especial
transparencia y honestidad, puesto que, desde cualquier punto de vista resulta
claro que esta expresién no significa que la accién se pueda interponer
cuantas veces se quiera, 0 que queda a discrecion del abogado el promoverla

8 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de constitucionalidad C.1552 del veintidés (22) de abril de mil
novecientos noventa y tres (1993). Magistrado ponente: Fabio Morén Diaz. Expediente: D-168.
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a su antojo, en el nimero de veces que estime mas conveniente y en ultimas
efectivo™. (Negrilla fuera del texto original).

Haciendo especial énfasis en lo que a continuacion se pasa a transcribir:

()

A esta reflexion no escapa ningun profesional del derecho que se encargue
de la defensa de los intereses ajenos de aquella indole por semejante via y, por
tanto, debe estar en condiciones de recibir conscientemente la eventual
sancion que le corresponda’™®. (Negrilla fuera del texto original).

En este orden de ideas, es claro para esta Comisién que el profesional del
derecho, aqui disciplinado, debié actuar con acatamiento a los deberes del
abogado de manera idonea, guardando un comportamiento ejemplar, donde sus
actuaciones se encaminaran a la correcta administracion de justicia, manteniendo
en alto el honor y la dignidad de la abogacia.

A lo anterior se suma el hecho de que la Corte Constitucionall! ha sido enfatica en
recordar en multiples oportunidades, que en casos como el que hoy es objeto de
consulta, es evidente que si existe una afectacion a la administracién de justicia,
pues sin una justificacion razonable, se eleva una misma causa ante jueces de la
Republica diferentes, lo que genera congestion y transgrede la finalidad primigenia
de la accion de tutela.

(...)

Y es que, comparte la Comisién lo expuesto por la Seccional de instancia,
respecto a que la disciplinada si consideraba que estaban vulnerandose o
en riesgo algun derecho fundamental de su hijo contaba con la posibilidad
de presentar la accion de tutela u otros mecanismos juridicos con el fin de
proteger los intereses de aquel y no acudir al amparo constitucional
reiteradamente con el fin de obtener un reconocimiento econémico. Incluso,
se acredita la temeridad en el actuar de la inculpada, que a pesar de que
sostiene que esa situacion la movié a interponer 3 veces una accion que fue
negada en el mismo numero de veces, en cada una de estas no puso de
presente ese supuesto factico, por el contrario, afirmé que no habia
promovido acciones de tutela por los mismos hechos, cuando como se

probo utilizo indiscriminadamente esa herramienta constitucional.

En todo caso no puede dejar de advertir la Sala que las condiciones de
salud del hijo de la disciplinada, datan de fecha anterior a la radicacion de

las acciones de tutela, motivo por el cual, se reitera esas afectaciones no

° |Ibidem.

10 |bidem.

1 V.b. COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia de tutela T-730 del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
quince (2015). Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. Expediente: T-5.061.859.

24| 28



son justificacion para librar de responsabilidad disciplinaria a la inculpada,

tal como igualmente lo expuso la Sala de instancia.

Por lo expuesto, al acreditarse que la disciplinada no esta incursa en

ninguna causal que la eximente de responsabilidad disciplinaria.

- Mencioné que en ningln momento actué con dolo, porque su

intencion no fue causar dafio a la justicia, ni a ninguna persona.

Debe iniciar la Sala indicando que, la trasgresion de los deberes
profesionales y la configuracion de la falta disciplinaria no exige la existencia
de un resultado desfavorable o perjuicio, solo basta con la realizacion de
determinada accién u omision para que se entienda cometida la falta. De
ahi gque en este caso se tenga por configurada la falta consagrada en el
numeral 3 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, ante la infraccion de los

deberes previstos en los numerales 1y 6 del articulo 28 ibidem.

Ademas, al observar la Comisién los escritos de tutelas que presenté la
disciplinable Garden Doris Piedad Olmos Cardona, y establecer que
existe una completa identidad con los supuestos de hecho y el objetivo
juridico planteado en las mismas, no hay duda que, el actuar de la togada,

estuvo revestido de dolo, dado el conocimiento v la voluntad de su actuar,

pues, aunque el juez constitucional desde la primera de las acciones, esto
es, la tutela Rad. No. 2015-01302, habia declarado improcedente esta
tutela, por no ser ese el mecanismo judicial, la abogada tozudamente,
insisti6 en su propdésito, instaurando las tutelas Rads. 2016-01822 y 2017-
00654, so pretexto de no tener en ese momento, ningln otro mecanismo
judicial, para reclamar el pago efectivo de los dineros contenidos en el
referido titulo ejecutivo, con lo cual vale acotar, que el libelo genitor de cada
una de las tutelas debio realizarse bajo la gravedad de juramento, de no
haber interpuesto ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos y
derechos, lo cual fue aceptado por la disciplinable, al tiempo que presentd
multiples excusas y exculpaciones tendientes a desvirtuar su

responsabilidad.

Evidentemente la abogada disciplinable, era consciente que ya habia

radicado una accion de tutela que habia sido negada y con la voluntad de
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conseguir el pago del reconocimiento econdmico, impetré dos acciones de
amparo mas, con lo cual no cabe duda que vulnerd, sin justificacion
atendible, los deberes profesionales del abogado, establecidos en los
numerales 1 y 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, quedando con ello
incursa, en la falta disciplinaria descrita en el numeral 3 del articulo 33

ibidem, con dolo.

Por lo expuesto, se niega el argumento de apelacién bajo estudio.

En consecuencia, como quiera que las pruebas allegadas al proceso sobre
la condicion especial de la disciplinable no se constituyeron en factores
determinantes para que se configurara ninguna de las causales de
exclusion de responsabilidad, establecidas en el articulo 22 de la Ley 1123
de 2007 y ademas se encuentran probados los elementos que estructuran
la temeridad, esta Comisién confirmara la providencia recurrida, al haber
guedado plenamente demostrada la responsabilidad disciplinaria de la
doctora Garden Doris Piedad Olmos Cardona, por la falta disciplinaria

consagrada en el numeral 3 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007

En mérito de lo expuesto, la Comisidbn Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad invocada por la apelante, conforme a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de enero de 2021,
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, por
medio de la cual se declaré responsable disciplinariamente a la doctora
Garden Doris Piedad Olmos Cardona, identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.944.603 y Tarjeta Profesional No. 69.679 del Consejo
Superior de la Judicatura, de la falta establecida en el articulo 33, numeral
3° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, al haber trasgredido los deberes
contenidos en los numerales 1° y 6° del articulo 28 ibidem, imponiéndole

una sancion de dos (2) aflos de suspension en el ejercicio de la profesion.
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TERCERO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la providencia
notificada. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando una impresion del mensaje
de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial, advirtiendo que contra ella no procede recurso.

CUARTO: Anotar la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria.

QUINTO: Devolver el expediente a la Comision Seccional de Disciplina

Judicial de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Presidenta Vicepresidenta
ALFONSO CAJIAO CABRERA JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Magistrado TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario Judicial

28| 28



