Radicado: 73001-23-33-000-2015-00591-01 [26823]
Demandante: Municipio de Dolores

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 73001-23-33-000-2015-00591-01 [26823]
Demandante: MUNICIPIO DE DOLORES - TOLIMA

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE - TOLIMA

Temas: Cobro coactivo. Naturaleza del auto que tiene por no presentadas
las excepciones. Control judicial

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 23 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del
Tolimal, que dispuso:

«PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Autos No.
1034-02-370993 del 20 de abril de 2015, por medio del cual se decidié no tener en cuenta las
excepciones presentadas por el deudor y el Auto No. 1034-382863 del 2 de junio de 2015, que
ordené continuar con la ejecucién del cobro coactivo, la liquidacion del crédito — costas y el
embargo y secuestro de los dineros que se encuentren con titularidad de la demandante,
ambos expedidos por la Direccién Grupo de Tesoreria de la Secretaria de Hacienda Municipal.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la demandada, tener como
valida la notificacién personal del mandamiento de pago No. 1034-02-152990 y 1031-02-
0036663 realizada el 14 de julio de 2014, tener como oportunamente presentadas las
excepciones contenidas en el escrito radicado el 4 de agosto de 2014 dentro del proceso de
cobro coactivo y, proceder a resolverlas dentro del término establecido en el articulo 832 del
ET, en concordancia con el articulo 266 del Acuerdo No. 031 de 2004.

TERCERO. — Condenar en costas a la parte demandada. Para el efecto, se fija como agencias
en derecho la suma equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes, segun
lo sefialado en precedencia. Liquidense por secretaria.

CUARTO. — Por secretaria, liquidense los gastos del proceso y si hubiere remanentes,
DEVUELVASE a la parte demandante.

QUINTO. — Una vez en firme, archivese el expediente»?.

1 Mediante auto del 28 de marzo de 2022, la Seccién Segunda de esta Corporacion remitio el proceso por competencia, porque
los actos administrativos demandados versan sobre el recobro entre entidades. Consideré que, al ser un derecho crediticio de
orden parafiscal, son de caracter tributario, que escapan a la érbita laboral siendo de conocimiento de la Seccion Cuarta. Fls.
266 a 268 vto. c.p. 1.

2F|. 197 vto. a 198 c.p. 1.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601- 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

(@)

ieontes

=R 4


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 73001-23-33-000-2015-00591-01 [26823]
Demandante: Municipio de Dolores

ANTECEDENTES

Mediante Auto nro. 1034-02-152990 del 22 de julio de 2013, la Directora Grupo de
Tesoreria de la Secretaria de Hacienda del municipio de Ibagué, libor6 mandamiento
de pago en contra del municipio de Dolores en cuantia de $69.587.668, por concepto
de las cuotas partes pensionales de Ana Rita Bonilla de Arias del periodo 1° de enero
de 2009 al 31 de diciembre de 2012, més los intereses moratorios que se generen a
partir del 1° de enero de 2013 hasta que se pague totalmente la deuda, costas y
demas erogaciones causadas. Asimismo, se decretd el embargo y retencion de los
dineros que se encuentren en cuentas bancarias, CDT o cualquier otra modalidad de
titularidad del deudor hasta por la suma de $105.000.0003.

Por medio del Auto nro. 1034-02-0036663 del 27 de septiembre de 2013, la
mencionada funcionaria modificé la orden de embargo y retencién de los dineros, a la
que se referia el ordinal segundo de la anterior decisiéon®. Para la notificacién de
dichas actuaciones se le remitio citacion al Alcalde Municipal de Dolores, recibida el 9
de julio de 2014°,

El 14 de julio siguiente se surti6 la notificacién personal de ambos autos® y mediante
escrito radicado el 4 de agosto de 2014, el alcalde del municipio de Dolores propuso
las excepciones de prescripcion de la accién de cobro y falta de cumplimiento de
requisitos legales y de procedibilidad’.

El 20 de abril de 2015, la precitada funcionaria expidio el Auto nro. 1034-02-370993,
por el que se resolvio tener por no presentado el escrito de excepciones y se ordend
continuar con la ejecucion. Se indic6 que contra esa decisiébn no procedia recurso
alguno?.

Por medio del Auto nro. 1034-382863 del 2 de junio de 2015, la Directora Grupo de
Tesoreria de la Secretaria de Hacienda del municipio de Ibagué ordené: i) continuar
con la ejecucion del proceso, ii) la liquidacion del crédito y condenar en costas al
municipio de Dolores vy iii) el embargo y secuestro de los dineros que se encuentren
en cuentas bancarias, CDT o cualquier otra modalidad de titularidad del deudor®.

DEMANDA

El municipio de Dolores - Tolima, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulé las
siguientes pretensiones?O:

3Fls. 114 a 115 c.p. 1.
“Fl. 116 c.p. 1.

SFl. 118 c.p. 1.

SFl. 117 c.p. 1.

"Fls. 122 a 126 c.p. 1.
8Fls. 127 a 130 c.p. 1.
°Fls. 134 a 135 c.p. 1.
10 Fls. 46 a 47 c.p. 1.
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«PRIMERA: Se declare nulo el Auto 1034-02-370993 de fecha 20 de Abril de 2015 dictado por
el Municipio de Ibagué — Secretaria de Hacienda Municipal, Grupo de Tesoreria, donde se
resolvio: Primero: Tener como no presentado el escrito de excepciones por parte del
representante legal del Municipio de Dolores conforme a lo establecido en la parte motiva de la
presente Resolucion, Segundo: Ordénese continuar la ejecucién contra el Municipio de Dolores
Tolima por concepto de sumas insolutas adeudadas al Municipio de Ibagué por concepto de
cuotas partes pensionales, Tercero: Contra el presente auto no procede recurso alguno al tenor
del articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional. Este acto obra en copia auténtica en los
anexos a la presente demanda.

SEGUNDA: Se declare nulo el auto 1034-382863 de fecha 1 6 02 de Junio de 2015 dictado por
el Municipio de lbagué — Secretaria de Hacienda Municipal, Grupo de Tesoreria, donde se
decidio: Articulo Primero: Se ordena continuar con la ejecucion del presente proceso en contra
del Municipio de Dolores — Tolima con fundamento en la parte considerativa del presente acto
administrativo. Articulo Segundo: Se ordena la liquidacion del crédito y condenar en costas a
que haya lugar al Municipio de Dolores. Articulo Tercero: Oficiar a las entidades respectivas
para el Embargo y Secuestro de los dineros que se encuentren en cuentas bancarias, CDTs o
cualquier otra modalidad de titularidad del Municipio de Dolores. Articulo Cuarto: Contra la
presente decisién no procede recurso alguno por la via administrativa de conformidad con el
articulo 836 del Estatuto Tributario. Cimplase.

TERCERA: Como consecuencia de la nulidad declarada a los actos administrativos
mencionados en las dos (2) pretensiones inmediatamente anteriores y a titulo de
Restablecimiento del Derecho a favor del MUNICIPIO DE DOLORES TOLIMA, solicitamos se
ordene lo siguiente:

1.- Dejar sin efectos juridicos la notificacion por correo hecha por el MUNICIPIO DE IBAGUE —
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL al MUNICIPIO DE DOLORES mediante oficio
1034-2014-036001 de fecha 03 de Julio de 2014 dirigido al Alcalde del MUNICIPIO DE
DOLORES.

2. Se tenga como vdlida la notificacion del Mandamiento de Pago No. 1034-02-152990 y 1031-
02-0036663 expedido por el grupo de Tesoreria Cobro Coactivo, hecha personalmente al
Abogado JOSE GENDRY MOSOS DEVIA, segun acta del dia 14 de Julio de 2014, cuya acta
obra en copia en los anexos de esta demanda.

3. Se tenga como oportunamente presentado el escrito de Excepciones Previas radicado por el
Alcalde del MUNICIPIO DE DOLORES el dia 4 de Agosto de 2014 en la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE.

4. Se ordene al MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL, que
mediante Acto Juridico, dentro de los seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
Resuelva las Excepciones presentadas por el MUNICIPIO DE DOLORES el dia 4 de agosto de
2014, dentro del Proceso de Cobro Administrativo Coactivo que originé el presente Medio de
control jurisdiccional.

CUARTA: Se condene en costas a la parte demandada en caso de que se oponga a las
pretensiones de esta demanda»!’.

La actora invocé como normas violadas las siguientes:

Articulo 29 de la Constitucion Politica
Articulos 818 y 826 del Estatuto Tributario
Articulo 59 de la Ley 788 de 2002
Articulo 5 de la Ley 1066 de 2006

1 Fls. 46 a 47 c.p. 1.
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e Atrticulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil
Como concepto de la violacion, expuso, en sintesis, lo siguiente:

Manifestd que el municipio de Ibagué infringié el articulo 29 de la Constitucion
Politica, porque consider6 que la notificacion del mandamiento de pago se surtié con
la citacibn mas no de manera personal, lo que condujo a que se tuvieran por no
presentadas las excepciones y se ordenara seguir adelante con la ejecucion.
Actuacién que, a su juicio, desconoce el procedimiento sefialado en el articulo 826
del ET.

Agreg6 que se violaron los articulos 59 de la Ley 788 de 2002 y 5 de la Ley 1066 de
2006, porque el municipio demandado no acaté el procedimiento establecido en el
articulo 566 del ET, que se refiere a la notificacion por correo.

Preciso que el acta de notificacion personal debe ser firmada por el notificado y por el
empleado que haga de notificador, pese a lo cual, en el presente caso fue suscrita
por el representante legal del municipio de Dolores y por una persona que no era
empleada del municipio de Ibagué, lo que derivé en el desconocimiento del articulo
315 del CPC, por lo tanto, no surti6é efectos juridicos.

Solicitdé la suspension provisional de los actos administrativos demandados por
violacion al debido proceso??.

OPOSICION

El municipio de Ibagué se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento
en lo siguiente!s:

Expuso que la notificacion del mandamiento de pago se realiz6 conforme al
procedimiento establecido en el Estatuto Tributario y el Acuerdo municipal 031 de
2004, esto es, por correo enviado el 3 de julio de 2014, por lo que el término con el
que contaba el municipio de Dolores para presentar excepciones vencio el 24 de julio
del mismo afio. Y comoquiera que dicho escrito se radicé el 4 de agosto de 2014, es
claro que se hizo de forma extemporanea, tal como se indicé en el Auto nro. 1034-
02370993 del 20 de abril de 2015.

Afirmo6 que el municipio de Dolores conocié la actuacion adelantada en su contra
desde el 9 de julio de 2014, fecha en la que recibio el oficio nro. 1034 2014-036 001
del dia 3 del mismo mes y afio, citacibn que contenia el mandamiento de pago, lo
que evidencia que el término de los 15 dias para excepcionar no podia contarse a
partir del 15 de julio de esa anualidad.

Destacdé que, pese al recibo del mencionado oficio, el 14 de julio de 2014 el
representante legal del municipio ejecutado procedio a notificarse personalmente del
mandamiento de pago y de su modificatorio, irregularidad que se dejé sin efecto con

12 Esa medida fue negada por el tribunal mediante auto del 14 de septiembre de 2016. Fls. 136 a 137 vto. c.p. 1.
13 Fls. 86 a 94 c.p. 1.
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fundamento en el articulo 849-1 del ET, tal como consta en el Auto nro. 1034-
02370993 del 20 de abril de 2015.

Propuso las excepciones de: i) improcedencia de la accion instaurada, porque los
actos administrativos demandados no se encuentran en el articulo 101 del CPACA,
i) falta de vicio en los actos administrativos que se acusan, toda vez que estan
ajustados a la Constitucion y la ley, se expidieron por la autoridad competente y con
respaldo probatorio y iii) genérica e innominada.

AUDIENCIA INICIAL

El 11 de octubre de 2016 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011'4. En dicha diligencia se precis6 que no se presentaron
irregularidades procesales, tampoco nulidades que afecten lo actuado. Respecto de las
excepciones formuladas por el municipio demandado indicé que se resolveran en la
sentencia.

El litigio se concretd en determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados, se tuvieron como pruebas las aportadas con la demanda y la
contestacion, y se dio traslado a las partes y al Ministerio Publico para que alegaran
de conclusién y emitiera su concepto, respectivamente.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima accedi6 a las pretensiones de la demanda y a
titulo de restablecimiento del derecho ordend: i) tener como valida la notificacion
personal del mandamiento de pago realizada el 14 de julio de 2014 y oportunamente
presentadas las excepciones contenidas en el escrito radicado el 4 de agosto de
2014 vy ii) que se proceda a resolver las excepciones dentro del término establecido
en el articulo 832 del ET, en concordancia con el articulo 266 del Acuerdo 031 de
2004. Finalmente, condend en costas al municipio de Ibagué®®.

Aclar6 que el auto que tiene por no presentadas las excepciones no esta enlistado en
el articulo 101 del CPACA, sin embargo, se torna definitivo porque dio lugar a que
surgiera la decision contenida en el Auto nro. 1034-382863 del 2 de junio de 2015,
que ordend seguir adelante la ejecucion, la liquidacion del crédito, la condena en
costas y el embargo y secuestro de los dineros del ejecutado, ante la presunta
ausencia de excepciones del deudor. Concluyé que los actos demandados son
complejos integrales, conforman una unidad y son objeto de control judicial.

Precis6 que la notificacion del mandamiento de pago dentro del proceso de cobro
coactivo se debe hacer en principio de manera personal al deudor, previa citacion
para que comparezca dentro el término de diez (10) dias, aclarando que vencido
dicho plazo procede la notificacion por correo, que es subsidiaria.

1 Fls. 143 a 148 c.p. 1.
15 Fls. 189 a 198 c.p.1.
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Indicé que, en este asunto, el 3 de julio de 2014 el municipio de Ibagué envid citacion
a la parte ejecutada para que se notificara del mandamiento de pago, diligencia que
se llevd a cabo de manera personal el dia 14 de ese mismo mes y afio, es decir,
dentro del término concedido en el articulo 826 del ET, por lo tanto, a partir de esa
altima fecha empezaron a correr los quince (15) dias para que el deudor presentara
excepciones o pagara la obligacion, plazo que vencia el 4 de agosto de 2014, dia en
el que aquellas se presentaron, por lo que resultan oportunas, careciendo de
fundamento juridico la actuacion administrativa demandada, de ahi que proceda su
nulidad.

Finalmente, condend en costas a la parte demandada, siempre y cuando se
encuentren acreditadas en el proceso. Sefial6 tres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes como agencias en derecho, las cuales se liquidaran por secretaria.

RECURSO DE APELACION

El municipio de Ibagué apelé la sentencia de primera instancia y solicitdé su
revocatoria en los siguientes términos?®:

Cit6 los articulos 823, 826, 828, 829, 830, 831, 833-1, 834, 835, 836 y 839 del ET, y
sefialé que el Auto nro. 1034-02-370993 del 20 de abril de 2015 no es susceptible de
control jurisdiccional, pues por expreso mandato legal solo son demandables ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion.

Agregd que el articulo 833-1 del ET establece que las actuaciones administrativas
realizadas dentro de este procedimiento son de tramite y contra ellas no procede
recurso alguno, por esa razén, el acto mediante el cual se declaran extemporaneas
las excepciones propuestas por el municipio de Dolores se encuentra ajustado a
derecho.

Sostuvo que el auto que resolvio las excepciones por expreso mandato legal debia
ser recurrido en reposicion dentro del mes siguiente a su notificacién, no obstante, la
demandante no lo hizo, tampoco lo puso en consideracion de la Administracion de
Justicia.

Por lo expuesto, considerd que no se le puede endilgar vulneracion al debido proceso,
maxime que el municipio de Dolores en el desarrollo del proceso de cobro coactivo
tuvo a su alcance la posibilidad de satisfacer sus derechos y buscar la proteccion de
los transgredidos, tanto es asi, que inicid el medio de control que nos ocupa. Cité la
sentencia T-122-2017.

Por dltimo, manifestd que la inactividad ejercida por la parte demandante no puede
ser fuente de derechos y de endilgar responsabilidades al municipio de Ibagué,
porque no se encuentra demostrada la vulneracion al debido proceso.

16 Fls. 210 a 212 vto. c.p. 1. El recurso de apelacion lo admiti6 la Seccion Segunda de esta Corporacién mediante auto del 27 de
mayo de 2021 (indice 3 de SAMAI).
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ALEGATOS DE CONCLUSIONY?

El municipio de Dolores*® reiter6 las razones de hecho y de derecho expuestas en
la demanday en los alegatos de primera instancia.

El municipio demandado y el Ministerio Publico no se pronunciaron en esta etapa
procesal.

CONSIDERACIONES

La Sala decide sobre la legalidad de: (i) el Auto nro. 1034-02-370993 del 20 de abril
de 2015, proferido por la Directora del Grupo de Tesoreria de la Secretaria de
Hacienda del municipio de Ibagué, por medio del cual se decidi6 tener por no
presentado el escrito de excepciones contra el Auto nro. 1034-02-152990 del 22 de
julio de 2013 (mandamiento de pago) y su modificatorio el Auto nro. 1034-02-
0036663 del 27 de septiembre de 2013, ordenando continuar con la ejecucion en
contra del municipio de Dolores por concepto de las cuotas partes pensionales y (ii)
el Auto nro. 1034-382863 del 2 de junio de 2015, expedido por la citada funcionaria
mediante el cual se ordend continuar con la ejecucion, la liquidacién del crédito, se
condend en costas y se dispuso el embargo y secuestro de los dineros que se
encuentren en cuentas bancarias, CDT o cualquier otra modalidad de titularidad del
deudor.

Cuestion previa

Teniendo en cuenta que el municipio de Dolores solicita la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales el municipio de Ibagué decidié tener por no
presentado el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago por concepto
de cuotas partes pensionales y el que ordend seguir adelante con la ejecucién, esta
Seccidn es competente para conocer la controversia sobre este tipo de actos
administrativos, por ser un asunto de naturaleza tributaria y versar sobre una
contribucién parafiscal, en aplicacion del articulo 13 del Acuerdo nro. 080 de 2019'°
proferido por el Consejo de Estado, razén por la cual, se avoca su conocimiento y se
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

En los términos del recurso de apelacion se debe examinar si el Auto nro. 1034-02-
370993 del 20 de abril de 2015 es o no susceptible de control jurisdiccional.

17 Mediante auto del 6 de agosto de 2021, la Seccion Segunda de esta Corporacion ordeno correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusién (art. 247 CPACA). indice 8 de Samai.

18 [ndice 13 de Samai.

19 «ARTICULO 13.- DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los
asuntos de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Cuarta
1. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos administrativos relacionados con impuestos y contribuciones
fiscales y parafiscales, excepto las tasas.
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Auto que tiene por no presentadas las excepciones. Acto definitivo

Para el municipio de Ibagué, el auto por el que se tuvo por no presentado el escrito
de excepciones contra el mandamiento de pago, objeto de la demanda, no es
susceptible de control jurisdiccional, por no estar enlistado en el articulo 835 del ET.

Al respecto, se advierte que de conformidad con el articulo 270 del Acuerdo 031 de
20042°, norma local, solo seran demandables ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante
la ejecucion.

En relacion con los actos administrativos susceptibles de control judicial en materia
de cobro coactivo, esta Corporacién ha examinado el articulo 835 del ET, cuya
redaccion concuerda con la norma local en cita, precisando que ademas de los actos
gue fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, son demandables
ante esta jurisdiccion aquellos que contengan una decision definitiva que cree,
modifique o extingan una situacion juridica®*.

Si bien es cierto, el articulo 833-1 del ET, citado por el municipio demandado, que
guarda similitud con el articulo 268 del Acuerdo 031 de 200422, sefiala que contra los
actos de tramite no procede recurso alguno, para la Sala, dicho argumento no resulta
suficiente para que se desconozca la naturaleza de acto definitivo del Auto nro. 1034-
02-370993 del 20 de abril de 2015, mediante el cual se resolvid tener por no
presentado el escrito de excepciones y continuar con la ejecucion.

Lo anterior, porque conforme al articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, se consideran
actos administrativos definitivos los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto o hacen imposible continuar la actuacién. Y si bien, contra dichos actos, por
regla general proceden los recursos de reposicion o apelacion, segun sea el caso
(art. 74 ib.), el hecho que en el sub examine no se haya indicado la procedencia de
recurso alguno no desvirtla tal naturaleza, en tanto que lo determinante es el
contenido del acto y los efectos que genera.

En cuanto al argumento, segun el cual, el auto que tuvo por no presentado el escrito
de excepciones tenia que ser objeto del recurso de reposicién, pese a lo cual el
municipio de Dolores no lo hizo, la Sala advierte que fue la misma Administracion
quien de forma expresa indic6 que contra dicha actuacion no procedia recurso
alguno, por lo que mal puede alegar esa circunstancia en contra de la actora.

20 «Por el cual se reglamentan los impuestos de industria y comercio, avisos y tableros, espectaculos publicos y rifas menores,
se fija el procedimiento tributario para la administracion, fiscalizacion, liquidacién oficial, discusion y cobro de los impuestos en
el municipio de Ibagué y se dictan otras disposiciones». El articulo 270 dispone lo siguiente: «INTERVENCION DEL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro Administrativo, sélo seran demandables ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativo las Resoluciones que fallen las excepciones y ordene llevar adelante la ejecucion, la admisién de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha
jurisdiccién».

21 Sentencias del 12 de agosto de 2014, Exp. 20298, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 25 de abril de 2018, Exp.
21768, C.P. Milton Chaves Garcia.

22 Norma que prevé: «<RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO. Las actuaciones administrativas
realizadas en el procedimiento administrativo de cobro, son de tramite y contra ellas no procede recurso alguno, excepto los que
en forma expresa se sefialen en este procedimiento para las actuaciones definitivas».
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En todo caso, se destaca que en los términos del articulo 834 del ET, citado por la
parte apelante, cuya redaccidén es simular a la del articulo 269 del Acuerdo 031 de
200423, el recurso de reposicidon contra la resolucion que decide las excepciones
formuladas contra el mandamiento de pago no es obligatorio?, razén por la cual, no
es posible derivar consecuencia alguna en contra de la parte que se abstiene de
interponerlo, pues como lo ha indicado la Sala, es facultativo, lo que significa que su
utilizacion es meramente discrecional por parte del interesado. Si se interpone obliga
al funcionario a resolverlo y al sujeto pasivo a estarse a lo resuelto a través de él. No
obstante lo anterior, si en norma especial el legislador lo hace obligatorio debe
entenderse que constituye una excepcion a la regla indicada®.

Por lo expuesto, se concluye que, contrario a lo alegado por el municipio de Ibagué,
el Auto nro. 1034-02-370993 del 20 de abril de 2015, por el que ese ente territorial
resolvio tener por no presentado el escrito de excepciones contra el mandamiento de
pago y ordend continuar la ejecucion, corresponde a un acto de caracter definitivo en
la medida en que con este se termina la actuaciéon administrativa y se habilita el
cobro de la obligacibn de pago con cargo a la parte ejecutada, por lo tanto, es
susceptible de control de legalidad, motivo por la cual, no prospera el recurso de
apelacion, siendo del caso confirmar la sentencia de primera instancia, sin que sea
necesario examinar las o6rdenes impartidas en la misma, en tanto que no fueron
objeto de un reparo concreto que amerite pronunciamiento por parte de esta
Corporacion.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo
General del Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso. Se mantendra
la condena en costas impuesta en primera instancia porque no fue objeto del recurso
de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia del 23 de septiembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Tolima.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

23 E] articulo 269 sefiala: <RECURSOS CONTRA LA RESOLUCION QUE DECIDE LAS EXCEPCIONES. En la Resolucién que
rechace las excepciones propuestas, se ordenara adelantar la ejecuciéon y remate de los bienes embargados. Contra dicha
Resolucién procede Unicamente el recurso de reposicion ante el Jefe del Grupo Cobro de la Tesoreria Municipal dentro del mes
siguiente a su notificacion, quien tendra para resolver un (1) mes, contado a partir de su interposicién en debida formax.

24 Segun el articulo 76 del CPACA, los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

% Autos del 23 de marzo de 2006, Exp. 15896, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa; del 22 de noviembre de 2018, Exp. 24177, C.P.
Julio Roberto Piza Rodriguez y sentencia del 28 de noviembre de 2013, Exp. 18528, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente), (Firmado eIectrcjnicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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