CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicacion: 520012333000-2016-00590-01 (66832)
Demandantes: Carmen Beatriz Cadena Rosales y otros
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Referencia: Reparacién de perjuicios causados a un grupo
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Surtido el tramite de ley sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el grupo
actor contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Solicita el grupo demandante que se reconozca y ordene el resarcimiento integral
de los perjuicios materiales e inmateriales causados por la destruccion de sus
cultivos, con ocasion de aspersiones aéreas efectuadas con glifosato por la Policia
Nacional — Direccion Antinarcoticos.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la sentencia antes indicada, proferida el 1 de julio de 2020,
gue decidio la demanda promovida por un grupo de agricultores del municipio Valle
del Guamuez (Putumayo), cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos
de derecho, son los siguientes:

La demanda

2. El 27 de octubre de 20164, la ciudadana Carmen Beatriz Cadena Rosales y
otros 72 agricultores de las veredas San Andrés, Providencia, La Betania, Los
Llanos y La Arenosa, del Municipio de Valle del Guamuez -Departamento del
Putumayo-, actuando a través de apoderado judicial, presentaron demanda en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Direccion
Antinarcéticos (Policia Nacional), en ejercicio del medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo.

3. Como pretension principal solicitaron el reconocimiento y resarcimiento de
los perjuicios materiales e inmateriales causados con motivo de la destruccion de
los cultivos que existian para la época de los hechos en predios de su propiedad o
sobre los cuales ejercian posesion o tenencia. Indicaron que la pérdida de los
cultivos tuvo origen en las fumigaciones efectuadas con glifosato por la Policia
Nacional el dia 30 de octubre de 2014, cuando se efectud la aspersion aérea del

1 Cuaderno principal, tomo |, folios 1 y 28 reverso.
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guimico. Con fundamento en lo anterior, se solicitd condenar a la Policia Nacional
a pagar a favor del grupo y a cada uno de sus integrantes, individualmente
identificados y reconocidos como integrantes de éste?, la totalidad de los dafios y
perjuicios causados discriminados bajo los conceptos de “DANO EMERGENTE”,
“LUCRO CESANTE”, “PERJUICIOS MORALES” y “DANOS INMATERIALES O
DANO A LA VIDA DE RELACION O ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA™.

Los hechos
4. El fundamento factico de la demanda es, el siguiente*:

(1) Con el objetivo de poner en marcha el Programa de Erradicacion de Cultivos
llicitos con Glifosato (en adelante PECIG) en todo el territorio nacional, fue expedida
la Resolucion No. 00013 del 27 de junio de 2003, a través de la cual el Consejo
Nacional de Estupefacientes radicé la responsabilidad y ejecucién de ese programa
en cabeza de la Policia Nacional - Direccion de Antinarcoticos.

(i) El 30 de octubre de 2014, la Policia Nacional realizo tareas de aspersion con
glifosato en el Municipio Valle de Guamuez, de manera indiscriminada, sobre
cultivos licitos de pasto, maiz, cacao, platano, aji, aguacate, arboles frutales, arboles
maderables, pimienta, yuca, cultivos de pancoger, entre otros cultivos licitos,
circunstancia que gener6 su pérdida con los consecuentes perjuicios econémicos y
alteraciones en la vida personal, familiar y social de los afectados, quienes integran
el grupo demandante.

(i)  Algunos de los demandantes se acogieron al sistema de compensacion por
danos causados por las aspersiones con glifosato en el marco del PECIG, de
conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 008 de 2007° vy, en
consecuencia, instauraron queja ante la Alcaldia del Municipio de Valle del
Guamuez. La Alcaldia Municipal inspeccion0 los predios afectados y remitié la queja
ante la Direccion Nacional de Antinarcoéticos de la Policia Nacional para continuar
con el tramite administrativo. Pese a esta circunstancia, para la fecha de
presentacion de la demanda, no se recibié una respuesta efectiva a las quejas
presentadas.

2 Conforme a los poderes aportados con la demanda, el grupo esta conformado por: Carmen Beatriz Cadena
Rosales; Julio Alberto Cueltan Andrade; Deisi Amanda Cueltan Andrade; Gloria Esperanza Imbacuan Guaran;
José Higinio Cueltan Andrade; Juan Abel Pitaguar Tobar; Luis Humberto Ibacuan Guaran; Luis Alfonso Rosero
Eraso; Luis Porfirio Imbacuan; Maria Del Carmen Imbacuan Cuaran; Marino Hernando Trejo Trujillo; Miguel
Edmundo Cueltan Cuaran; Nilsa Narvaez Carlosama; Richard Deiby Pefafiel Belalcazar; Rosa Imelda Andrade;
Sandra Jackeline Trejo Truijillo; Sandra Patricia Imbacuan Cuaran; Vilman Henry Criollo Pantoja; Concepcién
Cuaran Cuaran; José Bolivar Cuaran Cuaran; Edgar Eulices Andrade Meneses; Diana Patricia Criollo Cuaran;
Jimmy Alexander Criollo Cuaran; Carmen Stela Rosero Erazo; José Higinio Cueltan Cuaran; José Antonio
Medina Ceballos; Juan Evangelista Pitacuar Quistanchala; Bayardo Alfonso Pitacuar Tovar; Maria Nelly
Taticuan Atiz; Julio Ernesto Pitacuar Quistanchala; Maria Isabel Cérdoba Rivera; Ana Cecilia Erazo Narvaez;
Claudia Liliana Rojas Bacca; Clemencia Rojas Toro; Carmen Cecilia Cueltan Erazo; Carmen Lucila Vacca
Lépez; Diana Fernanda Taquez Tulcan; Dilver Robinson Erazo Cueltan; Elisa Rojas Rodriguez; Edit Mercedes
Taticuan; Eiver Estevan Bastidas Solarte; Edison David Bastidas Solarte; Gildardo Moran Mejia; Ingrid Maryeth
Erazo Cueltan; Joaquin Cuasialpud Cuaran; José Marcial Bastidas Pantoja; José Rigoberto Cueltan Cueltan;
José Maria Ignacio Bastidas Ceron; Luis Alberto Guaran Guaran; Maria Alba Guaran; Maria Nelly Cueltan
Guaran; Miguel Andres Moran; Maria Cielo Cueltan Andrade; Regulo Montilla; Victor Alfonso Cueltan Andrade;
Wilmer Vianey Rosero Rojas; Wiliam Orlando Enriquez Rosero; Yerly Adrian Bastidas Solarte; Euder Arbey
Enriquez Cueltan; Edis Hermencia Cueltan Guaran; Claudia Guaran Imbacuan; Hernando Sabiniano Taticuan;
Mauro Martinez Hoyos; Luis Jovany Pitacuar Quistanchala; y Rosa Imelda Andrade.

3 Cuaderno principal, tomo I, folios 3, 4, 11y 12.

4 Cuaderno principal, tomo I, folio 13 y tomo VI, folios 1035 y 1036.

5 Modificada por la Resolucion 0001 del 06 de marzo de 2002.
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(iv)  Se afirma que la pérdida de los cultivos fue consecuencia de las aspersiones
del 30 de octubre de 2014, “ya sea en forma directa, por razones de indole técnico
o por efecto de la deriva de los vientos”.

La admision de la demanda, la defensa y llamamiento en garantia

5. Admitida la demanda® y notificado el auto admisorio’, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico guardaron silencio. Por su parte,
la Policia Nacional contestd oportunamente la demanda?® e indicé como fundamento
principal de su oposicion a las pretensiones del grupo demandante, que:

0] No se encuentran acreditados los elementos para probar el dafio y declarar
responsable a la entidad, especialmente por cuanto para la fecha que se relaciona
en la demanda no se llevaron a cabo operaciones de aspersion.

(i) Algunos de los demandantes carecen de legitimacion en la causa por activa,
pues no allegaron prueba idénea para acreditar la propiedad sobre los predios
presuntamente afectados.

(i)  No debe incluirse la proyeccion de toda la vida util de los cultivos dentro de
las consideraciones del lucro cesante, comoquiera que los demandantes tenian el
deber de contrarrestar en un tiempo plausible la supuesta situacion dafiina.

6. Adicionalmente, mediante escrito separado, la Policia Nacional presento
llamamiento en garantia® donde solicité vincular al proceso al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Justicia y Derecho y al Instituto
Colombiano Agropecuario (ICA), con fundamento en que estas entidades hacen
parte del PECIG. Esta solicitud fue aceptada por el Tribunal mediante auto del 13
de junio de 20179, donde ordené notificar y correr traslado a las entidades
vinculadas de los escritos de demanda y llamamiento en garantia.

7. Efectuada la notificacion a las entidades vinculadas!! el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y el ICA, guardaron silencio; el Ministerio de
Justicia y del Derecho'? se opuso a las pretensiones de la demanda y al llamamiento
en garantia, aduciendo los siguientes argumentos:

0] “Falta de legitimacion material en la causa por pasiva”, comoquiera que la
entidad no es responsable de la ejecucién del PECIG, que es el eventual hecho
generador de los dafios y perjuicios reclamados por los demandantes.

(i) “Inexistencia de derecho legal o contractual del Ministerio de Defensa-Policia
Nacional frente al Ministerio de Justicia y del Derecho”, por cuanto no existe norma
juridica ni relacién negocial que otorgue a favor del primero, derecho para resarcir
0 asumir a su costa las sentencias dictadas en contra del segundo.

(i)  “Imposibilidad de imputacién juridica eficiente en cabeza del Ministerio de
Justicia y del Derecho”, pues no existe relacion entre éste y las causas objetivas

6 Cuaderno principal, tomo VI, folios 1149 a 1154.
7 Cuaderno principal, tomo VI, folios 1156 a 1159.
8 Cuaderno principal, tomo VI, folios 1160 a 1190.
9 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1199 a 1203.
10 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1239 a 1244.
11 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1246 y 1247.
12 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1248 y 1256.
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determinantes en la produccion de los eventuales hechos dafiosos aducidos por el
grupo demandante.

(iv)  “Inexistencia de solidaridad derivada de la concurrencia de causas en la
produccion del dafio”, aduciendo que, de existir el dafio, su causa fue la ejecucion
del PECIG, funcién exclusiva de la Policia Nacional, de manera que ni el Consejo
Nacional de Estupefacientes -que carece de personeria juridica- ni el Ministerio de
Justicia y del Derecho, deben responder por los eventuales dafios derivados de las
actividades de aspersion.

8. Mediante auto del 25 de octubre de 20172 se decretaron como pruebas: (i)
las documentales aportadas por el grupo demandante y la Policia Nacional'#; (ii) los
testimonios de Cruz Alicia Cuaran, Luz Aida Merino Cuaran y Fray Cueltan Cuaran;
(i) el dictamen pericial aportado con la demanda cuantificando el dafio causado; vy,
(iv) se ordené a la Policia Nacional aportar el expediente administrativo de algunas
de las quejas presentadas por los demandantes que no fueron allegadas con la
contestacion, incluyendo la decision de fondo.

Los alegatos de conclusion

9. En la oportunidad procesal correspondiente, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible guardd silencio; el Ministerio Publico allegd concepto,
mientras que el grupo demandante, la Policia Nacional, el Ministerio de Justicia y
del Derecho, y el ICA, presentaron alegatos de conclusién como se sintetiza a
continuacion:

0] El grupo demandante!® indicé que se acreditdé la tenencia, posesion y/o
propiedad de los demandantes sobre los predios en donde se hallaban instalados
los cultivos licitos, y que se probo su existencia y afectacion por las aspersiones del
30 de octubre de 2014, todo lo cual consta en las certificaciones emitidas por la
Alcaldia Municipal de Valle del Guamuez, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario
del municipio, la Junta de Accion Comunal de la Vereda San Andrés, y los
testimonios practicados.

13 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1274 a 1277.

14 Obran en el expediente como pruebas documentales: (i) Certificaciones y constancias de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y Medio Ambiente del Municipio Valle del Guamuez, y del Presidente de la Junta de
Accion Comunal de la Vereda San Andrés (de los afios 2015 y 2016), fotografias (sin fecha) y copia de las
quejas presentadas por la mayoria de los demandantes (sin radicado); (ii) Certificado emitido por la
Coordinadora Nacional Gestion Presidencial contra Cultivos llicitos de la Agencia Presidencial para la Accion
Social y la Cooperacion Internacional (afio 2019), donde indica que la Vereda San Andrés cumplié los requisitos
para ser parte del Programa Guardabosques; (iii) Certificacién emitida por el Ex Alcalde del Municipio Valle del
Guamuez (periodo 2011-2015), donde indica que la Vereda San Andrés fue fumigada con glifosato los dias 26
y 30 de octubre de 2014; (iv) Certificacion del Alcalde del Municipio Valle del Guamuez donde indica que la
Vereda San Andrés fue calificado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito como zona
libre de cultivos ilicitos a partir del afio 2008; (v) Resolucién No. 5216 de 1988, a través de la cual se reconoce
personeria juridica a la Junta de Accion Comunal de la Vereda San Andrés; (vi) Expediente administrativo de
los demandantes que en su momento presentaron queja por las labores de aspersion; (vii) Certificacion emitida
del Comandante Compafiia Antinarcoticos de Aspersion Aérea donde se precisa que, segln acta, el 30 de
octubre de 2014 se realizaron operaciones de aspersion en el Municipio Valle del Guamuez; (viii) Oficio y
certificacion de la Policia Nacional donde indica que para el dia 30 de octubre de 2014, si se realizaron labores
de aspersion aérea en el Municipio Valle del Guamuez; (ix) Resolucion No. 0013 de 2003, a través de la cual
se revocan las Resoluciones nimeros 0001 de 1994 y 0005 de 2000 y se adopta el nuevo procedimiento para
el Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos; y (x) Resolucion No. 008 de 2007, a través de la cual se modifica
la Resoluciéon No. 0017 de 2001, estableciendo un procedimiento para la atencién de quejas derivados de los
presuntos dafios causados por la aspersién aérea con el herbicida glifosato, dentro del marco del Programa de
Erradicacion de Cultivos llicitos.

15 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1357 y 1362.
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(i) La Policia Nacional'® reiter6 que las pretensiones deben ser negadas,
resaltando que en su concepto:

a) No se prob6 el dafio antijuridico, pues no se acredit6 la existencia y supuesta
afectacion de los cultivos, siendo insuficiente para ello los testimonios rendidos por
personas con interés directo en el resultado del proceso. Agreg6 que el dictamen
pericial tampoco acredit6 la existencia del dafio, pues para su elaboracion no se
hizo una inspeccién al lugar de los hechos ni esta acompafiado de evidencia técnica
de la afectacion de los terrenos.

b) Atendiendo a la amplia distancia presentada entre las coordenadas donde se
ubicaban los predios y las correspondientes al lugar donde adelantaron las labores
de aspersidén, no es posible establecer un nexo de causalidad entre éstas y el
presunto dafio invocado en la demanda.

C) Se acredité que para la fecha en que se realizé la visita técnica especial de
verificacion de quejas se encontré presencia de cultivos ilicitos en algunos predios,
razon expuesta en los administrativos que negaron las quejas presentadas por
algunos de los integrantes del grupo demandante, sin que éstos fueren
controvertidos.

d) En el evento de determinar la responsabilidad de la entidad, la eventual
condena debe ser impuesta de forma solidaria junto con el Ministerio del Interior y
de Justicia, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el ICA, los cuales
hacen parte del Consejo Nacional de Estupefacientes y el PECIG.

(i)  El Ministerio de Justicia y del Derecho?’ reiteré los argumentos contenidos
en la contestacion de la demanda, resaltando que no le corresponde a esa entidad
responder por los eventuales dafios derivados de las operaciones de aspersion con
glifosato, actividad cuya responsabilidad es del resorte exclusivo de la Policia
Nacional. Afadié que el peritaje presentado como prueba de la supuesta afectacion
carece de examenes, experimentos e investigaciones, asi como de fundamentos
técnicos y cientificos para establecer la productividad agricola de los predios
afectados, la edad del cultivo, su utilidad o rentabilidad mensual y/o anual, las
pérdidas econémicas, y en general, el dafio y los perjuicios causados. Respecto de
las pruebas testimoniales, solicitdé su valoracion rigurosa por tratarse de personas
con interés directo en el proceso.

(iv)  El ICA®® aseguré que, de conformidad con el marco legal aplicable, no le
compete realizar ni aprobar ningun tipo de aspersion aérea para el control de
cultivos ilicitos con glifosato, habida cuenta que su Unica funcion radica en registrar
el producto. Indicé que es competencia de la Policia Nacional tramitar y decidir
sobre la compensacion econdmica solicitada, mas no del ICA, quien se limita a
elaborar un concepto técnico sobre la visita que se llegare a realizar al lugar de los
hechos. Sobre esto ultimo, explicé que las funciones atribuidas al ICA dentro del
PECIG no son operativas sino netamente de apoyo técnico, al punto que la Policia
Nacional no realiza reporte alguno al ICA respecto de las operaciones ejecutadas o
en ejecucion.

16 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1345 y 1350.
17 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1351 y 1356.
18 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1377 y 1380.
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(V) El Ministerio Publico® presentd concepto solicitando acceder a las
pretensiones del grupo demandante. IndicO que se acreditd la existencia del
operativo que tenia por objetivo la aspersion de los cultivos ilicitos, y que como
consecuencia de dicha actividad, sin perjuicio de la revision caso por caso,
resultaron afectadas las plantaciones de varios de los demandantes. Resaltd que
no hay evidencia de la diligencia de la Policia Nacional al realizar la aspersion, por
lo que debe responder por el dafio causado, en tanto no logré probar que: (a) realizé
un planteamiento operacional con los recursos humanos, técnicos y financieros para
minimizar los posibles dafios que se pudieran causar; (b) ejecuté en debida forma
el reconocimiento del area, identificando y ubicando los cultivos presuntamente
ilicitos, su extensién y medio circundante; y (c) dio estricto cumplimiento al Plan de
Manejo Ambiental establecido en la Resolucién No. 1065 del 2 de noviembre de
2001, modificada por la Resoluciéon No. 1054 de 2003.

La sentencia de primera instanciay su motivacion

2. A través de la sentencia impugnada??, el Tribunal Administrativo de Narifio
nego las pretensiones de la demanda. Para tales efectos, sostuvo lo siguiente:

0] Contrario a lo indicado por la Policia Nacional, no es necesario probar la
propiedad sobre los predios o cultivos para efectos de reclamar por el presunto dafio
antijuridico causado por la aspersion, siendo suficiente para ello la acreditacion de
la posesion sobre éstos; en esa medida, concluyd que si bien la mayoria de los
integrantes acreditaron ser poseedores de los predios con anterioridad la ocurrencia
del hecho dafoso alegado, los sefiores Richard Deiby Pefafiel Belalcazar, Miguel
Andrés Moran Garcia y Maria Isabel Cérdoba Rivera no lo hicieron, ni acreditaron
otro derecho, por lo que carecen de legitimacién en la causa por activa.

(i) Si bien esta acreditado que el 30 de octubre de 2014 la Policia Nacional
realizd operaciones de aspersion con glifosato en el municipio de Valle del
Guamuez, no esta acreditado el dafio alegado por los demandantes en tanto y en
cuanto:

0] Los formularios de queja no se traduce en prueba objetiva del dafio
antijuridico, por lo que de su solo contenido no es viable extraer su ocurrencia, sin
perjuicio de su valoracion conjunta con los demas elementos de prueba.

(i) El registro fotografico aportado representando algunas plantas en mal
estado, sélo da cuenta de imagenes sobre las que no es posible determinar con
certeza si corresponden al registro anexo al formulario de queja, tampoco la fecha,
el lugar y por quien fueron capturadas, mucho menos, que fueren producto de una
visita de campo al lugar de los hechos.

(i)  Se desconoce el soporte de las constancias expedidas por la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del Valle del Guamuez; no existe indicio de que estén
basadas una visita de campo para verificar la ocurrencia del dafio alegado. Otras
se expidieron exclusivamente con base en las certificaciones expedidas por el
Presidente de la Junta de Accibn Comunal de la Vereda San Andrés, lo que
evidencia que no tuvieron origen en la verificacion las presuntas afectaciones a los
cultivos. Ademas, las certificaciones son incompletas pues no indican el nUmero de

19 Cuaderno principal, tomo VII, folios 1363 y 1376.
20 Del 1 de julio de 2020. Cuaderno del Consejo de Estado, folios 1381 a 1419.
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plantas presuntamente afectadas por hectarea, lo que impide valorar el caracter
cierto del dafio.

(iv) Las certificaciones expedidas por el Presidente de la Junta de Accién
Comunal de la Vereda San Andrés tampoco permiten establecer que fueren
precedidas de una visita de campo a cada uno de los predios con miras a verificar
las presuntas afectaciones.

(V) Los testimonios de rendidos por Fray Jorge Girald Cueltan, Cruz Alicia
Cuaran y Luz Aida Merino Cuaran, quienes tienen interés en el proceso, al ser
generales en su dicho y contradictorios en ciertos aspectos, no dan claridad ni
certeza de si efectivamente los predios y/o cultivos de cada uno de los accionantes
resultaron afectados y en qué medida.

(vi) Por su parte, las tablas de amortizacion de crédito de algunos de los
demandantes en el Banco Agrario de Colombia, no acredita la pérdida de cultivos
agricolas, pues es un medio de prueba tendiente a la cuantificacion del perjuicio -
distinto al dafio-. Igualmente, el dictamen pericial aportado con la demanda estuvo
enfocado Unicamente en la tasacién del dafio con base en las quejas de los
demandantes, anadlisis en el que ademas, no se expresd por cuanto tiempo se
realizd la proyeccion de produccion, como tampoco se consideré la edad y
caracteristicas especiales de los cultivos.

3. Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal a quo concluyé que la valoracion
integral de los elementos de convencimiento allegados al proceso, no acredita la
existencia del dafio antijuridico por parte del grupo demandante, entendido como la
pérdida de sus cultivos agricolas como consecuencia de las operaciones de
aspersion aérea realizadas el 30 de octubre de 2014.

Il. RECURSO DE APELACION

4. El fallo en precedencia fue recurrido dentro del término de ejecutoria por el
grupo demandante?. El recurso de apelacion se sustenté en que el Tribunal a quo
incurrio en una falta de valoracion probatoria, pues en opinién del grupo recurrente,
desconocié o interpretd erradamente algunos los elementos allegados al proceso
gue dan cuenta del dafio de los cultivos por cuenta de las actividades de aspersion.
Esta posicion se fundamentd, en sintesis, en las siguientes afirmaciones de la parte
actora®?:

0] Los formularios de queja obrantes en el plenario acreditan en forma
discriminada la ubicacién de predio afectado, el area total del predio, la cantidad y
la clase de cultivos que fueron afectados por la fumigacién, asi como la edad, por lo
gue son prueba fehaciente del dafio que sustenta la accion. Al tratarse de
formularios que fueron diligenciados en campo por funcionarios de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario, y por cuanto su alteracién haria incurrir al funcionario en
el delito de falsedad ideoldgica, no es de recibo que el Tribunal manifieste que no
demuestren el dafo.

(i) Lo anterior expresa una errada apreciacion probatoria de las constancias
expedidas por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, pues la informacion que

21 Cuaderno del Consejo de Estado, folio 1426.
22 Cuaderno del Consejo de Estado, folios 1426 reverso a 1428.
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contienen fue extraida de los archivos fisicos y sistematicos que reposan en esa
secretaria, de manera que fue producto de informacion veraz que tenia la entidad y
gue se entiende que era fruto de una actuacidbn administrativa adelantada con
ocasion a las diferentes quejas presentadas por los ahora demandantes.

(i) Lo mismo ocurre con las certificaciones expedidas por el Presidente de la
Junta de Accion Comunal de la Vereda San Andrés del Municipio de Valle del
Guamuez, las cuales dan fe de los dafios causados a los cultivos licitos conforme a
lo encontrado en cada predio, pues si bien no tienen la fecha ni hora en la cual se
realizd la visita, ello se encuentra soportado en: (a) los cuadernos que fueron
aportados dentro de la prueba testimonial que indican la cantidad y clase de cultivos
afectados, y (b) los testimonios que dan cuenta de la visita a cada uno de los predios
por parte del el Presidente de la Junta de Accién Comunal de la Vereda San Andrés

(iv)  Elconcepto pericial aportado con la demanda, que tuvo por objeto cuantificar
el valor de los dafios de los cultivos de propiedad de los actores, se fundamenté en
los formularios de queja y en las certificaciones antes indicadas, informacion
suficiente para cuantificar el dafios ocasionados a cada uno de los demandantes.

5. El Tribunal Administrativo de Narifio, a través de auto del 30 de septiembre
de 202023, concedid en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso
de apelacion interpuesto.

Tramite en segunda instancia

6. En auto del 12 de agosto de 2021%4, se admitié el mencionado recurso de
apelacion y mediante proveido del 29 de septiembre del mismo afio?®, corrié traslado
a las partes por el término de 10 dias para que presentaran alegatos de conclusion,
al tiempo que ordeno el traslado especial al Agente del Ministerio Publico para que
rindiera concepto.

7. Oportunamente?®, la Policia Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho
y el ICA presentaron alegatos de conclusion, como se sintetiza a continuacion:

0] La Policia Nacional?” solicitdé confirmar la sentencia recurrida, reiterando
esencialmente lo expuesto en los alegatos de primera instancia. Afiadio que el
dictamen pericial carece de fundamento factico y cientifico para acreditar el dafio,
en tanto el perito no hizo un desplazamiento al lugar de los hechos, dafio que
tampoco resulta probado con los formularios de queja presentados ante la autoridad
administrativa.

(i) El Ministerio de Justicia y del Derecho?® coincidid, en los mismos términos
indicados en la decisidon de primera instancia, que no se probo la existencia del dafio
antijuridico invocado por el grupo demandante, al adolecer de los requerimientos
minimos para establecer su veracidad y valoracion. Resaltd, bajo los argumentos
expuestos en su escrito de contestacion de la demanda, la inexistencia de norma
juridica o relacion negocial que le obligue a resarcir o asumir a su costa las
sentencias dictadas en contra de la Policia Nacional.

23 Cuaderno del Consejo de Estado, folio 1429 a 1431.

24 Cuaderno del Consejo de Estado, folio 1446.

25 Sede Electrénica para la Gestion Judicial -SAMAI-, indice 12.
26 SAMAI, indice 22.

27 SAMAI, indice 20.

28 SAMAI, indice 19.
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(i)  ElI'lICA?® reiter6 que en atencién a lo dispuesto en el decreto 4765 de 2008,
ese instituto tiene como funcién cumplir con el desarrollo sostenible del sector
agropecuario, pesquero y acuicola, mediante la prevencién, vigilancia y control de
los riesgos sanitario, biolégicos y quimicos para las especies animales y vegetales.
En desarrollo de esa competencia, su Unica funcion radica en registrar el producto
y hacer un acompafiamiento técnico a la Policia Nacional, pero no le compete
ninguna actuacion operativa dentro del PECIG, y mucho menos, realizar o aprobar
algun tipo de aspersion aérea para el control de cultivos ilicitos, asunto de
responsabilidad exclusiva de la Policia Nacional.

8. El Ministerio Publico® alleg6 concepto en el que solicitd confirmar la decision
recurrida por cuanto “no existen elementos de juicio suficientes para determinar la
ocurrencia del dafio, toda vez que, no existe prueba idonea que permita concluir
conforme se pretende en el escrito de la demanda”. En este sentido, indicé que en
el material probatorio solo “se expresan meras afirmaciones que por si solas no
constituyen medio de prueba idoneo de la concrecién del dafio”.

9. El grupo demandante y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES
Competencia

10. Escompetente la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo para conocer
de los procesos que se susciten con ocasion de las acciones de grupo originadas
en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, segun lo establecido en el articulo 50 de la
Ley 472 de 1998%L. De otra parte, el Consejo de Estado tiene competencia funcional
para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia recurrida de
conformidad con el articulo 150 del CPACA?? y, en particular, esta Seccién debe
decidir el asunto en virtud de lo dispuesto por el articulo 13 del Acuerdo 80 de
20193,

Objeto de la apelacion y problema juridico

11. De acuerdo con los antecedentes expuestos, los reparos manifestados en el
recurso de apelacion y la competencia del juzgador en segunda instancia®*, se
extrae que el problema juridico se circunscribe a determinar si efectivamente (i) los
formularios de queja, (ii) las constancias expedidas por la Secretaria de Desarrollo

29 SAMAI, indice 17.

30 SAMAI, indice 21.

31 “...) JURISDICCION. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas (...)".

82 “F| Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos...”
33“DISTRIBUCION DE LOS PROCESOS ENTRE LAS SECCIONES. Para efectos de repartimiento, los asuntos
de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuiran entre sus secciones atendiendo un
criterio de especializacion y de volumen de trabajo, asi: (...) Seccién Tercera: (...) 12. Las acciones de grupo
de competencia del Consejo de Estado.”

34 Articulo 328 del CGP. “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley”.
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Agropecuario del Valle del Guamuez, (iii) las certificaciones expedidas por el
Presidente de la Junta de Accion Comunal de la Vereda San Andreés, y (iv) los
testimonios, acreditan en el caso concreto, la existencia del dafio juridico alegado
por el grupo demandante, y consecuencialmente, si el Tribunal a quo incurrié en
una indebida o falta de valoracion probatoria.

12. En lo que refiere a los llamados en garantia, por cuanto, en los explicitos
términos de la ley®®, su vinculaciéon forzosa al proceso tiene fundamento en la
existencia de una relacién legal o contractual que les obligaria a indemnizar a la
Policia Nacional, el “perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva”, con el objeto de que “en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion”; como ha sido explicado por la doctrina y la
jurisprudencia sobre el particular, su estudio, esto es, la definicién de la denominada
pretension reveérsica o de reembolso, esta supeditada a la existencia de la condena
en contra del “citante”, en este caso, la entidad demandada.

13.  Por cuanto el llamamiento en garantia, en esencia, permite la inclusion al
proceso de una pretension -en contra del llamado-3¢ que en estricto sentido carece
de actualidad al momento de ser propuesta, pues refiere a un hecho futuro incierto,
determinado por la eventual condena en contra de quien alega el derecho a que
ésta le sea reembolsada, se extrae que indistintamente de su consideracion como
una pretension consecuencial acumulada®’, o como una proposicién anticipada de
la pretension de regreso® sujeta a condicion, lo cierto es que existe una conexion
de interdependencia entre la pretension reversica y la original, pues la inexistencia
de la condena derivada de la ultima, determina a su vez la ausencia de sustento
factico y juridico alguno en la primera. En este sentido, el articulo 166 del CGP es
claro al establecer que en la sentencia se solo se resolvera “cuando fuere pertinente,
sobre la relacion sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones
a cargo del llamado en garantia”?,

14. Por tanto, solo en caso de revocatoria del fallo de primera instancia, en
conjunto con una decisién de condena en contra de la entidad demandada, la Sala
estudiara la relacion -en este caso de origen legal- aducida en el llamamiento en
garantia®®.

35 Articulo 64 del CGP. “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

36 Articulo 65 del CGP. “La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”.

37 “Asi, el llamamiento en garantia desemboca ineludiblemente en un proceso acumulativo, porque implica una
especial reunion de relaciones sustanciales a debatirse, en una acumulacién de pretensiones. A la relacion
sustancial principal que ab initio viene discutiéndose se acumula la pretension revérsica, la que identifica al
derecho sustancial de garantia”. QUINTERO DE PRIETO, Beatriz. Teoria de la intervencién de terceros. Revista
del Centro de Estudios de Derecho Procesal. Medellin. Biblioteca Juridica Diké. Abril de 1992.

38 PARRA QUIJANO. Jaime. Estudios de derecho procesal, Tomo |. Ediciones Libreria del Profesional, 1980,
pag. 194.

39 | a Corte Suprema de Justicia ha explicado que en consecuencia “son requisitos indispensables del citado
instituto para ser acogido en la sentencia, la condena que deberd imponerse al llamante a raiz de la pretensién
gue en su contra elevd el extremo convocante, y la obligacién del llamado -legal o contractual- de resarcir el
pago que el primero deberé realizar’. Sentencia del 26 de octubre de 2020. Radicacion No. 05001-31-03-009-
2005-00512-01.

40 “Desde luego que la técnica de la decision no puede ser distinta, porque necesariamente el llamamiento en
garantia, que implica la proposicion de una novedosa pretension del llamante frente al llamado, conduce a la
aparicion de un proceso acumulativo, justificado, como ya se dijo, en la economia procesal, que es la que a la
postre determina la anticipacion de la pretension de regreso”. (CSJ, Sc de 24 oct. 2000, Exp. No. 5387).
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Procedencia de la accion

15. Ladenominada “accién de grupo” de la Ley 472 de 19984 tiene por objeto la
reparacion del dafio ocasionado a los derechos subjetivos de un namero plural de
personas -igual o superior a 20- en el evento en que fueren afectadas por un evento
lesivo comun, circunstancia que se presenta en el caso concreto puesto que el dafio
alegado por los 72 integrantes del grupo demandante tiene origen en una misma
causa*? que no es debatida por las partes en el proceso, como tampoco lo hizo el
Tribunal en su sentencia; esto es, las aspersiones aéreas con glifosato efectuadas
por la Policia Nacional en el municipio de Valle del Guamuez, el 30 de octubre de
2014.

16. Por otra parte, es preciso aclarar que el grupo actor no se encontraba
obligado a ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a los actos proferidos por la Direccion de Antinarcéticos que negaron las
compensaciones en el marco del PECIG, como tampoco requerian presentar la
gueja correspondiente -aquellos que no lo hicieron- para efectos de la procedencia
del medio de control, toda vez que dicha figura: (i) no es propiamente una reparacion
ni entrafia un juicio de responsabilidad, (i) no comporta un trdmite obligatorio para
los afectados; y (iii) no puede constituirse en un medio que excluya la reparacion;
adicionalmente, (iv) tal acto no es el origen del dafio pues, en este caso, la fuente
corresponde a un hecho endilgado a la administracion, y no a una decision que puso
fin a una actuacion administrativa.

Valoracion probatoria del dafio

17. El derecho a probar es un elemento nuclear del derecho fundamental al
acceso a la administracién de justicia y, con éste, del debido proceso?3. Al lado de
lo anterior, el derecho a probar se proyecta como carga, pues, en los términos del
articulo 167 del CGP incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. De este modo,
corresponde al grupo actor probar el dafio como primer elemento de la
responsabilidad, para después establecer si éste es imputable a la administracion.
Ademas, si bien la causa comun propia de la accion de grupo amerita un tratamiento
procesal uniforme frente a los demandantes, ello no obsta para que cada uno de
ellos, con sus especificas particularidades, deba probar esa lesion a un bien juridico
tutelado que se atribuye a la parte demandada®*.

18. En lo que refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios
causados con ocasion de la utilizacion de glifosato en los programas de erradicacion
forzosa de cultivos ilicitos, el Consejo de Estado ha explicado que la lesion
ambiental no proviene de una infraccion funcional, esto es, aquella que comporta
un juicio de valor por la accion u omision de los funcionarios publicos en el ejercicio
de sus funciones; el deber de indemnizar nace porque la actividad es considerada

41 El articulo 3 de la Ley 472 de 1998 se refiere a este medio procesal como “accién de grupo”; sin embargo,
para efectos de esta jurisdiccion se denomina ‘“reparacion de los perjuicios causados a un grupo”, segun lo
sefialado en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011.

42 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, 7 de marzo de
2011, Exp. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero.

43 Consejo de Estado, Sala Plena de los Contencioso Administrativo, Sentencia de 8 de septiembre de 2020,
Pl, 20190414501. M.P. José Roberto Sachica Méndez.
44 Ver Sentencias C- 569 de 2004 y C-116 de 2008.
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una actividad peligrosa®, aspecto que, en todo caso, no releva la carga de acreditar
el dafio y el nexo causal, componentes fundamentales de un juicio de imputacién
de responsabilidad al Estado.

19. El Consejo de Estado también se ha pronunciado sobre los elementos
probatorios bajo los juicios de imputaciéon del dafio ambiental consecuencial
derivado de una actividad peligrosa, como lo es la erradicacién aérea con glifosato
de cultivos de uso ilicito, indicando que la prueba del dafio no impone la necesaria
elaboracion de un dictamen cientifico-técnico, siendo aplicable para el efecto el
principio de libertad probatoria, por lo que el convencimiento del juez puede llegar
incluso a partir de elementos probatorios idéneos, pertinentes y concurrentes que
estructuren pruebas indiciarias en favor de las pretensiones?®.

20.  Sin perjuicio de lo anterior, se recuerda que “el juez goza de cierta libertad a
la hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de conviccion, no debiendo
sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a reglas abstractas preestablecidas
e indicadoras de la conclusién a la que se debe arribar, en presencia o en ausencia
de determinada prueba™’, de manera que el juzgador tiene la responsabilidad de
evaluar la mayor o menor credibilidad de las pruebas allegadas atendiendo a su
conexion con los hechos a demostrar y su capacidad de convencimiento™?, y
cuando se presenta incompatibilidad probatoria, debera privilegiar racionalmente
aquellas que acrediten un grado superior de probabilidad légica*® o de probabilidad
prevaleciente.

21. Visto lo anterior, en relacién con los elementos de prueba del dafio
presuntamente desconocidos o indebidamente valorados por el Tribunal a quo,
objeto del recurso que se estudia como se ha expuesto, se destaca lo siguiente:

0] Obran en el expediente los formularios de queja y compensacion
presentados por treinta y seis (36) de los demandantes ante la Direccion
Antinarcéticos, asi como la decision negativa en el procedimiento administrativo®°,
tres (3) de ellas ante la evidencia de cultivos ilicitos®?, las restantes por estar fuera
del poligono de la aspersion®2. Las quejas fueron diligenciadas entre los meses de
noviembre y diciembre de 2014, no hay constancia de que lo hubieren hecho
funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario -como se indica en el
recurso-, tampoco con base en cual informacion, por lo que como solicitud de inicio

45 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, sentencia de 20 de febrero de dos mil catorce (2014).
Expediente 29028, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

46 Ibidem. “Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como si lo son el testimonio y la
prueba documental, y no pueden ser observados directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la
inspeccion judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los cuales debe
establecer otros hechos, a través de la aplicacién de reglas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos.
En pocos términos, el indicio es una prueba que construye el juez con apoyo en la légica, partiendo de la
existencia de unos hechos debidamente acreditados en el proceso’.

47 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de marzo 10 de 2005, rad. 27946, C.P. Maria Elena Giraldo
Gomez.

48 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de enero 30 de 1998, rad. 8661, C.P. Delio Gomez Leyva.

49 “ a situacién mas complicada se da cuando existen diversos medios de prueba sobre el mismo hecho, pero
discrepantes o contrarios entre ellos, porque algunos de ellos tienen a probar la verdad y otros tienden a probar
la falsedad del enunciado acerca de la ocurrencia de ese hecho. En estas circunstancias, el juzgador tiene que
elegir entre, al menos, dos versiones diferentes del hecho, una positiva y otra negativa, ambas apoyadas por
una parte de los medios de prueba presentados [...] La eleccion racional indicaria que debe elegirse la version,
positiva 0 negativa, que esté sustentada por pruebas preponderantes, es decir, por el grado relativamente
superior de probabilidad I6gica”. TARUFFO, Michelle. La prueba. Madrid, Marcial Pons, 2008, p. 141.

50 Si bien obra acto que reconocié una compensacion a favor del demandante Marino Hernando Trejo Truijillo,
también obra documento de transaccién suscrito por él y comprobante del pago efectivo a su favor.

51 Correspondientes a Eliza Rojas Rodriguez, Sandra Jackeline Trejo Truijillo y José Antonio Medina Ceballos.
52 Entre 130 y 490 metros. V.gr. Cuaderno principal, tomo V, folios 933 y 986.
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de una actuacion administrativa de los demandantes, en ellas se consigna su propia
manifestacion en relacion con el area afectada, la clase de cultivo y la cantidad de
plantas, refiriendo a aspersiones con glifosato efectuadas el 30 de octubre de 2014.

Estas quejas, cuyo contenido refleja la posicién de los demandantes, si bien no se
traducen en prueba objetiva del dafio antijuridico como ha sido reiterado por esta
Subseccién®®, evidencian el inicio del tramite administrativo ante la Direccion
Antinarcéticos y resultan concordantes con la existencia del presunto hecho
generador, esto es, las aspersiones con glifosato el 30 de octubre de 2014 sobre el
municipio de Valle del Guamuez, tal como se indic6 en certificacion emitida por el
Comandante de la Compafia Antinarcoticos de Aspersion Aérea de la Policia
Nacional.

(i) Se allegaron constancias de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del
Valle del Guamuez, las cuales fueron expedidas, segun su propio contenido: (a)
unas de conformidad con “archivos fisicos y sistematicos”, y (b) otras con
fundamento en las certificaciones del Presidente de la Junta de Acciéon Comunal de
la Vereda San Andrés. En este sentido, en adicidn a que las certificaciones son
expresas por si mismas al indicar que, en uno y otro caso, no fueron producto de un
proceso de verificacion directa o in situ de los predios y cultivos, y que
adicionalmente, en su mayoria no indican el presunto nimero de plantas afectadas
por hectarea, es preciso resaltar respecto de cada una de ellas que:

(@) Las primeras no identifican ni llevan anexa la informacion que se supone las
sustenta, lo cual impide establecer si su contenido tiene realmente algun
fundamento empirico y factico con la época de los hechos y los dafios alegados,
especialmente, cuando estan fechadas entre agosto de 2015 y mayo de 2016, esto
es, entre diez (10) y diecinueve (19) meses después de la aspersion. Ademas,
indican expresamente que fueron expedidas “[cJon ocasion a la queja presentada’,
de manera que parecieran estar fundadas exclusivamente en el dicho de los
demandantes.

(b) Las segundas, se limitan a explicitar la existencia de las certificaciones del
Presidente de la Junta de Accion Comunal de la Vereda San Andrés, pero sin
aportar alguna informacion complementaria sobre el particular.

Adicionalmente, debe indicarse que todas las constancias son generales y
genéricas en su contenido, sin registrar alguna particularidad a pesar de la
diversidad de los cultivos segun las quejas presentadas, de manera que en cada
una de las constancias se indica de forma idéntica que los “[lJos dafios de los cultivos
de propiedad del quejoso, obedecen posiblemente a fumigaciones con glifosato,
afirmacién fundada en la sintomatologia encontrada sobre los cultivos”; no obstante,
no se indica cual fue esa supuesta sintomatologia y mucho menos cuales fueron las
verificaciones, analisis o estudios realizados para concluirla.

(i)  Las certificaciones expedidas por el Presidente de la Junta de Accion
Comunal de la Vereda San Andrés, que varian para algunos de los demandantes y
gue fueron expedidas al menos transcurridos dieciséis (16) meses después de los
hechos®*, tampoco permiten establecer con certeza que fueren precedidas de una

53 Sentencia de fecha 27 de agosto de 2021, C.P. Maria Adriana Marin. Exp.: 54001-23-31-000-2012-00034-01
(54316).

5 Fueron expedidas en febrero de 2016. Ver por ejemplo, cuaderno principal, tomo 1V, folios 632, 640, 643,
651, 652, 660.
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visita de campo a cada uno de los predios con miras a verificar las presuntas
afectaciones, o cual fue el procedimiento, auscultacién o verificacion que sustenta
su contenido. Sobre el particular:

a) En algunas de ellas Unicamente se indica la cantidad y clase de plantas
presuntamente afectadas, sin referencia alguna a su edad y especificidades, mucho
menos, al origen de esa afirmacion.

b) En las allegadas por los otros demandantes, se incluye el érea
presuntamente afectada y la clase de cultivo, pero no se indica la cantidad de
plantas, su edad y particular afectacion. Ademas, si bien sefialan que éstas fueron
expedidas con base en “visita de campo” realizada al predio, no se indica la fecha
de la supuesta visita, como tampoco se allegd soporte alguno de su efectiva
realizacion. En este sentido, debe indicarse que:

- Si bien el sefior Fray Jorge Girald Cueltan, Presidente de la Junta de Accién
Comunal, indicé en su testimonio que las visitas estan registradas en unos
cuadernos que aportd en audiencia, lo cierto es que éstos tampoco
consignan la fecha de su diligenciamiento, ni contienen evidencia que
permita establecer que los datos alli consignados correspondan
efectivamente al dafo en los cultivos como consecuencia de la fumigacion
del 30 de octubre de 2014, pues no se indica la fecha de la aspersion, cuando
se tomaron esos datos y tampoco se aclara si éstos corresponden a las
conclusiones de una visita, o Unicamente a lo informado por los
demandantes.

- Sobre este punto particular, el testimonio de Fray Jorge Girald Cueltan resulta
contradictorio con lo afirmado por Cruz Alicia Cuaran, quien como se vera
mas adelante, explicd que cada uno de los afectados fue quien se acerco a
la vivienda del Presidente de la Junta e informad lo ocurrido bajo lo expuesto
en la queja correspondiente.

(iv)  En adicion a lo expuesto y como elemento que impide establecer la certeza
del dafio frente a cada uno de los demandantes, tal como ocurre con las constancias
de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, las certificaciones del Presidente de la
Junta de Accién Comunal resultan generales y genéricas respecto de todos ellos,
afirmando que “los cultivos presentaban amarillamiento, marchites y en general
cambios en la contextura de las plantas” para todos los casos, pero sin expresar
cudles fueron las verificaciones realizadas considerando las caracteristicas de cada
cultivo, menos aun, cudl fue el experto que habria concluido que ello fue
consecuencia de la presencia de glifosato.

(V) Respecto de los testimonios de Fray Jorge Girald Cueltan, Cruz Alicia Cuaran
y Luz Aida Cuaran, la Sala observa lo siguiente:

a) Fray Jorge Girald Cueltan, quien refirio haberse desempefiado para la fecha
de los hechos como Presidente de la Junta de Accion Comunal de la Vereda San
Andrés, manifestd que la vereda era beneficiaria del programa Guardabosques y
libre de cultivos ilicitos, no obstante lo cual, sobre ésta y otras, como San Andrés,
El Rosal, Providencia y Betania, se ejecutaron aspersiones con glifosato. Sefal6
gue como consecuencia de lo anterior, realiz6 un recorrido por todas las
comunidades para efectos de verificar las afectaciones de los cultivos, de lo cual
realizaron un registro en unos cuadernos, y al segundo o tercer dia, fueron a la
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Alcaldia a instaurar la queja. Luego, con la Secretaria de Agricultura, la Secretaria
de Gobierno Departamental y el Defensor del Pueblo realizaron un recorrido de
todas las comunidades afectadas, de lo cual tomaron un registro fotogréafico. Al ser
preguntado sobre las personas afectadas, refiri6 Gnicamente a Luis Imbacuéan, José
Cueltan y Carmen Cadena, precisando su parentesco (padre) con ésta Ultima,
mientras que respecto de los otros afectados, de manera general afirmé que hubo
muchos dafios, atropellos, y que los cultivos se empezaron a recuperar en el afio
2015.

b) La testigo Cruz Alicia Cuaran advirtié su parentesco con los sefiores Vilman
Henry Criollo, Diana Patricia Criollo Cuaran y Jimmy Criollo Cuaran, de quienes
indicé de forma vaga que tenian cultivos de pimienta y cacao, no obstante lo cual,
aclar6 que si bien presencio la aspersion, no visitd personalmente los predios ni
estuvo en la visita de la Alcaldia y/o la Junta de Accion Comunal. Explicé que
sucedidos los hechos, la comunidad se acercé a la vivienda del Presidente de la
Junta de Accibn Comunal de la vereda de San Andrés para informar las
afectaciones y presentar la queja correspondiente.

C) Luz Aida Cuaran afirm6é no tener parentesco con ninguno de los
demandantes, y que conocié que fueron afectados por las fumigaciones con
glifosato, Maria Cuaran, Euder Enriquez, Jimmy Criollo y Sandra Imbacuan; no
obstante, no preciso el tipo de cultivo existente y las cantidades afectadas. Afirmé
ademas que Alfonso Rosero resulto afectado en 2 hectareas de platano y pimienta,
no obstante, los documentos aportados registran cultivos de maiz, platano y
pimienta. Indicé que conoce de los dafios a los cultivos por cuanto lo escuché del
sefior Alfonso Rosero y porque trabajé en su finca, sin embargo, desconoce si
funcionarios de la Alcaldia realizaron alguna visita a los predios.

De esta forma, si bien los testigos refirieron a la aspersion con glifosato adelantada
el 30 de octubre de 2014 sobre la vereda San Andrés, a la existencia de cultivos en
la zona y la ausencia de cultivos ilicitos, como fue advertido por el Tribunal a quo,
indistintamente de su interés en el resultado del proceso, sus declaraciones resultan
ser muy generales frente a los hechos, de manera que no permiten identificar y
verificar la existencia y caracteristicas del presunto dafio cierto y personal alegado
por los integrantes del grupo demandante. En este sentido, las referencias
genéricas respecto la realizacion y el lugar de las aspersiones, junto con la también
abstracta afirmacion de unas pérdidas, no dan claridad ni certeza de que
efectivamente -y como- los cultivos de cada uno de los demandantes resultaron
afectados.

Los testimonios tampoco permiten verificar si la informacioén contenida en las
certificaciones y constancias aportadas tiene origen en una visita, auscultacion y
verificacion de los predios presuntamente afectados, y en consecuencia, sin son
producto de la determinacion real del dafio. Tampoco permiten establecer quién y
coémo llegd a las conclusiones de su presunta realizaciéon, toda vez que: (a) Cruz
Alicia Cuaran y Luz Aida Cuaran no tuvieron conocimiento directo de las aludidas
visitas de campo; (b) aun cuando Fray Jorge Girald Cueltan indic6 que directamente
realizd las visitas con la Secretaria de Agricultura, la Secretaria de Gobierno
Departamental y el Defensor del Pueblo, no existe prueba de la participacion de
alguna de esas entidades, ni mencion de las fechas y condiciones precisas de su
practica, como tampoco del método empleado y de la presencia de un profesional
con el conocimiento para descartar enfermedades fitosanitarias, y contrariamente,
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establecer la presencia de glifosato con consecuencias adversas considerando la
clase de cultivos, su edad y viabilidad productiva.

(iv)  El dictamen pericial allegado por el grupo demandante, como de hecho se
reconoce y explica bajo el recurso de apelacion, tuvo por objeto exclusivo la
valoracion economica de los perjuicios reclamados, pero en ningun caso, la
acreditacion del dafio, de manera que carece de analisis y conclusion alguna sobre
la determinacion del primer elemento de la responsabilidad que se estudia.

22. En consecuencia, valoradas individual y conjuntamente las pruebas
aducidas, a pesar de que el area pudo ser blanco de la fumigacion, eso no significa
gue los integrantes del grupo demandante sufrieran ineludiblemente un dafio
antijuridico.

23. Como se explicé al inicio de esta providencia, cada miembro del grupo
demandante debié acreditar su propio dafio, susceptible de ser resarcido, por no
haberse expuesto imprudentemente al mismo. En rigor, porque, ademas del dafio
causado al grupo, se requiere que cada uno de sus integrantes lo acredite, de lo
contrario no se cumple el supuesto contenido en la norma,® en tanto y en cuanto,
la accion de grupo refiere a derechos subjetivos mas alla de la afectacion de otros
derechos como los colectivos. En la misma linea, debe decirse que las pruebas dan
cuenta de la existencia de algunos cultivos ilicitos en la misma zona®®, de modo que
en tales casos, su existencia no comporta un dafio antijuridico susceptible de ser
reparado.

24.  Solo pueden ser objeto de reparacion los cultivos licitos afectados con la
fumigacion del herbicida sobre los que se tenga certeza del dafio, no obstante, y
aungue no era imprescindible acreditar su existencia con evidencia cientifica o una
técnica de mayor complejidad, las certificaciones y constancias con la simple
mencion de la existencia de la afectacion, asi como los testimonios practicados,
resultan insuficientes, incompletos e inexactos para afirmar la presencia de un dafio
cierto, personal y directo respecto de cada uno de los demandantes.

25.  Si bien se allegaron constancias y certificaciones individuales referidas a la
pérdida de unos cultivos por las aspersiones efectuadas el 30 de octubre de 2014,
se echa de menos variada y esencial informacion que diera cuenta de los dafios
concretos y certeros de cada uno de los miembros del grupo, en tanto:

0] No existe prueba de que las certificaciones del Presidente de la Junta de
Accién Comunal y las constancias de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario,
reflejen un proceso de verificaciéon in situ -y para la época de los hechos- sobre los
cultivos presuntamente afectados; mucho menos, existe evidencia del funcionario,
profesional o persona que descarto la presencia de enfermedades fitosanitarias y
determind la de glifosato en los cultivos, asi como su afectacion. Paralelamente, la
Gnica evidencia existente sobre el particular, indica que las certificaciones se
limitaron a reproducir lo afirmado por los demandantes en las quejas presentadas
ante la Alcaldia.

55 Ley 472 de 1998. ARTICULO 46. PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPO. Las acciones de grupo
son aquellas acciones interpuestas por un nimero plural o un conjunto de personas que retinen condiciones
uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales para dichas personas.

56 En los predios de Eliza Rojas Rodriguez, Sandra Jackelin e Trejo Trujillo y José Antonio Medina Ceballos (ver
CD’s visibles a folios 1198 -tomo vi- y 1297 -tomo vii-, archivos 195741, 195762 y 195758)
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(i) La informacion brindada sobre el presunto dafio por los documentos antes
indicados es genérica y homogénea respecto de todos los demandantes, sin
precisar particularidades, a pesar de la diversidad de los cultivos indicados en las
gquejas correspondientes, lo que impide establecer con veracidad la calidad o la
edad de los cultivos, la proyeccion de las cosechas y las pérdidas en cada lote, pero
especialmente, que ello fuera consecuencia de las aspersiones del 30 de octubre
de 2014.

(i)  Los testimonios también resultan generales sobre la realizacion de la
aspersion y la afectacion de los predios, resultando incluso contradictorios en
relacion con la visita al lugar de los hechos por parte de la Junta de Accién Comunal.

26. En consecuencia, la Sala concuerda con el Tribunal a quo en que la
informacion general aducida por el grupo en el recurso de apelacion, no resultaba
suficiente para llevar al convencimiento del juez sobre la existencia de un dafio
cierto, directo y personal de los integrantes del grupo, y en consecuencia, confirmara
el fallo de primera instancia.

Costas

27. Conforme a lo establecido en el articulo 188 del CPACA, la liquidacion y
ejecucion de la condena en costas se sujetara a las reglas previstas en el
procedimiento civil. En este orden de ideas, el articulo 365 del CGP en el numeral
1 dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso®’, las que
seran liguidadas de manera concentrada por el juez que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia.

28. Por su parte, el articulo 361 del CGP establece que las costas estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados causados durante
el tramite de la controversia, asi como por las agencias en derecho, las cuales, en
virtud del numeral 4 del articulo 366 de la misma norma, se fijan con observancia
de las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 6
del Acuerdo No. 1887 de 2003.

29. Adicionalmente, debe sefalarse que, bajo las reglas del CGP, la condena en
costas no requiere de la calificacion de una conducta temeraria de la parte a la que
se imponen, toda vez que dicha condena se determina con fundamento en un
criterio objetivo, en este caso, frente a la parte vencida en juicio®®.

30. Por cuanto la parte pasiva nombré y actué mediante apoderado judicial, el
grupo demandante sera condenado al pago de costas y agencias en derecho, en
atencion a las reglas aplicables en la materia, al haber resultado vencido en el
proceso.

57 El articulo 365 C.G.P.: “En los procesos y en las actuaciones posteriores aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién
0 revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo (...)".

58 De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,
o0 siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena
incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion
en su contra”. Sentencia C-157/13. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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31. En consecuencia, bajo los términos del articulo 5 numeral 1 del Acuerdo No.
10554 de 2016°° del Consejo Superior de la Judicatura, y por tratarse de la segunda
instancia, se fijan como agencias en derecho a cargo del grupo demandante, a
prorrata de sus integrantes, la suma equivalente a un salario minimo legal vigente
(1 SMLMV) a la fecha de ejecutoria de esta sentencia y a favor de la entidad
demandada.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de julio de 2020 proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a todo el grupo demandante, a prorrata de sus
integrantes, y fijense como agencia en derecho la suma equivalente a UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE a la fecha de ejecutoria de esta sentenciay a
favor de la Policia Nacional.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE®?
MARIA ADRIANA MARIN
Aclaraciéon de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Aclaracion de voto

VF

59 El Acuerdo No. 10554 de 2016 inici6 su vigencia el 6 de agosto de 2016.

60 Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y
que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace http:
lIrelatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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