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Referencia: Abogado en consulta
ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucioén Politica de
Colombia! procede a conocer en grado de consulta la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2021 por la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, mediante la cual impuso sancién de
suspension en el ejercicio profesional por el término de cuatro (4)
meses, al abogado Bairon Buitrago Mufioz, al ser hallado responsable
de incurrir en la falta descrita en el articulo 39 en concordancia con el
numeral 4° del articulo 29, a titulo de dolo, por infringir el deber de que

trata el numeral 14 del articulo 28 del mismo estatuto.?

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Dio origen a las presentes diligencias, la compulsa de copias dispuesta
el 11 de diciembre de 2017 por el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil

Municipal de Cartagena contra el abogado Bairon Buitrago Mufioz, por

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesién, en la instancia que
senale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”

2 Sala dual integrada por los H. M. Orlando Diaz Atehortua (ponente) y Derys Villamizar Reales.
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la presunta violacion al régimen de incompatibilidades del ejercicio de
la profesion, tras advertir que dicho letrado intervino como apoderado
del demandante en la causa ejecutiva No. 201600452, estando
suspendido de la profesion, por lo tanto, se abstuvo de proceder con la
sustitucion del poder por él pretendida y declard la incompatibilidad

advertida.

En este orden de ideas, la Unidad del Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia, acredité que el doctor Bairon Buitrago Mufioz,
identificado con cédula de ciudadania numero 986.685.047, es portador
de la tarjeta profesional de abogado numero 155.047 del Consejo

Superior de la Judicatura.

De igual forma, la Secretaria Judicial de la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura reportd la siguiente

anotacion disciplinaria impuesta al hoy disciplinable

Suspension de 18 meses en el ejercicio de profesion, impuesta el 7 de
septiembre de 2016, en el proceso disciplinario 201300141 01, cuya
ejecucion se desarrollé del 3 de noviembre de 2016 al 2 de mayo de
2018.

En consecuencia, la primera instancia mediante auto del 14 de abril de
2018, en los términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordeno

apertura del proceso disciplinario.

La etapa de pruebas y calificacion provisional se llevo a cabo el 28 de
junio, 7 de septiembre, 16 de agosto de 2019 y 17 de febrero de 2021,
oportunidad procesal, en la cual se acumularon los procesos radicados
No. 2018-00098 y 2017-00097, en virtud del principio de celeridad y

eficiencia.
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Asimismo, se recaudaron las siguientes pruebas:
Copias integras y legibles del proceso disciplinario No 2013-041.
Copia de certificado de antecedentes disciplinarios No. 372174.

Copia de edicto donde se notifica sentencia en primera instancia
de fecha 20 de enero de 2015.

Copia de edicto donde se notifica sentencia en segunda instancia
de fecha 5 de junio de 2017.

Por otra parte, se escuchd en version libre al togado implicado:
manifestd que nunca interpuso ningun recurso ante el fallo proferido en
el proceso disciplinario, por lo que desconocia que éste posterior lo
conociera la segunda instancia, y que solo por ese motivo fue que
comenzo a ejercer la profesion nuevamente. Solicitd que se acumularan
los procesos bajo radicado No. 2017- 00994, 2018-00097 y 2018-0098,
a efectos de que se tramitaran bajo una misma cuerda procesal;
haciendo la salvedad que por desconocimiento de la sancion
disciplinaria actué en varios procesos sin la intencién de burlar la

administracion de justicia.

Delimitado el objeto de la pesquisa, y una vez perfeccionada la
investigacion se profirid pliego de cargos contra el disciplinable por la
posible incursion en la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con el numeral 4° del articulo 29 de la misma
norma, a titulo de dolo, por infringir el deber contemplado en el numeral
14 del articulo 28 idem.
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Lo anterior, porque presuntamente actud estando suspendido de la

profesion en el asunto génesis de esta causa.

Los dias 15 de abril y 15 de julio de 2021, el Magistrado sustanciador
llevé a cabo la audiencia de juzgamiento, oportunidad en la cual, luego
de practicarse las pruebas decretadas en la etapa anterior, se escuchoé

en alegatos de conclusion al investigado.

Manifestdo haber presentado dificultades en las notificaciones de las
sanciones disciplinarias en su contra, toda vez que no recurrio la
sentencia de primera instancia en el disciplinario No. 201300141, por lo
tanto, desconocia que dicha causa fuera conocida por la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura;
agrego gue constantemente revisaba sus antecedentes disciplinarios,
pero no advirtio la sancién en firme impuesta en su contra hasta que un
cliente le comunicé dicha situacion, por lo que procedio inmediatamente
a renunciar a todos los procesos juridicos que se encontraba
gestionando, afirmando a su vez que sentia que por los hechos materia
de calificacion ya se adelantaba otro disciplinario con radicado No.
2017-1007.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar mediante
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 impuso sancion de
suspension en el ejercicio profesional por el término de cuatro (4)
meses, al abogado Bairon Buitrago Mufioz, al ser hallado responsable
de incurrir en la falta descrita en el articulo 39 en concordancia con el
numeral 4° del articulo 29, a titulo de dolo, por infringir el deber de que
trata el numeral 14 del articulo 28 del mismo estatuto.
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Refirié que este proceso disciplinario tuvo su origen por las actuaciones
gue gestionaba el abogado Bairon Buitrago Muioz en el proceso
ejecutivo No. 201600452, instruido ante el Juzgado Tercero de
Ejecucion Civil Municipal de Cartagena, cuando obraba sobre él una
sancion disciplinaria impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura,
encontrandose suspendido del ejercicio de la profesion desde el dia 03
de noviembre de 2016 hasta el dia 02 de mayo de 2018.

Se indico que el dia 11 de enero de 2018, el Juzgado ya referido recibi6
una solicitud de adicién de embargo de parte del togado y advirtié que

éste tenia vigente la sancion ya referida.

Como prueba de dicha ilicitud se recaudo entre otras pruebas el Oficio
No. 12140 del 26 de Mayo de 2017, en el cual el Secretario del Consejo
Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Antioquia
le notifico la sentencia del 16 de diciembre de 2014, y le indicé que de
no presentarse en los proximos tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de la comunicacion, se le fijaria notificacion por edicto, mismo que
se fij6 en la fecha de 5 de junio de 2017 y se desfijé el 9 de junio de
2017, venciéndose el termino de ejecutoria el dia 14 de junio de ese

mismo afo no observandose objeciones.

Luego en oficio No. 11875 de fecha 3 de agosto de 2018, la Secretaria
Judicial de la Seccional de Antioquia informé que se notifico la sentencia
de segunda instancia del proceso disciplinario radicado bajo el No.
2013-0141 donde fue proferida sentencia sancionatoria en contra del
doctor Bairon Buitrago, afirmando que para efectos de la notificacion se
expidieron los oficios 12138 y 12139 de fecha 26 de mayo de 2017 con
destino a la direcciones que reposabang en el expediente, requiriéndole
gue se hiciera presente en el despacho de la secretaria a efectos de
notificarle la sentencia de segunda instancia y como quiera que el
sancionado no comparecio se procedid a surtir la notificacion por edicto,

tal y como se menciono con antelacion.
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Por lo tanto, considerd del recorrido procesal y factico ya mencionado,
gue el togado inculpado incurri6 en la falta imputada, correspondiéndole
la sancidon de suspension en el ejercicio profesional por el lapso de
cuatros meses, tras considerarla proporcional, necesaria y razonable

ante los hechos que motivaron esta causa.
DE LA CONSULTA

Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a los
intervinientes siendo notificados sin que en el término de la ejecutoria

de la misma se promoviera recurso de alzada.

En tal orden de ideas, al no recurrirse la decision objeto del presente
pronunciamiento, se ha de surtir el grado jurisdiccional de consulta, al
tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996.

CONSIDERACIONES

Es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para
conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo
257A de la Constitucion Politica, que sefala que esta Corporacion sera
la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los

abogados en ejercicio de su profesion.3

Caso en concreto: procede esta Colegiatura a desarrollar el examen de
consulta respecto la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021

por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, mediante la

3 Es importante precisar que si bien es cierto el articulo 265 de la Ley 1952, ley ordinaria, que entré en vigencia
el 29 de marzo de 2022, en el sentido de derogar la referencia a la figura de la consulta, no es menos cierto
que el articulo 112 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, se refiere a la figura
y a la competencia de la consulta en la jurisdiccion disciplinaria, razén por la cual y en atencidén a la naturaleza
de la ley estatutaria, esta corporacién mantendra su competencia, mientras esté vigente la Ley 270 de 1996 y
no se establezca lo contrario.
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cual impuso sancion de suspension en el ejercicio profesional por el
término de cuatro (4) meses, al abogado Bairon Buitrago Mufioz, al ser
hallado responsable de incurrir en la falta descrita en el articulo 39 en
concordancia con el numeral 4° del articulo 29, a titulo de dolo, por
infringir el deber de que trata el numeral 14 del articulo 28 del mismo

estatuto.

En este orden de ideas, revisado el acervo probatorio recaudado en la
primera instancia, se analizara los aspectos relevantes de la falta

endilgada.

De la materialidad del comportamiento objeto de consulta.

Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de
legalidad, aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador
del Estado. El mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de
forma clara y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y
las consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la
discrecionalidad de las autoridades publicas al momento de ejercer sus

facultades punitivas.

Es de resaltar que la Ley 1123 de 2007 en su articulo 19 dispone que
son destinatarios de este coédigo los abogados en ejercicio de su

profesién que cumplan con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a

las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado como de
derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones
juridicas asi se encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la

profesién y quienes actien con licencia provisional.
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En este orden de ideas, se advierte que el abogado Buitrago Muiioz
habia aceptado poder el 2 de marzo de 2017 y que de acuerdo con el
folio 5 del cuaderno principal de primera instancia, el abogado
investigado para el 11 de diciembre de 2017 no habia renunciado como
apoderado del extremo demandante en el pleito ejecutivo No.
201600452, pese a encontrarse vigente sancion disciplinaria en su
contra conforme se aprecia en el certificado de antecedentes
disciplinarios No. 372.174 del 17 de mayo de 2018, en el cual se observa
la anotacion disciplinaria de suspension en el ejercicio profesional por
el lapso de 18 meses, durante el 3 de noviembre de 2016 al 2 de mayo
de 2018, como resultado de la sentencia de segunda instancia proferida
en el disciplinario No. 201300141.

Asunto del cual se aprecia que la sentencia sancionatoria fue notificada
mediante oficios del 26 de mayo de 2017, en los cuales se hizo énfasis
en el deber gque le asistia al disciplinable de estar al pendiente de revisar
en la pagina web del Registro Nacional de Abogados y percatarse de

los limites temporales de la sancién impuesta.

Quiere decir lo anterior, que, al ser notificado en debida forma, era
responsable de no trasgredir el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades previsto en la Ley 1123 de 2007, no obstante, al no
acudir a notificarse, se fijo edicto emplazatorio durante los dias 5 al 9 de
junio de 2017, venciéndose el término de su ejecutoria el 14 de junio de

ese mismo ano.

Escenario factico y procesal que conduce a esta Instancia a colegir sin
dubitacion alguna la incursion en la falta imputada, atendiendo a que
incurrié en la incompatibilidad prevista en el numeral 4 del articulo 29

de la Ley 1123 de 2007, que en su tenor literal establece “no pueden

gjercer la abogacia, aunque se hallen inscritos: (...) los abogados suspendidos o
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excluidos de la profesiéon”. Lo cual permite actualizar su comportamiento en
la falta contentiva en el articulo 39 ibidem “constituye falta disciplinaria, el

ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion de las disposiciones legales que

establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al

deber de independencia profesional.”

Por lo tanto, cuando el jurista Bairon Buitrago Mufioz,
injustificadamente, para el caso objeto de estudio, se desprendié de sus

obligaciones profesionales, incurrié en la falta previamente descrita.

Antijuridicidad

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los

deberes profesionales de los abogados.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de

2002 que “lainfraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo

olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del
Estado”.

Bajo el anterior marco jurisprudencial, de cara a los elementos de
prueba examinados, surge evidente el injustificado incumplimiento por
parte del letrado Buitrago Mufioz, del deber consagrado en el Estatuto
Deontologico del Abogado, establecido en el articulo 28, numeral 14,
toda vez que irrespetd las disposiciones legales que establecen las

incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

Por lo que lamentablemente para los haberes del abogado sancionado
en sede de primera instancia, lo esgrimido a través del expediente, no

lo exime de responsabilidad y contrario a ello los medios de conviccion

9
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gue obran en el proceso dan cuentan con la fuerza suficiente la postura

del a quo.

Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra abolida cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o

doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002
indicd que en materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se
comete conducta dependera de la naturaleza misma de la accion
castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las infracciones

admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa.

En el anterior marco jurisprudencial, respecto a la falta que trata el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, le asiste la razén al Seccional de
instancia cuando calificé esta falta a titulo de dolo, pues esta claro que
el profesional del derecho, en su condicidén de tal, tiene el deber de
conocer las normas que regulan su profesion, asi como la
incompatibilidades para el ejercicio de la misma, por lo tanto el
investigado de manera libre y voluntaria se comporté sabiendo que su
actuar era contrario a sus deberes profesionales, hecho que permite

inferir el dolo en la actuacion del disciplinado.

Cabe recordar que el ejercicio de la profesion conlleva una serie de

deberes* y que en el sub examine, al doctor Bairon Buitrago Mufioz, no

4 Ley 1123 de 2007. ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado: (...) 10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que

10
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le eran ajenos, pues al asumir el mandato éste debi6 atender con ética,
procurando la defensa de los intereses de su poderdante en la medida
de que la ley lo habilitaba, por ello, al no renunciar en la causa objeto
de compulsa e intervenir estando suspendido de la profesion, siendo
conocedor de la sancion impuesta conduce a acoger la tesis del a quo

en su integridad.

Asi las cosas, se encuentra plenamente probado que ninguna de las
causales que consagra la ley para eximir de responsabilidad se han
configurado en el caso, siendo menester para esta Superioridad
expresar su concordancia respecto del fallo de primera instancia, toda
vez que el investigado, si desarrollo la conducta que alli se tipifica, pues
del material probatorio se desprende que trasgredid el régimen de

incompatibilidades del ejercicio de la profesion.

Frente a los extremos probatorios que demanda el articulo 97 de la Ley
1123 de 2007 para sancionar, esto es, materialidad de la falta y
responsabilidad del disciplinado, ninguna dificultad presenta el proceso,
puesto que se demostro que el abogado investigado fue debidamente
notificado del fallo de segunda instancia dentro del disciplinario No.
201300141, y pese a ello, no renuncié inmediatamente en la causa
objeto de investigacion.

Dosimetria de la sancion a imponer.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancién se requiere tener en cuenta los limites y
parametros alli sefialados, los cuales deben consultar los principios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo.

11
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Cabe recordar que, para la falta endilgada al investigado, el articulo 40
de la Ley 1123 de 2007, consagra cuatro clases de sanciones, la
censura, suspension, exclusion, y la multa la cual se impone de manera
auténoma o concurrente con las de suspension o exclusion, atendiendo

la gravedad de la falta y los criterios de graduacion alli establecidos.

En lo que corresponde a la sancion digase que la misma debe
confirmarse, pues para el caso se tratd de una serie de
comportamientos graves, las faltas contra el ejercicio de legal de la
profesibn merecen reprochabilidad en la forma como fuera dosificada
por la Seccional de origen, pues los abogados deben generar ejercicios
de confianza con sus clientes obrando de manera honrada vy
transparente, mas no convertirse en defraudadores de la confianza
profesional, como para el evento ha ocurrido y sin que en su

comportamiento se vislumbre ninguna justificacion.

Ahora, teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la conducta
disciplinariamente reprochable y desplegada por el doctor Bairon
Buitrago Mufioz, a quien se le exigia un actuar ético encaminado al
acatamiento estricto de las decisiones judiciales emitidas en el curso de
los procesos judiciales, le honraba el deber de aislarse del ejercicio de
la profesion conforme se examind, no obstante, al desobedecer sus
deberes profesionales, la sancion de suspension de cuatro (4) meses
en el ejercicio de la profesidn, impuesta en la sentencia materia de
consulta cumple con los criterios legales y constitucionales, pues como
profesional del derecho estaba obligado no sélo a cumplir el mandato
conferido, sino con la principal mision del abogado de defender en
justicia los derechos de la sociedad y de los particulares®, por cuanto en

> De antafio el articulo 22 del Decreto 196/71 ya consagraba esta misidn; ello en armonia al articulo 229
Superior y 19 de la Ley 1123 de 2007.

12
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este caso investigado se refiere a un tema incompatibilidad y no a un

tema de indiligencia

De otra parte, acorde con el principio de necesidad intimamente ligado
con la funcion de la sancién disciplinaria, no admite duda que en el sub
lite, le era imperativo a la autoridad disciplinaria afectar con suspension
al implicado, en tanto, la prevencidon general que caracteriza la utilidad

de la sancién, cumple el propdsito de, “(...) amenaza de un mal a todo aquel
que no observe a cabalidad los deberes profesionales o viole el régimen de
incompatibilidades, de suerte que avoque a los profesionales del derecho a
encausar por caminos de legitimidad, honestidad y rectitud, disuadiéndolos de

incurrir en faltas disciplinarias (...)".

Igualmente, la imposicion de la referida sancién cumple con el fin de
prevencion particular, entendido este como el mensaje de reflexion para
los profesionales del derecho, para que en el futuro se abstengan de
incurrir en conductas consagradas como faltas o incumplan sus deberes

en el ejercicio de la profesion de abogado.

Ahora, en el sub lite, la sancién de suspensién impuesta al disciplinado,
cumple con el principio de proporcionalidad en la medida de

corresponder la respuesta sancionatoria con la gravedad de la misma.

Finalmente, se cumple también con el principio de razonabilidad
entendido como la idoneidad o adecuacion al fin de la pena, justifica la
sancion disciplinaria de suspension impuesta al disciplinado; ello acorde
con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del
11 de noviembre de 1993

“(...) La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté

conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso

13
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concreto. Es decir, cuando se justifica una accidon o expresion de una idea,

jJuicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

Por lo anterior, la Comision confirmara la sancién de suspension de
cuatro (4) meses en el ejercicio de la profesiéon al abogado Bairon
Buitrago Mufoz, impuesta por el Seccional de instancia, acorde a los

criterios sefnalados.

En mérito de las razones facticas y de derecho esbozadas en
precedencia, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2021 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
mediante la cual impuso sancion de suspension en el ejercicio
profesional por el término de cuatro (4) meses, al abogado Bairon
Buitrago Mufioz, al ser hallado responsable de incurrir en la falta
descrita en el articulo 39 en concordancia con el numeral 4° del articulo
29, a titulo de dolo, por infringir el deber de que trata el numeral 14 del

articulo 28 del mismo estatuto.

SEGUNDO: EFECTUAR las natificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
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TERCERO. Andtese la sanciéon en el Registro Nacional de Abogados,
data a partir de la cual empezara a regir, para cuyo efecto se comunicara
lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho registro, enviandole copia
de esta sentencia con constancia de su ejecutoria, la cual empezara a
regir a partir de la fecha del registro, tal y como lo establece el articulo
47 de la Ley 1123 de 2007.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta
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Magistrado
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Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado
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Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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Bogota D.C., primero (1.°) de noviembre de 2022
Magistrado Ponente: ALFONSO CAJIAO CABRERA
Radicacion n.° 130011102000 201800097 01

Sala n.° 082 del veintiséis (26) de octubre de 2022

SALVAMENTO DE VOTO

Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, los suscritos magistrados

procedemos a exponer las razones por las cuales salvamos el voto
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parcialmente en la decisién del veintiséis (26) de octubre de 2022,
mediante la cual esta colegiatura, en grado jurisdiccional de consulta,
confirmé el fallo de primera instancia del treinta (30) de septiembre de
2021, proferido por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, que declard disciplinariamente responsable y sancion6 al
abogado Bairon Buitrago Mufioz con suspension en el ejercicio de la
profesién por el término de cuatro (4) meses, por la comisién de la falta
prevista por el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo, en
concordancia con el numeral 4 del articulo 29 y con el numeral 14 del

articulo 28 de la misma codificacion.

Al respecto, la sentencia de la que respetuosamente nos apartamos
consider6 que el abogado investigado actu6 con dolo, de acuerdo con

las siguientes consideraciones:

En el anterior marco jurisprudencial, respecto a la falta que trata el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, le asiste la razon al Seccional de
instancia cuando calificoé esta falta a titulo de dolo, pues esta claro que
el profesional del derecho, en su condicion de tal, tiene el deber de
conocer las normas que regulan su profesién, asi como la
incompatibilidades para el ejercicio de la misma, por lo tanto el
investigado de manera libre y voluntaria se comporté sabiendo que su
actuar era contrario a sus deberes profesionales, hecho que permite
inferir el dolo en la actuacién del disciplinado.

Cabe recordar que el ejercicio de la profesion conlleva una serie de
deberes4 y que en el sub examine, al doctor Bairon Buitrago Mufioz, no
le eran ajenos, pues al asumir el mandato éste debid atender con ética,
procurando la defensa de los intereses de su poderdante en la medida
de que la ley lo habilitaba, por ello, al no renunciar en la causa objeto
de compulsa e intervenir estando suspendido de la profesién, siendo
conocedor de la sancién imputa conduce a acoger la tesis del a quo en
su integridad.

Asi las cosas, se encuentra plenamente probado que ninguna de las
causales que consagra la ley para eximir de responsabilidad se han
configurado en el caso, siendo menester para esta Superioridad
expresar su concordancia respecto del fallo de primera instancia, toda
vez que el investigado, si desarroll6 la conducta que alli se tipifica, pues
del material probatorio se desprende que trasgredid el régimen de
incompatibilidades del ejercicio de la profesion.
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Frente a los extremos probatorios que demanda el articulo 97 de la Ley
1123 de 2007 para sancionar, esto es, materialidad de la falta y
responsabilidad del disciplinado, ninguna dificultad presenta el proceso,
puesto que se demostré que el abogado investigado fue debidamente
notificado del fallo de segunda instancia dentro del disciplinario No.
201300141, y pese a ello, no renuncié inmediatamente en la causa
objeto de investigacion.®

En ese sentido, dado que en el expediente no obraba prueba del
conocimiento del autor sobre las sanciones disciplinarias previamente
impuestas en su contra, lo procedente habria sido revocar la sentencia
de primera instancia por ausencia de dolo. Para los suscritos resulta
claro que es al Estado a quien le corresponde probar el dolo en materia

disciplinaria.

Efectivamente, los supuestos facticos utilizados para declarar
disciplinariamente responsable al abogado investigado por la falta
cometida en el articulo 39 ejusdem, a titulo de dolo, consistieron en que,
pese a estar sancionado con suspension en el ejercicio de la profesion,
no renuncid a su labor como apoderado del extremo demandante en el
pleito ejecutivo N.° 201600452.

Sin embargo, aun cuando se configuran los elementos del tipo objetivo
correspondientes a la falta establecida del articulo 39 de la ley 1123 de

2007, el dolo no fue probado por la primera instancia.
Para sustentar esta ultima aseveracion, se hara referencia a (i) la
culpabilidad en el régimen disciplinario de los abogados (ii) y al caso en

concreto.

i. La culpabilidad en el régimen disciplinario de los abogados

6 Folios 10 a 12 de la sentencia de segunda instancia.
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Como se sabe, en materia disciplinaria la sancién solo se puede
imponer por la comisiéon de faltas realizadas con culpabilidad, como una
consecuencia légica de la proscripcion de la responsabilidad objetiva’.
De ahi que la declaratoria de responsabilidad disciplinaria amerita un
juicio de reproche que permita imputar subjetivamente la conducta al

sujeto disciplinable.

Y ese juicio de reproche comprende la comprobaciéon del nexo
psicologico entre el agente y la conducta, es decir, si se cometié con
dolo o culpa, y la determinacién de si al sujeto disciplinable le era
exigible otra conducta, que viene a ser un juicio normativo. Asi lo dej6
sentado la Comision mediante sentencia del 17 de febrero de 20218, en

los siguientes términos:

Para la Comision Nacional de Disciplina Judicial, es determinante
que para poder imponer un correctivo disciplinario a titulo de dolo
se necesita la demostracion de cuatro aspectos a saber:

- Conocimiento de los hechos, en donde el sujeto debera estar
exento de un error de hecho.

- Voluntad, en el que tendrd que demostrarse que el autor quiso
adoptar determinada forma de conducta. En el caso de la omision
—que es el aspecto mas problematico—, debera tomarse como
criterio que bien el sujeto no quiso ejercer determinada conducta a
la que estaba obligado o en el que se demuestre que era tan
relevante el aspecto cognoscitivo que descarte alguna duda de que
se esta ante un actuar doloso.

- Conciencia de la ilicitud: bien como aspecto del dolo (primera
teoria) o bien como aspecto de la culpabilidad (segunda teoria),
cuyo elemento es absolutamente indispensable para poder
formular un reproche completo.

- Exigibilidad de otra conducta, aspecto necesario para arribar a la
conclusion de que el sujeto tenia una alternativa distinta para no

7 Articulo 5 de la Ley 1123 de 2007: «En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancién por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva.»

8 Ver, en ese sentido, Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 17 de febrero de 2021,
radicacion n.° 1800111020002016 00264 01, MP: Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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haber afectado su deber ético y funcional, constatandose ademas
la no presencia de alguna causal de exclusion de responsabilidad.

Como se puede ver, para que la conducta desplegada por el investigado
pueda considerarse culpable, el juicio de reproche implica establecer
gque fue cometida —en este caso— con dolo, esto es, con el
conocimiento y voluntad de cometer la respectiva conducta, y que no se
le podia demandar al agente una conducta diferente a la efectivamente

realizada.
il. Caso en concreto

Como primera medida, es necesario poner de presente que la primera
instancia no logré acreditar un conocimiento directo por parte del
disciplinable de que habia sido sancionado con suspension de la
profesidon en anteriores ocasiones, es decir, que era consciente de la

prohibicidon de continuar ejerciendo el derecho.

En efecto, ello sucedié porque el a quo no probé que el abogado
investigado hubiera recibido las notificaciones de dichas sanciones y
asumid entonces que el profesional del derecho tenia conocimiento de
qgue le estaba prohibido ejercer la profesion durante los periodos
correspondientes. Por lo tanto, tampoco se probo que el disciplinable
hubiera decidido voluntariamente no renunciar y/o sustituir el poder

conferido por el quejoso.

Incluso, la prueba utilizada por el a quo para determinar el conocimiento
de las sanciones fueron los certificados expedidos por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que
demuestran la existencia de los correctivos, pero no que efectivamente

el abogado las haya conocido, para asi sostener que actu6 con dolo por
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no renunciar al poder conferido. De este modo, la existencia de la
sancion no puede ser a su vez la prueba de su conocimiento por parte

del afectado con ella.

Finalmente, si bien se le notificO en forma subsidiaria la decision
sancionatoria que lo inhabilitaba, en todo caso no se acreditd que el
disciplinable tuviera conocimiento real y cierto de que en efecto no podia

continuar ejerciendo la profesion a partir de la fecha respectiva.
Asi las cosas, en criterio de los suscritos magistrados, la segunda
instancia ha debido absolver de responsabilidad disciplinaria al abogado

disciplinable.

En estos términos dejamos expuestas las razones por las cuales

salvamos nuestro voto respecto de la decision de la referencia.

Fecha ut supra

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado
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