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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D.C., primero (1.°) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: ACCION DE REVISION

Radicacion: 11001-03-25-000-2020-00995-00 (3035-2020)

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP

Demandado: EZEQUIEL RODRIGUEZ SERNA

Temas: Causal de revision literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Ingreso base de liquidacion Ley 6 de 1945, beneficiario del régimen
de transicion de la Ley 33 de 1985.

SENTENCIA DE REVISION —Ley 1437 de 2011 0-070-2022

ASUNTO

La Sala conoce de la accion de revision interpuesta por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
UGPP, con el fin de que se infirme la sentencia del 6 de diciembre de 2019 proferida
por el Tribunal Administrativo de Caldas, que revocé el fallo de primera instancia
emitido el 17 de julio de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por el sefior Ezequiel Rodriguez Serna en su contra.

ANTECEDENTES DEL PROCESO ORDINARIO

DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Ezequiel Rodriguez Serna, por intermedio de apoderado y en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, demandé! la nulidad de la
Resoluciones RDP 014423 del 15 de abril de 2015 y RDP 027932 del 8 de julio de
2015, actos mediante los cuales se nego la liquidacion de su pension de jubilacion con
inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio, de
conformidad con las disposiciones contenidas en las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pidi6é que
se condene a la demandada a: i) reliquidar la pension de jubilacion, a favor del sefior
Ezequiel Rodriguez Serna en una suma de $664.747,92, equivalente al 75% de todos

1 Demanda a paginas 40 a 67 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
170013333003201600182, item 2 del indice 13 de SAMAI.
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los factores devengados durante el Gltimo afio de servicio, inclusive el subsidio de
transporte, salario en especie, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
servicios y prima de antigliedad, efectiva a partir del 19 de febrero de 2005; ii) reajustar
la pension conforme a las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988; iii) indexar los valores
adeudados de acuerdo con el IPC; iv) dar cumplimiento al fallo en los términos del
articulo «192 del C.C.A»?, v) pagar los intereses moratorios, de conformidad con el
articulo «192 del C.C.A»3; vi) pagar las costas, gastos y agencias en derecho dentro del
proceso.

Fundamentos facticos

En sintesis, se presentaron los siguientes fundamentos facticos relevantes:

1. El sefior Ezequiel Rodriguez Serna labor6é para el Ministerio de Defensa
Nacional, desde el 16 de agosto de 1969 hasta el 9 de agosto de 1971; y para el
Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE, entre el
16 de agosto de 1969 y el 25 de agosto de 1990.

2. A través de la Resolucion 39459 del 10 de agosto de 2006, la extinta Caja
Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE, reconoci6 y ordend el pago de la pension
de vejez en favor del sefior Ezequiel Rodriguez Serna en una cuantia de $405.737,91,
efectiva a partir del 19 de febrero de 2005. La liquidacion se efectu6 con el 75% de lo
devengado durante el dltimo afio de servicio, teniendo en cuenta la asignacion basica
y la bonificacién por servicios prestados, conforme al Decreto 1158 de 1994.

3. El 17 de diciembre de 2014 el sefior Ezequiel Rodriguez Serna pidid la
reliquidacion de la prestacion con inclusion de todos los factores devengados durante
el ultimo afo de servicio, conforme a las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988, aplicables en
virtud del Decreto 2143 de 1995, asi como la indexacion de la primera mesada
pensional.

4. La entidad denegd la peticion a través de la Resolucién RDP 014423 del 15 de
abril de 2015, en la que indicé que la prestacion fue liquidada con lo devengado en el
altimo afio de servicio, en aplicacion de las Leyes 4 de 1976 y 71 de 1988, empero, los
emolumentos cuya inclusion procede son Unicamente los previstos en el Decreto 1158
de 1994.

5. Contra el anterior acto administrativo, el 5 de mayo de 2015 el sefior Ezequiel
Rodriguez Serna interpuso recurso de apelacién, que fue resuelto mediante de la
Resolucién RDP 027932 del 8 de julio de 2015, que confirmd la decision.

Como disposiciones vulneradas, adujo que el acto acusado desconocié los articulos
2, 6, 25 y 58 de la Constitucion Politica; 10 del Codigo Civil; 4 de la Ley 4 de 1966; la
Ley 1437 de 2011, el Decreto 1743 de 1966; el Decreto 3135 de 1968; la Ley 5 de

2 Asi lo dijo, aunque la demanda fue presentada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.
8 Asi lo dijo, aunque la demanda fue presentada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.
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1969; el numeral 3 del articulo 3 de la Ley 33 de 1985; y el numeral 3 del articulo 1 de
la Ley 71 de 1988.

Como concepto de violacion de la normativa invocada, indico que los actos acusados
infringen las normas en que debieron fundarse y desconocen preceptos
constitucionales. Argumento que la Caja Nacional de Prevision Social EICE liquid6 su
pension con fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que esta norma no
le es aplicable, por cuanto, en su criterio, quedo cobijado por el régimen de transicion
y, por ende, la prestacion debe calcularse de acuerdo con las Leyes 4 de 1976, 71 de
1988 y el Decreto 1045 de 1978. Indicd que dicha normativa no contiene una lista
taxativa de factores salariales que integran el IBL, sino que se limita a sefialar que son
aguellos que hayan servido como base para los aportes al sistema de seguridad social.
Adujo que asi lo explico el Consejo de Estado en sentencias del 4 de agosto de 2010
y del 25 de febrero de 2016.

En ese sentido, agregé que el hecho de no haber efectuado los descuentos
correspondientes por concepto de aportes sobre alguno de los factores salariales no
es Obice para su inclusién en el calculo de la pensién de jubilacion, pues nada impide
gue se ordenen las deducciones con posterioridad a la liquidacion de la prestacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, UGPP, se opuso a las pretensiones de la demanda, con
fundamento en argumentos que enmarco dentro de las siguientes excepciones:

)] Inexistencia de la obligacion: Sostuvo que el servidor adquirié el estatus
juridico de pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1993, razén por la cual
tiene derecho a la pension en las condiciones de edad, tiempo de servicio y
monto, este Ultimo entendido como la tasa de reemplazo, previstas en la Ley
33 de 1985, empero, el IBL debe determinarse conforme al articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y con los factores salariales contemplados en el Decreto
1158 de 1994. Indic6 que asi lo explicé la Corte Constitucional en su
jurisprudencia®.

De otra parte, arguy6 que la sentencia emitida por el Consejo de Estado del
4 de agosto de 2010 no es una sentencia de unificacion, segun lo dispuesto
en el articulo 270 del CPACA, toda vez que no fue expedida por importancia
juridica, trascendencia econémica o social, o ante la necesidad de unificar
la jurisprudencia, por lo cual no tiene caracter vinculante.

En relacidén con las primas de vacaciones y de antigiedad, sefialé que, de
acuerdo con el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, estos no
constituyen salario.

4 Paginas 172 a 209 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
170013333003201600182, item 2 del indice 13 de SAMAI.

5 Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, C-539 de 2011, C-634 de 2011, C-816 de 2011 SU-230
de 2015 y SU-427 de 2016.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-25-000-2020-00995-00 (3035-2020)
Demandante: UGPP

1)) Irretroactividad: Manifestd que no es procedente ordenar a la UGPP el pago
retroactivo de la pensién a partir de su reconocimiento en el afio 2006,
puesto que tal reconocimiento fue realizado por otra entidad, conforme a las
normas vigentes para la época.

iii) Prescripcion: Pidié que, en caso de acceder a las pretensiones, se declare
la «prescripcion» de las acciones judiciales y de las prestaciones periédicas
respecto de las cuales hubiese operado dicho fenomeno, conforme a los
Decretos 1848 de 1969 y 3135 de 1968, y los articulos 488 del Cdadigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

Iv) Genérica: Solicité que se decrete de oficio cualquier otra excepcion que se
encuentre probada dentro del proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS®

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en audiencia celebrada
el 17 de julio de 2019, dicté sentencia mediante la cual negé las pretensiones de la
demanda con el siguiente razonamiento:

El a quo expuso que, del material probatorio allegado al plenario, es posible inferir que
el entonces demandante estaba cobijado por el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y que, por esa razén, la normativa aplicable para liquidar la
pension de jubilacion, en su caso, es la contenida en las Leyes 33 y 62 de 1985.
Respecto a la interpretacion de estas normas, adujo que el Consejo de Estado, en
sentencia del 4 de agosto de 2010, indicoé que aquellas no contienen una lista taxativa
de los factores salariales que integran el IBL pensional, sino enunciativa, por lo que es
plausible tener todos aquellos que percibe el servidor como retribucion de su labor
durante el ultimo afio de trabajo. Sin embargo, advirti6 que la corporacién varié su
postura a través de la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, en la que
consideré que las pensiones reconocidas en el marco del régimen de transicion
atienden a las condiciones de edad, tiempo de servicio y monto, este ultimo entendido
como la tasa de reemplazo, previstas en la Ley 33 de 1985, empero, el IBL debe
determinarse conforme al citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y con los factores
salariales que hayan servido como base para efectuar los aportes al sistema de
seguridad social, en virtud del principio de solidaridad.

Asi las cosas, explicé que los actos acusados son legales, comoquiera que la pension
del sefior Ezequiel Rodriguez Serna fue reconocida conforme a las normas que la
regulan, asi como a la interpretacion que la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado realizaron sobre aquellas.

RECURSO DE APELACION’

6 Paginas 268 a 278 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
170013333003201600182, item 2 del indice 13 de SAMAI.
7 Paginas 284 a 304 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
170013333003201600182, item 2 del indice 13 de SAMAI.
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Inconforme con la anterior decision, el sefior Ezequiel Rodriguez Serna interpuso
recurso de apelacion. Indicé que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
ya se encontraba retirado del servicio, razén por la cual puede inferirse que es acreedor
de un derecho adquirido a la pension de jubilacion por vejez conforme a las normas
anteriores a su entrada en vigor, que deben aplicarse en virtud de los principios de
favorabilidad y de la condicién mas beneficiosa.

En igual sentido, adujo que quedd inmerso en el régimen de transicion previsto en la
Ley 33 de 1985, es decir que, en torno a los factores que integran el IBL pensional,
debe atenderse al Decreto 1045 de 1978, el cual dispuso que constituyen salario, entre
otras, todas las primas y bonificaciones devengadas por el trabajador. Agreg6 que asi
lo interpret6 el Consejo de Estado, en sentencias del 26 de febrero de 20098 y del 20
de octubre de 2005°.

En relacion con la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, indicé que
aguella no se encontraba ejecutoriada en el momento en que se profirid la decision
apelada, razén por la cual carecia de fuerza vinculante y, por lo mismo, no era aplicable
a su caso.

Por otra parte, insisti6 en que tiene derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional de acuerdo con el indice de precios al consumidor, IPC, certificado por el
DANE, en razén a la pérdida del poder adquisitivo que aquella ha sufrido con el paso
del tiempo, de acuerdo con las sentencias del 13 de diciembre de 2007 de la Corte
Suprema de Justicia y C-862 de 2006 de la Corte Constitucional.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA?

El Tribunal Administrativo de Caldas profiri6 sentencia de segunda instancia el 6 de
diciembre de 2019, mediante la cual revocé la decision de primera instancia y, en su
lugar, declar6 la nulidad de la Resoluciones 14423 del 15 de abril de 2015 y RDP
027932 del 8 de julio de 2015, y ordend la reliquidacion pensional sobre el 75% de lo
percibido durante el Gltimo afio de servicio, esto es, asignacion basica, bonificacion por
servicios prestados, subsidio de alimentacion, subsidio de transporte, salario en
especie, primas de vacaciones, de servicios, de navidad y de antigiiedad.

Indicé que el sefior Ezequiel Rodriguez Serna es beneficiario del régimen de transicion
contenido en la Ley 33 de 1985, paragrafo 3, articulo 1, que dispuso que quienes a la
fecha de su vigencia hubiesen cumplido con los requisitos para acceder a la pension
de jubilacién tendrian derecho a que su prestacion se reconociera de acuerdo con las
normas anteriores, que, en su criterio, son las contenidas en la Ley 6 de 1945 y los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

8 Sentencia de unificacion del 26 de febrero de 2009, demandante: Carlos Augusto Monroy Rincén
radicado: 250002325000200308992 01.

9 Sentencia del del 20 de octubre de 2005, actor: José Placido Garcia Jiménez, radicado:
150012331000199717518 01.

10 pPaginas 19 a 42 del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
170013333003201600182, item 5 del indice 13 de SAMAI.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-25-000-2020-00995-00 (3035-2020)
Demandante: UGPP

Explicé que las providencias emitidas por la Corte Constitucional, invocadas por la
entidad demandada??, no son aplicables al caso, puesto que aquellas hacen referencia
Unicamente a las pensiones reconocidas en virtud del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993 y no al previsto en la Ley 33 de 1985.

Respecto a los factores salariales que integran el IBL de las pensiones regidas por la
Ley 6 de 1945, record6 que el Consejo de Estado, en proveido del 10 de febrero de
2011%?, indic6 que deben tenerse en cuenta aquellos, previstos en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.

En relacion con la indexacion de la primera mesada pensional, sefial6 que con
fundamento en el articulo 53 de la Constitucion Politica y en el principio de equidad, el
Consejo de Estado, en sentencia del 12 de abril de 20123, sostuvo que la indexacion
de la primera mesada responde a un mandato constitucional que propende a la
proteccion de la capacidad adquisitiva de las pensiones. Al respecto, indicé que, segun
los documentos obrantes en el expediente prestacional, la UGPP actualiz6 anualmente
la mesada pensional del demandante, de manera que aquella no ha perdido su
capacidad adquisitiva, por lo que no hay lugar a ordenar la indexacién pretendida.

LA ACCION DE REVISION!4

La UGPP presento accion de revision de reconocimiento de sumas perioddicas a cargo
del Tesoro o de fondos de naturaleza publica, de que trata el articulo 20, literal b) de
la Ley 797 de 2003 que dispone: «h.) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere
lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente
aplicables».

Como pretensiones de la accion de revision, solicitd lo siguiente:

1. Infirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas el 6 de
diciembre de 2019, dentro del proceso ordinario instaurado por el sefior Ezequiel
Rodriguez Serna, bajo el radicado 170013333003201600182.

2. Declarar que al sefior Ezequiel Rodriguez Serna no le asiste el derecho a que
se liquide su pension de jubilacion con la totalidad de los factores de salario
devengados en el Ultimo afio de servicio.

3. Ordenar que la pension del sefior Ezequiel Rodriguez Serna se liquide conforme
a las reglas previstas por la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, emitida
por el Consejo de Estado, y las sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 2017, proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional. De
acuerdo con aquellas providencias, se debe adoptar como ingreso base de liquidacion
las directrices fijadas en el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Los factores

11 Sentencias C-168 de 1995, C-258 de 2013, C-539 de 2011, C-634 de 2011, C-816 de 2011 SU-230
de 2015 y SU-427 de 2016.

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 10 de febrero de 2011,
radicado: 250002325000200602562 01 (0203-08).

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 12 de abril de 2012, radicado:
250002325000200307987 01 (0836-08).

14 ftem 1 del indice 2 de SAMAI.
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base de cotizacién son los taxativamente enlistados por el Decreto 1158 de 1994 y
demas disposiciones que expresamente consagren la condicion de factor salarial con
incidencia pensional.

4. Ordenar al sefior Ezequiel Rodriguez Serna restituir a la UGPP los valores
recibidos en exceso en virtud de la reliquidacion pensional efectuada debido a la
sentencia objeto de revision.

Como sustento de sus pretensiones, expuso que la decision adoptada en la sentencia
objeto de revision contraria la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948, los Convenios 102 y 128 de la OIT sobre la Seguridad Social, el preambulo y los
articulos 1, 2, 4, 6, 13, 48, 121, 123 inciso 2 y 124 de la Constitucion Politica; la Ley 6
de 1945, Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978, Leyes 33y 62 de 1985, Ley 100 de
1993 y Decreto 1158 de 1994.

Al respecto, afirmd que el reconocimiento del derecho pensional en la decision
cuestionada excede lo debido de acuerdo con la ley. En este sentido, explico que el
sefior Ezequiel Rodriguez Serna, al estar cobijado por el régimen de transicion de la
Ley 33 de 1985, tenia derecho a la pension de jubilacién bajo las condiciones de edad,
tiempo de servicios y monto, previstas por las normas anteriores a la citada ley, no
obstante, el IBL es el regulado en el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993y
los factores que lo integran son solo aquellos que hayan servido como base para
efectuar los aportes correspondientes a seguridad social, de acuerdo con la sentencia
de unificacion del 28 de agosto de 2018, proferida por el Consejo de Estado, por haber
alcanzado el estatus pensional en vigencia del Sistema General de Seguridad Social.

Asi mismo, considerd que la liquidacion ordenada afecta la sostenibilidad financiera
del sistema, pues aumenta la mesada pensional del demandado, sin que exista
justificacion legal ni jurisprudencial para ello.

CONTESTACION DE LA ACCION

El sefior Ezequiel Rodriguez Serna no contesté la demanda dentro del término previsto
para el efecto?®.

CONSIDERACIONES
Competencia

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala,
en el inciso segundo del articulo 249, que de los recursos de revision contra las
sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las
secciones y subsecciones del Consejo de Estado segln la materia-6.

15E| sefior Ezequiel Rodriguez Serna se notifico del auto admisorio de la demanda mediante correo
electrénico del 28 de junio de 2021 (indice 11 del sistema informatico SAMAI), sin que haya radicado la
contestacion de la demanda.

16 «Articulo 249. Competencia.

(--2)

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los Tribunales
Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de Estado segun la materia.»
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Para el caso en concreto y dado el criterio de especializacion laboral, la competencia
para resolver el recurso formulado es de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
en concordancia con el articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo de 20197,

Por su parte, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 precisa:

«Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir
sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion».

De conformidad con lo expuesto, corresponde a esta corporacion conocer de los
recursos extraordinarios y las acciones de revision que se interpongan contra las
sentencias proferidas por los tribunales administrativos.

Por lo anterior, esta Subseccidén es competente para conocer de la accion de revision
formulada por la UGPP contra la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2019 por el
Tribunal Administrativo de Caldas, mediante la cual revoco la sentencia del 17 de julio
de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales.

Legitimacién

Sobre la legitimacion de la UGPP para promover la revision de providencias judiciales
gue hayan ordenado reconocer pensiones, la Corte Constitucional en la sentencia SU-
427 de 2016 definio la siguiente regla:

«(a) La UGPP esté legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo de
Estado, segun corresponda, e interponer el recurso de revision previsto en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el propdsito de cuestionar las decisiones
judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del derecho, en el entendido
de que el término de caducidad de cinco afios de dicho mecanismo no podra
contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad
asumio la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo Cajanal.»

En igual sentido, la Sala Plena del Consejo de Estado a través de sus Salas
Especiales de Decisién!’/, admiti6 expresamente que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
esta habilitada para adelantar esta clase de procesos, criterio ratificado por esta
Subseccion®®.

Es de anotar que de conformidad con el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, la UGPP
se creo, entre otros, para asumir el reconocimiento de derechos pensionales causados
a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional y de las
entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento

17 Por medio del cual se expide el reglamento del Consejo de Estado.
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de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion,
como en efecto sucedié con la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.

La liquidacién de esta entidad fue ordenada mediante el Decreto 2196 de 2009.
Precisamente, en relacidén con la continuidad de los procesos judiciales que estuvieren
en curso al cerrarse el tramite liquidatorio, el articulo 22 de aquel decreto dispuso que
estarian a cargo de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social en cuanto correspondieran a las funciones asumidas por ese
organismo. En el sub lite, ello se traduce en que la UGPP adquiri6 la calidad de parte
demandante a partir del 12 de junio de 2013, fecha en la que comenzo a regir la
Resolucién 4911 del dia 11 del mismo mes y afio, que declaré terminado el proceso
de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social EICE. Adicionalmente, el
Decreto 575 de 2013, articulo 6, numeral 6, le atribuy6 a la UGPP la competencia para
iniciar acciones de esta naturaleza.

De acuerdo con lo anterior, la UGPP se encuentra legitimada para la formulacion de la
accion de revision.

Oportunidad

Con el fin de analizar si la accion de revision fue interpuesta oportunamente, se debe
tener en cuenta que la sentencia del 6 de diciembre de 2019 emitida por el Tribunal
Administrativo de Caldas fue notificada a través de mensaje de datos del 10 de
diciembre del 20198 y qued6 ejecutoriada el 24 de enero de 2020, de acuerdo con la
constancia de ejecutoria expedida por el secretario del Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Manizales?!®. Asi las cosas, como en este caso la demanda fue
radicada el 27 de octubre de 2020%°, se concluye que aquella se encuentra dentro del
término de los 5 afios previsto por el articulo 251 del CPACA.

Accién de revisiéon de sentencias sobre pensiones

El articulo 20 de la Ley 797 del 29 de enero de 20032! introdujo en el ordenamiento
colombiano la posibilidad de revision de las providencias judiciales que hayan
decretado el reconocimiento de sumas periddicas a cargo del Tesoro Publico o de
fondos de naturaleza publica, en los siguientes términos:

«ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS
A CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. Las providencias judiciales que enrcualguiertiempo hayan decretado
o0 decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones
de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte
Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno
por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico, del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nacion.

18 Paginas 44 y 45 del item 5 del indice 13 de SAMAI.

19 pagina 45 del item 6 del indice 13 de SAMAI.

20 jtem 2 del indice 2 de SAMAI.

21 «Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y
especiales.»
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La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacién judicial o extrajudicial.

La revisibn se tramitarda por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo y podra solicitarse er-cualguier
tiempe por las causales consagradas para este en el mismo codigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.»?2,

Es de resaltar que, si bien la norma transcrita indica que la accion de revision debe
tramitarse a través del procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revision, que actualmente se encuentra regulado por los articulos 248 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto
es que presenta aspectos que lo particularizan y que han sido advertidos tanto por la
jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, entre los cuales
se tienen los siguientes:

e Son susceptibles del recurso no solo sentencias ejecutoriadas, sino también
otro tipo de providencias que tengan como efecto el reconocimiento de una
prestacion, ellas pueden ser autos que terminan anormalmente el proceso y
aquellos actos que sean consecuencia de acuerdos, tales como transaccion y
conciliacion?3.

e Estan legitimadas para su interposicion el Gobierno Nacional, por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de la
Nacion (art. 20 de la Ley 797 de 2003) y las entidades que realizan el
reconocimiento de pensiones?*.

e Respecto de su alcance la jurisprudencia advirti6 que no se extiende a reabrir
el debate probatorio, sino que se trata de revisar el valor de las pensiones
reconocidas en contra de lo ordenado por la ley, con el propésito de
salvaguardar el equilibrio entre la prestacion y su legalidad, ademas de velar
por la proteccién de los recursos limitados del Tesoro, la liquidez, solvencia y
sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social, asi como el principio de
universalidad que lo inspira®®.

e De esta manera, no se trata de una tercera instancia que admita reabrir el
debate sobre el derecho a una prestacion, pues su marco se encuentra
circunscrito a revisar los aspectos concernientes al reconocimiento del derecho
(literal a) y a la liquidacién de aquel (literal b), cuando se reconocié con
vulneracion del debido proceso o de la Ley, o en un valor mayor al que
corresponde.

22 | os apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional en la sentencia C-
835 de 2003.

23 Sobre el punto se puede consultar la sentencia C-835 de 2003 de la Corte Constitucional.

24 Consultar la sentencia SU-427 de 2016 de la Corte Constitucional.

25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision N.° 4,
sentencia del 1.° de agosto de 2017, radicacion: 110010315000201602022 00 (REV)
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e |gualmente, se entienden excluidos de su alcance los asuntos relativos al

reconocimiento de prestaciones periodicas inferiores a las que se deben de
acuerdo con las normas que rigen la materia?®.

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver se resume en la siguiente pregunta:

¢, Se configura la causal de revision prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, al ordenar el reconocimiento de la pension del sefior Ezequiel Rodriguez
Serna, beneficiario del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, atendiendo el
ingreso base de liquidacion previsto por los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978 y no el previsto por el inciso 3.° del articulo 36 o el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de 19947

Para resolver lo anterior se abordaran los siguientes aspectos: i) la causal de revision
contemplada en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003; ii) el ingreso base de
liquidacion de las pensiones reconocidas al amparo del régimen de transicion de la Ley
33 de 1985 vy iii) la verificacion de las causales de revision invocadas en el caso
particular y concreto.

La causal de revision contemplada en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003

La norma en comento consagra la procedencia del recurso extraordinario de revision,
«Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto
o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.». En relacion con esta causal es
importante anotar que en la exposicion de motivos del proyecto que condujo a la
expedicion de la Ley 797 de 2003 se observa que ella obedecio a la necesidad «[...]
de construir esquemas sociales solidarios, financieramente viables y sostenibles en el tiempo,
y, equitativos para todos los ciudadanos [...]»%’. Asi las cosas, entre los principales
propésitos de esta norma, y en particular del articulo 20 ibidem, estaba el de reducir el
déficit fiscal y hacer del pensional un sistema factible en términos econdémicos
permitiendo la revision, entre otras, de aquellas prestaciones periédicas cuya cuantia
exceda lo debido de acuerdo con las normas vigentes. En ese orden, las causales de
procedencia de la accidon de revisién deben interpretarse de conformidad con la
teleologia a la que responde dicho instrumento procesal.

Bajo ese entendido, la Sala estima que el caso objeto de estudio se enmarca en tales
parametros. Lo que se ha de dilucidar es si la pension de jubilacion a que tiene derecho
el senor Ezequiel Rodriguez Serna debe liquidarse teniendo en cuenta el ingreso base
de liquidacion de conformidad con las normas anteriores a la Ley 33 de 1985 o con el
inciso 3 del articulo 36 o el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, segun sea el caso. En
esa medida, se debe definir si el valor de la prestacién que la sentencia objeto de la
accion de revision ordend reconocer debe ser reducido en la misma proporciéon a

26 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision nim. 25,
sentencia del 2 de julio de 2019, radicacion: 110010315000201700744 00, demandante: UGPP.
27 http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=7222.
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efectos de contribuir a la sostenibilidad financiera del sistema general de seguridad
social en pensiones.

Para el proposito descrito se analizaran el i) el ingreso base de liquidacion de las
pensiones reconocidas al amparo del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, ii)
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, posiciones jurisprudenciales de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado en relacion con el ingreso base de
liquidacién de las pensiones consolidadas en vigencia de la Ley 100 de 1993 v iii)
configuracion de la causal de revision en el caso concreto.

El ingreso base de liquidacion de las pensiones reconocidas al amparo del
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985

El articulo 1 de la Ley 33 de 1985 regul6 el régimen pensional de los empleados
oficiales, es decir, empleados publicos y trabajadores oficiales, segun el cual aquellos
gue hubiesen prestado 20 afios de servicio, continuos o discontinuos y cumpliesen 55
afos de edad, tendrian derecho al pago de una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante
el ultimo afo de servicio.

Del anterior régimen, se excluyd a aquellos empleados oficiales que trabajaran en
actividades que por su naturaleza justificaran una excepcion previamente determinada
por la Ley o, a quienes disfrutaran de un régimen especial en pensiones.

Por su parte, el articulo 3 de la citada ley, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, indicé que la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial, estaria constituida por los siguientes factores:
«asignacion basica; gastos de representacion; primas de antigliiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. Asimismo, agreg6 que, en todo caso «[...] las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que
hayan servido de base para calcular los aportes [...]».

Ahora bien, el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 cre6 un régimen de
transicion segun el cual:

i) quienes a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 tuviesen 15 afios de
servicio al Estado tendrian derecho a la aplicacion del requisito de edad que regia en
normas anteriores; y

i) quienes tuviesen acreditados 20 aiflos como empleados oficiales y se encontrasen
retirados del servicio en el momento en que entré a regir la citada ley obtendrian la
pension de jubilacion a los 50 afios de edad en el caso de las mujeres y 55 en el de
los hombres, la cual se reconoceria y pagaria de conformidad con las normas vigentes
a la fecha de retiro.

Segun lo anterior, quienes al 13 de febrero de 1985 tuviesen 15 afios de servicio 0
mas, tendrian como prerrogativa la posibilidad de pensionarse con la edad prevista en
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la norma anterior; y quienes ya tuviesen 20 o mas afios de servicio, estuviesen
retirados y solo les faltare la edad para obtener el estatus pensional, tendrian derecho
a pensionarse con la norma que regia al momento del retiro.

Asi pues, la Ley 6 de 1945 en su articulo 17 previo una pension de jubilacion para los
empleados oficiales equivalente a las dos terceras partes del promedio de los sueldos
devengados en el dltimo afio de servicio para quienes acreditaran 50 afios de edad y
20 de servicio, continuos o discontinuos. Esta fue modificada, en primer lugar, por el
articulo 3.° de la Ley 65 de 1946, y posteriormente por el articulo 4.° de la Ley 42 de
1966, este ultimo en el sentido de que la pensién seria equivalente al 75% del
promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicio.

En ese sentido, a partir de la Ley 4 de 1966, los empleados oficiales tendrian derecho
a una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio mensual
de lo devengado en el ultimo afio de servicio, siempre que cumplieran 50 afios de
edad y 20 de servicio al Estado.

Luego, el Decreto Ley 3135 de 1968, por el cual se previé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se regulé el régimen prestacional
de los empleados publicos y trabajadores oficiales, dispuso en su articulo 27 que
aquellos que sirvieran al Estado por 20 o mas afios, continuos o discontinuos, y
cumpliesen 55 afios en el caso de los hombres y 50 en el de las mujeres, tendrian
derecho al pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del
promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio.

De modo tal que se infiere que el Decreto Ley 3135 de 1968 Uunicamente modificé lo
concerniente a la edad para acceder al derecho pensional, respecto de los hombres,
quienes podrian obtener el estatus una vez cumplieran los 55 afios de edad, mientras
que no hubo cambio respecto a la situacion juridica de las mujeres.

En cuanto a la interpretacion de las normas en comento, el Consejo de Estado, en
diversa jurisprudencia®®, consider6 que con la entrada en vigencia de la Ley 33 de
1985 quedd derogado el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968y, por ende, la transicion
gue opera en virtud del paragrafo 2.° del articulo 1.° de aquella ley, remite a la Ley 6
de 1945. En la sentencia del 19 de abril de 2007, lo expuso asi:

«No es de recibo el argumento del a quo para negar la prestacion pues si bien es
cierto los Decretos 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario 1848 de 1969,
modificaron la edad de jubilacién dispuesta en la Ley 6 de 1945, dichas normas
fueron derogadas por la Ley 33 de 1985 por lo que la misma nos devuelve a la
Ley 6 de 1945, como régimen anterior aplicable. Precisamente es el régimen de
transicion dispuesto en la Ley 33 de 1985 el que permite aplicar el régimen anterior
establecido por la Ley 6 de 1945.»%°,

28 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencias del 16 de diciembre de 2009, radicacion: 25000-
23-25-000-2002-00474-01(1754-06), demandante: German Rodriguez Carmona; del 31 de enero de
2019, radicado: 730012331000201100659 01 (3005-2016), demandante: José Alvaro Ortiz; del 16 de
diciembre de 2009, radicacién: 250002325000200200474 01(1754-06); y sentencia del 19 de noviembre
de 2009, radicacién: 250002325000200401634 01(1028-07), actor: Raul Armando Quifiones Villarreal.
2% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 19 de abril de 2007, radicacion:
150012331000199902187-01(1114-03), este criterio fue reiterado en las providencias de la Subseccion
B, sentencia del 19 de noviembre de 2009, radicacion: 250002325000200401634 01(1028-07), actor:
Raul Armando Quifiones Villarreal.
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No obstante, la Corporaciéon también ha emitido decisiones®® en las que estimo
procedente la aplicacion del articulo 27 del Decreto Ley 3135 de 1968 a los
beneficiarios de la primera parte del paragrafo 2.° del articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
gue previo que la edad para obtener el beneficio pensional se reitera, seria de 50 afios
para las mujeres y 55 para los hombres, por cuanto esta era la norma pensional
anterior. Verbigracia, en sentencia del 3 de junio de 2010, la Corporacién manifesto:

«En el presente caso, para el 13 de febrero de 1985, fecha en que entré en
vigencia la Ley 33 de 1985, el sefior Jaime Severo Torres Morales contaba con
mas de 15 afios de servicios (fl. 2), es decir que en cuanto ala edad lo gobierna
el régimen anterior establecido en el Decreto Ley 3135 de 1968.

A pesar de que la Ley 33 de 1985 no sefal6 nada en cuanto a la
liquidacion, considera la Sala que en este aspecto se debe aplicar también el
régimen anterior, porque resulta mas favorable al demandante. De no hacerse
asi, se desconoceria el principio minimo fundamental consagrado en el articulo 53
de la Carta Politica que establece la “situacion mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho»®!
(negrita del texto original).

Luego, se tiene que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha admitido la aplicacion
tanto de las Leyes 6 de 1945 y 4 de 1966, como del Decreto Ley 3135 de 1968 a las
pensiones reconocidas en el marco del régimen de transicion previsto en la Ley 33 de
1985.

Ahora bien, en el sub lite, el conflicto se suscita por la forma como se debe aplicar el
régimen de transicién al que alude el articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, es decir,
conforme a la interpretacion literal segun la cual se garantiza el acceso a la prestacion
con la edad regulada en la norma anterior; o por el contrario, se debe emplear el
régimen anterior en su integridad, en virtud del principio de inescindibilidad.

Segun esta Ultima posicion, las personas beneficiadas con la transicion regulada en
la primera parte del paragrafo 2.° del articulo 1.° de la Ley 33 de 1985 tendrian derecho
a pensionarse en los términos del Decreto 3135 de 1968, es decir, con 20 afios de
servicio al Estado ya fueran continuos o discontinuos; 55 afios de edad en el caso de
los hombres y 50 en el de las mujeres; en cuantia equivalente al 75% del promedio de
lo devengado durante el Ultimo afio de servicio®?.

80 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencias del 3 de junio de 2010, radicacion:
25000-23-25-000-2001-2014-01 (1183-07), demandante: Jaime Severo Torres Morales; del 23 de
febrero de 2012, radicacion: 25000-23-25-000-2004-01309-01 (1143-08), demandante: Luz Mariela
Pacheco de Brifiez; del 12 de agosto 2021, radicado: 110010325000201800914 00 (3158-2018),
demandante: UGPP; del 18 de febrero de 2021, radicacién ndmero: 70001-23-33-000-2015-00018-
01(4064-16), demandante: Celina Maria Almanza Urzola.

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 16 de septiembre de 2010,
radicacién: 25000-23-25-000-2008-00721-01 (1736-09), demandante: Blas Vicente Orozco Diaz.

31 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencias del 3 de junio de 2010, radicacion:
25000-23-25-000-2001-2014-01 (1183-07), demandante: Jaime Severo Torres Morales

82 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 21 de mayo de 2020, radicacion:
700012333000-2013-00268-01 (3551-2014), demandante: Leonor Guerra Vergara, demandada: Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
UGPP.
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Asi las cosas, y teniendo en consideracion que ni la Ley 6 de 1945 ni el Decreto 3135
de 1968 previeron los factores para tener en cuenta a efectos de determinar la base
de liquidacion de la pension de jubilacion, varios pronunciamientos acudieron a lo
preceptuado en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma posterior y de caracter
general, que enuncia los factores salariales que deberan incluirse al momento de
liquidar las pensiones. Dicho criterio fue acogido por esta corporacion, entre otras, en
las sentencias del 20 de octubre de 200533, del 6 de agosto de 20083*, del 19 de
noviembre de 2009% y del 16 de diciembre de 20093%. Especificamente en la Gltima
de ellas preciso:

«[...] El articulo 1°, paragrafo 2, ibidem, establecié un régimen de transicion
consistente en que los empleados que llevaran un tiempo de servicio de 15 afios
a la fecha de expedicion de la ley, podian pensionarse con los requisitos del
régimen anterior de pensiones contenido en la Ley 6 de 1945 [...]

Encontrandose demostrado que el régimen pensional aplicable al actor es el
contemplado en la Ley 6 de 1945, para efectos de determinar la base de liquidacién
de la pensién de jubilacion se acudira a lo preceptuado en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, norma posterior de caracter general que determina los factores
salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar la cesantia y la
pension de jubilacién [...]
Las normas transcritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera otros que por
su haturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacion [...]
Es del caso aclarar que por encontrarse el actor dentro del régimen de transicién
de la Ley 33 de 1985 la liquidacion de la pension debe realizarse conforme a lo
dispuesto en el Decreto 1045 de 1978, por ser la norma anterior aplicable pues
aplicar dos normas legales diferentes para efectos del reconocimiento y liquidacion
de una misma pension, como lo hizo el A quo, implicaria la violacidn del principio
de “inescindibilidad de la ley” que prohibe la aplicacion parcial de las normas
legales. [...]» (Se subraya).

De acuerdo con lo anterior, y para llegar a un consenso, la Corporaciéon®’ ha adoptado
la tesis segun la cual la aplicacion de la Ley 6 de 1945 o del Decreto 3135 de 1968,
para los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, dependera de
la vinculacion nacional o territorial del empleado publico, en los términos a
continuacion:

«Ahora bien, en principio la Ley 6 de 1945 se aplic6 para efectos de las
prestaciones sociales de los empleados de los sectores publico nacional y privado,
asi como a los servidores publicos del nivel territorial, la cual, sobre la pensién de
jubilacién, dispuso:

Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia 28 de mayo de 2020, radicacion: 44001-
23-33-000-2013-00171-01 (1947-15), actor: Rosa Elena Baquero de Munive, demandado: Unidad
Administrativa Especiad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social.
33 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 20 de octubre de 2005, radicaciéon: 15001-23-
31-000-1997-17518-01 (3701-04)

34 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 6 de agosto de 2008, radicacion:
250002325000200212846 (0640-08), demandante: Emilio Paez Cristancho.

35 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de noviembre de 2009,
radicacion: 25000-23-25-000-2004-01634-01 (1028-07), actor: Raul Armando Quifiones Villareal,
demandado: Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria.

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 16 de diciembre de 2009, radicacion:
250002325000200200474 01(1754-06).

37 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 6 de agosto de 2020, radicado:
47001-23-33-000-2015-00314-01 (3049-2017).
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Art. 17 Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de
las siguientes prestaciones: [...] b) Pension vitalicia de jubilacion, cuando el
empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después
de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo [...].

Posteriormente, el Decreto 3135 de 19 68, aplicable a los servidores publicos del
orden nacional, en relacién con la pension de jubilacion, previé: Articulo 27.-
Pension de jubilacion o vejez. El empleado publico o trabajador oficial que sirva
veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varon,
0 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision se le
pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio
de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicio.

No quedan sujetas a esta regla general las personas que trabajan en actividades
que por su naturaleza justifiqguen la excepcidon y que la Ley determine
expresamente.

El mencionado Decreto 3135 de 1968 fue derogado por la Ley 33 de 1985, por la
cual se dictaron disposiciones respecto de las cajas de prevision y las prestaciones
para el sector publico, que establecid6 como exigencia para acceder a la pension
ordinaria de jubilacion que el empleado oficial hubiera servido 20 afios continuos
o discontinuos y tuviera 55 afios de edad. Sin embargo, en el articulo 1° (paragrafo
2°) de la aludida Ley 33 consagré un régimen de transicion consistente en que los
empleados oficiales que a la fecha de su entrada en vigor (13 de febrero de 1985)
«[...] hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicaAndose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad a la presente ley», que para el caso de los servidores publicos
del orden nacional era el Decreto 3135 de 1968, y frente a los del orden
territorial, la Ley 62 de 1945» (Resaltado de la Subseccion).

En esta oportunidad, se atiende la tesis anotada, aunque es posterior a la providencia
gue se revisa, con el fin de armonizar las posiciones que hasta este momento se han
sostenido y no dar lugar a desigualdades, en los eventos en los que el derecho
pensional se consolida en vigencia de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, teniendo
en cuenta que el sefior Ezequiel Rodriguez Serna labor6 para el Ministerio de Defensa
Nacional desde el 16 de agosto de 1969 hasta el 9 de agosto de 1971 y para el Instituto
Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE, desde el 20 de
agosto de 1971 hasta el 25 de agosto de 1990, se aplicara en el sub examine el
Decreto 3135 de 1968 en cuanto a la edad requerida por el trabajador para acceder a
la pension de jubilacion, en armonia con las reglas de unificacion previstas en la
sentencia del 28 de agosto de 2018.

Posiciones jurisprudenciales en relacion con el ingreso base de liquidacién de
las pensiones consolidadas en vigencia de la Ley 100 de 1993

En relaciébn con el IBL de las pensiones reconocidas en estas condiciones, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado no ha sido pacifica,
pues se ha debatido si el ingreso base de liquidacion hace parte del régimen de
transicion o0 no, como pasa a exponerse:

- Criterio de la Corte Constitucional

En la sentencia C-168 de 1995, la Corte analiz6 la constitucionalidad de los articulos
11y 36 de la Ley 100 de 1993, frente a la diferenciacion que hacia la norma original
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entre trabajadores del sector publico y del sector privado, sin fijar ninguna regla frente
a la inclusibn o no del IBL en dicho régimen de transicion. Posteriormente, la
mencionada Corporacion, a través de sus salas de revision de tutelas, emitié una serie
de pronunciamientos, segun los cuales, el ingreso base de liquidacién se encontraba
inmerso dentro de la expresion monto, por lo que debia entenderse que en este
aspecto debian acatarse las disposiciones anteriores a la Ley 100 de 1993. Asi se
indico en las sentencias T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-651 de
2004, T-386 de 2005, T-158 de 2006, T-621 de 2006, T-251 de 2007, T-529 de 2007,
T-711 de 2007, T-180 de 2008, T- 019 de 2009 y T-610 de 2009.

Mas adelante, en la sentencia C-258 de 2013, al referirse al régimen de transicion de
los congresistas, fij0 una regla segun la cual el IBL no hacia parte de las normas de
transicion, asi lo sostuvo:

«En vista de que (i) no permitir la aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el propdsito original del
Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100,
el Legislador buscé unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese
propésito de unificacibn coincide con los objetivos perseguidos por el Acto
Legislativo 01 de 2005, especificamente con los de crear reglas uniformes que
eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo
36 de la Ley 100 - la Sala considera que en este caso el vacio que dejara la
declaraciéon de inexequibilidad de la expresion “durante el ultimo afo” debe ser
llenado acudiendo a las reglas generales previstas en las dos disposiciones de la
Ley 100 referidas.

En consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia, ademas de declarar
inexequible la expresion “durante el Ultimo afo” contenida en el articulo 17 de la Ley
4 de 1992, la exequibilidad del resto del precepto sera condicionada a que se
entienda que las reglas sobre IBL aplicables a todos los beneficiarios de ese
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la
Ley 100 de 1993, segun el caso.».

Luego, en la sentencia SU-230 de 2015 definié claramente que la anterior
interpretacion no era exclusiva del régimen especial alli analizado y expuso:

«Aunque la interpretacién de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia C-258
de 2013 se enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el articulo
17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el
derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas
de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas regimenes
especiales, ello no excluye la interpretacién en abstracto que se realizé sobre
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no
es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este
las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca» (Negrilla por fuera
de texto).

A partir de dichas providencias, la Corte Constitucional ha emitido varias sentencias
de unificacion en las cuales ha mantenido su criterio, entre ellas, las sentencias SU-
427 de 2016, SU-631 de 2017, SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017. En esta ultima
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providencia®, la Corte conocié de varias acciones de tutela interpuestas contra
sentencias que ordenaron la reliquidacién de pensiones, con fundamento en los
regimenes especiales previstos por los Decretos 546 de 19713%° y 929 de 1976%.
Considero que la regla general de liquidacion pensional, en los términos de los
articulos 21 o0 36 de la Ley 100 de 1993, segun corresponda, también cobija a quienes
venian rigiéndose por normas especiales. Asi lo habia analizado la sentencia C-258
de 2013 que precis6 que la transicion consiste en la aplicacion ultractiva de los
regimenes a los que se encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado
con los requisitos de edad, tiempo de servicios 0 cotizaciones y tasa de reemplazo,
pero excluyendo el ingreso base de liquidacion.

- Criterio del Consejo de Estado

Por su parte, el Consejo de Estado, adopt6 una tesis segun la cual el IBL si hacia parte
del régimen de transicion, en efecto, la sentencia de unificacion proferida por la
Seccién Segunda el 4 de agosto de 2010*! asi se refiri6 al tema:

«[...] la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que ha sido entendido
como un beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan
determinados requisitos, para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que
atafie a la edad, tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y monto de
la pensién, se sigan rigiendo por lo establecido en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliados.

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas al expediente, se acredité que al 1.° de
abril de 1994 el actor tenia mas de 40 afios de edad, por lo cual se encuentra
dentro de las previsiones del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En conclusion, la normatividad aplicable en este caso para efectos de determinar
los requisitos de edad, tiempo de servicios y, especialmente, cuantia de la pensién
de jubilacién, son las Leyes 33y 62 de 1985.

[...]

En aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, normativos vy jurisprudenciales, a
través de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la
Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman
la base de liguidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el
trabajador durante el Gltimo afio de prestacion de servicios. [...]».

La anterior postura se mantuvo hasta que la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, fijo reglas y
subreglas jurisprudenciales, providencia que constituye un precedente vinculante y
obligatorio en la resolucion de casos factica y juridicamente iguales, con efectos
retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de solucién tanto en via administrativa
como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la
cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables».

38 Reiterado en la sentencia SU-023 de 2018.

39 «Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados
de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Pablico y de sus familiares».

40 «Por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la
Contraloria General de la Republica y sus familiares.».

41 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicacién: 25000-23-25-
000-2006-07509-01.
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La siguiente fue la regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada
en la referida sentencia de unificacion:

«El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.».

En cuanto a las subreglas: la primera, se refiere al periodo para liquidar las pensiones
de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las condiciones de la
Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijé en los siguientes términos:

«- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez
(10) afos anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.».

La segunda, determina «que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aguellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.».

Verificacion de la causal de revisiéon invocada

La cuantia del derecho reconocido y lo debido por ley. Literal b.) del articulo 20
Ley 797 de 2003

Para comenzar, cabe precisar que no se discute que el sefior Ezequiel Rodriguez
Serna es beneficiario del régimen de transicion previsto por la primera parte del
paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985. En efecto, nacio el 19 de febrero de
1950 #? y laboré para el Ministerio de Defensa Nacional desde el 16 de agosto de 1969
hasta el 9 de agosto de 1971 y para el Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana, INURBE, desde el 20 de agosto de 1971 hasta el 25 de agosto de
1990, en el cargo de auxiliar técnico*3eei, es decir que, para el 13 de febrero de 1985,
fecha de entrada en vigor de la Ley 33 de 1985, tenia 35 afios de edad y 15 afios de
servicio oficial, por lo que adquirio el estatus de pensionado el 19 de febrero de 2005,
cuando alcanzé la edad de 55% afios.

De otra parte, el subgerente Administrativo del INURBE certific6 que el demandado
devengo los siguientes emolumentos durante el Gltimo afio de servicio*®:

42 De acuerdo con la cédula de ciudadania, obrante a pagina 30 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
43 Conforme al certificado laboral obrante a paginas 428 del item 2 del indice 2 de SAMAI.

44 De acuerdo con la cédula de ciudadania, obrante a pagina 30 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
45 Pagina 429 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
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- Sueldo

- Subsidio de transporte

- Salario en especie

- Prima de vacaciones

- Prima semestral

- Prima de navidad

- Bonificacién por servicios prestados

A través de la Resolucién 39459 del 10 de agosto de 200648, la extinta Caja Nacional
de Prevision Social, Cajanal EICE, reconoci6 y ordend el pago de la pension de vejez
en favor del sefior Ezequiel Rodriguez Serna en una cuantia de $405.737, efectiva a
partir del 19 de febrero de 2005. La liquidacion se efectud con el 75% de lo devengado
durante el Ultimo afio de servicio, teniendo en cuenta la asignacion béasica y la
bonificacion por servicios prestados, conforme al Decreto 2143 de 1995 y el Decreto
1158 de 1994.

El 17 de diciembre de 2014 el sefior Ezequiel Rodriguez Serna pidié*’ la reliquidacion
de la prestacion con inclusion de todos los factores devengados durante el Gltimo afio
de servicio, conforme al Decreto 2143 de 1995, asi como la indexacion de la primera
mesada pensional.

La entidad denegé la peticion a través de la Resolucién RDP 014423 del 15 de abril
de 20158, en la que indicoé que la prestacion fue liquidada con lo devengado en el
altimo afio de servicio, en aplicacion del Decreto 2143 de 1995, empero, los
emolumentos cuya inclusion procede son Unicamente los previstos en el Decreto 1158
de 1994. Esta decision fue confirmada a través de la Resolucion RDP 027932 del 8 de
julio de 2015%°,

Dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra los
actos administrativos en comento, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Manizales, en audiencia celebrada el 17 de julio de 2019, dicté sentencia mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos.

«PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcién de ‘“Inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido” propuesta por la entidad demandada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda [...].».

El Tribunal Administrativo de Caldas profiri6 sentencia de segunda instancia el 6 de
diciembre de 2019, por medio de la cual revoco la decisién de primera instancia en el
sentido de ordenar la reliquidacién pensional sobre el 75% de todo lo percibido durante
el ultimo afio de servicio, por las siguientes consideraciones:

«la situacion pensional de la parte actora, tal como lo impetra en su recurso de
apelacién, se halla gobernada por las normas anteriores a la Ley 33/85 pues

46 Paginas 78 a 27 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
47 Paginas 23 a 27 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
48 Paginas 82 a 87 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
49 Paginas 89 a 92 del item 2 del indice 2 de SAMAI.
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cuando esta entrd en vigencia contaba con mas de 15 afios de servicios, y con
ello, la Ley 100 de 1993 en nada regula o gobierna su reconocimiento pensional.

[...]

Sobre el particular, es menester anotar que dichos pronunciamientos del Maximo
Tribunal Constitucional no son aplicables en el presente asunto, como quiera que
alli se hizo referencia Unicamente al IBL de aquellos que se encuentren cobijados
por la transicion de la Ley 100/93, y no como sucede en este caso, de aquellos
gque se encuentran cobijados por la Ley 33 de 1985, a quienes se les debe aplicar
en su integridad el régimen anterior, esto es, la Ley 6.° de 1945 tal como se indico
en el acapite precedente, por lo que la discusion respecto al IBL del inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100/93, carece de pertinencia al no ser esta la norma
aplicable al caso de la accionante]...].

Al referirse a las normas que deben observarse para la liquidacion de la pension
de jubilacion de quienes se encuentran gobernados por la multicitada Ley 6/45, el
Consejo de Estado acude, como en otras oportunidades, a la enunciacion que al
efecto trae el Decreto 1045 de 1978 en su articulo 45 [...]

[...]

Por otra parte, corresponde a la Sala abordar lo relacionado con la pretensiéon de
indexacién de la mesada pensional del accionante [...].

En ese sentido, la UGPP acredit6 haber actualizado el Ingreso Base de
Liguidacién (IBL), esto es, el promedio de lo devengado por el accionante durante
el ultimo afo de servicios, [...] pues el IBL al que se le aplico la tasa de reemplazo
del 75% el (sic) momento de reconocer la pension en 2016 ($670.482,81) [...] es
sustancialmente diferente y superior al promedio de lo percibido por el actor entre
1989y 1990 [...].

Por ende, no se acredit6é detrimento del poder adquisitivo de la mesada pensional
del nulidiscente, ni desatencién a los postulados constitucionales [...].

FALLA

REVOCASE la sentencia emanada del Juzgado 3° Administrativo del Circuito de
Manizales, con la cual negoé las pretensiones formuladas por el sefior EZEQUIEL
RODRIGUEZ SERNA dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la UGPP.

En su lugar, DECLARESE la nulidad de las Resoluciones RDP 14423 de quince
(15) de abril de 2015 y RDP 027932 de ocho (8) de julio de 2015, con las que le
fue negado el reajuste de la pension al accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la UGPP a reajustar la
pension de la parte actora con inclusion, ademas de los factores ya reconocidos,
del subsidio de transporte, salario en especie, salario de alimentacién, prima de
vacaciones, prima semestral, prima de navidad y prima de antigiedad con efectos
fiscales desde el diecisiete (17) de diciembre de 2011. [...]

NIEGANSE las demés pretensiones de la parte actora. [...]».

Analisis de la Subseccion

En el sub lite, no fue objeto de discusion que el sefior Ezequiel Rodriguez Serna es
beneficiario del régimen de transicidn previsto por la primera parte del paragrafo 2 del
articulo 1 de la Ley 33 de 1985, pues tanto en sede administrativa como judicial
acreditd contar con mas de 15 afios de servicio oficial para la entrada en vigor de la
citada Ley.

50 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 10 de febrero de 2011, radicado:
250002325000200602562 01 (0203-08).
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Ahora, es de anotar que, para el momento en el que se produjo la decision de segunda
instancia, el criterio del Consejo de Estado en relacion con el ingreso base de
liquidacion de las pensiones reconocidas en aplicacion del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 era el contenido en la sentencia del 28 de agosto de 2018, referida
en precedencia, segun la cual el ingreso base de liquidacion no fue objeto de la
transicion prevista en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir que
aguellas personas beneficiarias de aquel, deben pensionarse con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo de la norma anterior, y los factores que lo integran
son aquellos que hayan servido como base para efectuar los aportes, contemplados
en el Decreto 1158 de 1994.

En ese orden, es de advertirse que, si bien el demandado estaba cobijado por el
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, también es cierto que consolido el derecho
pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993 y no antes. Por ende, la liquidacion de la
prestacion debia atender la normativa vigente para ese momento, en los términos del
articulo 36 ibidem. En consecuencia, esta situacién no lo excluye del ambito de
aplicacion de la mencionada Ley 100 de 1993 en las condiciones indicadas por la
jurisprudencia vinculante y vigente para la época, que para el caso del Consejo de
Estado era la sentencia del 28 de agosto de 2018, notificada el 12 de septiembre del
mismo afio y que ya se encontraba ejecutoriada para la fecha en la que se emiti6 la
providencia objeto de revision.

En ese orden, el Tribunal Administrativo de Caldas, al proferir la sentencia del 6 de
diciembre de 2019, que definid la segunda instancia dentro de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Ezequiel Rodriguez Serna
contra la UGPP, debié aplicar dicho precedente, sin embargo, no lo hizo.

Sobre el punto, cabe aclarar que, si bien el ad quem sefial6 que las sentencias de la
Corte Constitucional, invocadas por la entonces demandada, no eran aplicables al
particular toda vez que aquellas hacen referencia Unicamente al IBL del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 y no al de la Ley 33 de 1985, lo cierto es que no hizo
lo propio con la sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 28 de
agosto de 2018, pues omitié exponer las razones por las cuales no acogio la tesis alli
expuesta. En su lugar, cit6 la sentencia del 10 de febrero de 201152 del Consejo de
Estado para ordenar la reliquidacion de la pensién del sefior Ezequiel Rodriguez Serna
con inclusion de la asignacion bésica, la bonificacion por servicios prestados, el
subsidio de alimentacion, el subsidio de transporte, el salario en especie, y las primas
de vacaciones, de servicios, de navidad y de antigiiedad, emolumentos que fueron
percibidos por el servidor durante el ultimo afio de servicio. Ello, conforme al articulo
45 del Decreto 1045 de 1978.

En este apartado, es pertinente resaltar que, en las Resoluciones 39459 del 10 de
agosto de 2006 y RDP 014423 del 15 de abril de 2015, la UGPP ya habia liquidado la

51 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Consejero ponente: César Palomino Cortés. Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del
Carmen Guerrero de Montenegro.

52 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 10 de febrero de 2011,
radicado: 250002325000200602562 01 (0203-08).
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prestacion teniendo en cuenta el periodo del Ultimo afio de labor, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 2143 de 1995, es decir que la sentencia objeto de revision
Unicamente modifico lo atinente a los factores salariales incluidos en dicho calculo.

Al respecto, debe precisarse que de los emolumentos cuya inclusién al IBL ordeno el
Tribunal Administrativo de Caldas, Unicamente la asignhacion basica y la bonificacion
por servicios prestados se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Lo anterior implica que la sentencia del 6 de diciembre de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas incurrié en la causal de revision del literal b) del articulo 20
de la Ley 797 de 2003, toda vez que esta probado que al sefior Ezequiel Rodriguez
Serna no le asistia el derecho a la reliquidacion de su pensién sobre el 75% de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, conforme a lo
dispuesto en la sentencia de unificacion de esta Corporacion expedida el 28 de agosto
de 2018, la cual se encontraba vigente para el momento en que se profirié la decision
cuestionada y era precedente judicial obligatorio para definir el caso, por consiguiente
el monto del derecho reconocido por el Tribunal excedié lo debido de acuerdo con la

ley.

Por las razones expuestas, es plausible concluir que se configura la causal prevista
por el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

En conclusion: Se configura la causal de revision prevista en el literal b) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, al ordenar la reliquidacion de la pension del sefior Ezequiel
Rodriguez Serna, beneficiario del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985,
atendiendo el ingreso base de liquidacion previsto por los Decretos 3135 de 1968,
1848 de 1969 y 1045 de 1978 y no el previsto por el inciso 3.° del articulo 36 o el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con los factores sefialados por el Decreto 1158 de
1994,

Decisién

Con base en los argumentos expuestos, al encontrar configurada la causal de revision
prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se declarara fundada la
accion de revision contra la sentencia del 6 de diciembre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, que revoco el fallo de primera instancia emitido el
17 de julio de 2019 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior
Ezequiel Rodriguez Serna y se dictara sentencia de reemplazo en el sentido de
confirmar la decision de primera instancia, que nego las pretensiones de la demanda.

Ahora, en cuanto a la solicitud de reintegro de las sumas pagadas en cumplimiento de
la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que ordend incluir todo
lo devengado en el Ultimo afio de servicio dentro de la liquidacion de la pensién del
aqui demandado, sefior Ezequiel Rodriguez Serna, no se dispondra tal reintegro por
parte del pensionado comoquiera que aquellas fueron recibidas de buena fe.

En efecto, el articulo 83 de la Constitucion Politica prevé que: «Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la
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cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas». A su vez, el
articulo 164, numeral 1, literal c) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que no habra lugar a recuperar lo que fuese
pagado a particulares de buena fe, presuncién que admite prueba en contrario, por lo
gue a quien la echa de menos, le corresponde comprobar que el particular actu6 de
mala fe.

Condena en costas

El articulo 188 del CPACA prevé que la sentencia dispondra sobre la condena en
costas «salvo en los procesos que se ventile un interés publico». Esta Corporacion® ha
considerado que el ejercicio del mecanismo extraordinario de que trata el articulo 20
de la Ley 797 de 2003 constituye una herramienta para afrontar los graves casos de
corrupcion en esta materia y evitar el detrimento del Tesoro Publico, asi como un
mecanismo de defensa de los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién que rigen el servicio publico esencial de seguridad
social, ademas de una garantia del principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional. Por lo anterior, la Sala considera improcedente la condena en costas en el
caso analizado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero: Declarar fundada la accion de revisibn presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, contra la sentencia del 6 de diciembre de 2019 proferida por
el Tribunal Administrativo de Caldas, al encontrar configurada la causal prevista en el
literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

Segundo: Se infirma la sentencia de segunda instancia del 6 de diciembre de 2019
proferida por Tribunal Administrativo de Caldas y se dicta sentencia de reemplazo. En
consecuencia, se dispone:

«CONFIRMESE la sentencia emanada del Juzgado 3.° Administrativo del Circuito
de Manizales, con la cual neg6 las pretensiones formuladas por el sefior
EZEQUIEL RODRIGUEZ SERNA dentro del contencioso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido contra la UGPP.».

Tercero: Denegar las demas pretensiones de la accion de revision.

Cuarto: Sin condena en costas de la accidon de revision, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho al despacho de origen, haganse las anotaciones

53 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Salas Especiales de Decision, sentencias
de 1 de agosto de 2017, expediente 11001-03-15-000-2016-02022-00(REV), de 16 de octubre de 2008,
expediente 11001-03-15-000-2014-01658-00(REV) y de 5 de febrero de 2019, expediente 11001-03-
15-000-2018-01884-00(REV).
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pertinentes en el sistema informatico SAMAI y archivese el expediente de la accién
especial de revision.

Notifiquese y cimplase
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Ausente en comision

La anterior manifestacion fue firmada electrénicamente. La autenticidad e E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que !.Er\,. -
aparece a la derecha, o] accediendo a la direccion m

.

SIS

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar e .%'
codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificaciéon o comunicacion. -&' (%,
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