COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 11001010200020170061200

Aprobado segun Acta No. 003 de la Sala de Desempate Cuarta de

Instruccion

ASUNTO

Negada la ponencia presentada en sala No. 38 del 18 de mayo de
2022 a la doctora Magda Victoria Acosta Walteros, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus competencias,
procede a evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria seguida
contra el doctor CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA, Magistrado de

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTE PROCESAL

A traves de oficio CSIJBTO17-1984 del 22 de marzo de 2017, la
Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se dirigid
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, para poner en conocimiento, «las posibles faltas
disciplinarias en las que puedan estar incurriendo dos Magistrados de
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
conforman la Sala de Decisién que preside el Doctor Leonel Rogeles

Moreno».

El fundamento de lo que denomind «queja disciplinaria», versé entre

otra, en la siguiente informacion:
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1.- Oficio No. 0655 del 25 de noviembre de 2016, suscrito por el
Magistrado Leonel Rogeles Moreno de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el que inform6 a esa
corporacion «la situacion de acoso laboral a la que ha venido sometido
desde hace varios meses, lo que le ha causado quebrantos de salud,
como (trastorno de ansiedad, trastorno de estrés asociado a
dificultades en el sitio de trabajo), e incomodidad a los colaboradores
del Despacho, quienes también son objeto de presion ejercida por los
dos Magistrados encargados de revisar sus proyectos en Sala de

Decision que lo llevé a acudir a la ARL Positival».

2.- Oficio No. CBSTSA16-3532 del 9 de diciembre de 2016, a traves
del cual la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogot4, puso en conocimiento del Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial la situacidbn «para ser agendada para el

proximo Comité Paritario de Salud Ocupacional».?

3.- Respuesta del Magistrado Rogeles al Presidente del Comité de
Convivencia Laboral en la que precisa, «no es la persona indicada
para sefalar el tramite a seguir para dar solucion a su situacion que

cada dia afecta su salud fisica y mental».

4.- Oficio No. 13 del 1 de marzo de 2019, a través del cual el
Magistrado José Joaquin Urbano Martinez de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, informé que tanto él
como «otros integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota» que hacen sala con el doctor TAMAYO
MEDINA, con frecuencia son sometidos a actos de irrespeto y

maltrato, «(...) igualmente (....) que le es muy dificil desemperfar sus

1Folio 1
2 |bidem
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funciones en un ambiente laboral que ha afectado su tranquilidad
personal y familiar, lo cual ha empezado a tener impacto en su salud
mental, al punto que ha tenido que acudir a un psicologo particular, asi
como estar remitido a psiquiatria ante la posibilidad de consumir

medicamentos».

Como pruebas, aportd copias de diferentes decisiones en las cuales el
doctor TAMAYO realiz0 correcciones y anotaciones (ver folios 13 a
39).

Las diligencias fueron asignadas por reparto del 3 de mayo de 2017 al
doctor Camilo Montoya Reyes Magistrado de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, quien en proveido
del 5 de junio de 2017, ordend abrir indagacion preliminar contra el
doctor CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA, Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota por presunto
acoso laboral «contra los Magistrados que conforman la Sala de
Decision Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota -que preside el doctor Leonel Rogeles Moreno».3

En esa oportunidad, se decret6 la practica de pruebas, incorporandose
las certificaciones laborales del funcionario®. El 23 de octubre de
2017°, se ordend la apertura de investigacién disciplinaria contra
TAMAYO MEDINA por presunto acoso laboral «contra los Magistrados
gue conforman la Sala de Decision Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -que preside el doctor Leonel Rogeles

Moreno»®. En desarrollo de esta etapa, se presento lo siguiente:

3 Folio 42.

4 Folio 48 y siguientes.
5 Folios 54 y siguientes
® Folio 54 y siguientes

3|24



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

c@(/t%f
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Rad. No. 11001010200020170061200
Funcionarios

El disciplinado radicd escrito en el que solicitdé la exclusion de los
testimonios de las doctoras Adalgiza Neira Palacios y Patricia
Rodriguez Torres, por «inconducencia e impertinencia» y se refirio al
supuesto acoso laboral e indico que por el contrario, él habia sido
objeto de esa conducta ejercida por los doctores Rogeles y Urbano.
Ademas, adjunté las siguientes copias: i. oficio No. 344 del 8 de
octubre de 2012, ii. actas de las salas realizadas los dias 6 y 13 de
febrero de 2017 vy iii. oficios cruzados con el Magistrado Rogeles

Moreno en el proceso de tutela No. 2016-01183.7

A través de proveido del 5 de abril de 2018, se denego la peticion del
investigado, fijandose fecha para recaudar los testimonios de Leonel
Rogeles Moreno, Adalgiza Neira Palacios, Patricia Rodriguez Torres,
Alvaro Valdivieso Reyes, José Joaquin Urbano Martinez y Marco

Antonio Rueda Soto.

Mediante auto del 20 de abril de 20182 fue prorrogado por tres (3)
meses el término de la investigacion disciplinaria, insistiéndose en los
testimonios de los doctores Alvaro Valdivieso Reyes, Leonel Rogeles
Moreno, Adalgiza Neira Palacios, Patricia Rodriguez y Martha Patricia

Trujillo Quiroga.

El 2 de julio de 2018, el investigado radic6 escrito defensivo y solicito
no tener en cuenta el testimonio del doctor Valdivieso Reyes, peticion
que fue negada en auto del 30 de octubre de 2018, frente a la cual
interpuso recurso de apelaciéon resuelto en idéntico sentido.® Luego,
insisti6 en la exclusion de los testimonios de las doctoras Adalgiza

Neira Palacios y Patricia Rodriguez y peticioné que fuera remitido este

" Folios 63 a 82.
8 Folio 242 a 243.
° Folios 109 y siguientes cuadernos 2.
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asunto a otro proceso que se sigue en su contra por los mismos
hechos'®. El 1° de diciembre de 2018, allegé nuevo memorial
deprecando la prescripcidén de la actuacion disciplinaria en lo que tiene
gue ver con las referidas magistradas (Palacios y Rodriguez), solicitud

que reiter6 en oficio del 14 de enero de 2019,

En auto del 20 de agosto de 2020, se dispuso el cierre de la
investigacion y el 30 de octubre del afio en mencion, el disciplinable
interpuso recurso de reposicion, reiterando sus solicitudes. La
Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, en
atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11710 de 2021, el dia
8 de febrero de 2021 efectud el reparto del asunto a la doctora Magda

Victoria Acosta Walteros.

Mediante correo electronico del 15 de abril de 2021, la Secretaria
Judicial de esta Corporacion notifico al disciplinable el auto de cierre
de investigacion y al agente del Ministerio Publico el 16 de abril de
2021. El 20 de abril siguiente, el doctor TAMAYO MEDINA interpuso
recurso de reposicion contra dicha decision y el 10 de marzo de esa
anualidad insistié en su solicitud. Luego, a la doctora Acosta Walteros
le fue negado el proyecto presentado en sala No. 38 del 18 de mayo
de 2022 y por sorteo realizado en esa misma fecha, el proceso
correspondiod al despacho de quien funge como ponente.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° del Acuerdo No. 085 del 9 de
agosto de 2022, el presente asunto se somete a sala de decision

conformada con el Magistrado Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

10 Folios 142
11 Reiterd la solicitud el 14 de enero de 2019.
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CONSIDERACIONES

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es competente para
ejercer la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, de conformidad con el articulo 257A
de la Constitucion Politica de Colombia, en armonia con los articulos
90y 250 de la Ley 1952 de 20109.

Al  efecto, debe precisarse que dentro del radicado
110010102000201800662-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura adopto decision el 4 de septiembre de
2019 en favor del doctor CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA
disponiendo la terminacion de procedimiento y el consecuente archivo
de las diligencias con ocasion a la queja presentada por la doctora

Martha Patricia Trujillo por un presunto acoso laboral.

En la referida providencia, si bien se tuvo en cuenta el segundo
argumento de la quejosa referente a «que los doctores Leonel Rogeles y
José Joaquin Urbano también padecieron la misma situacion
desobligante y contraria a la dignidad por parte del disciplinable en el
curso de la revision de sus providencias en la Sala de Decision que
conformaban al propinarles comentarios insolentes, lo que generé que
se adoptaran medidas por parte del Consejo Superior de la Judicatura
en pro del bienestar emocional requerido por la ARL para la Sala», el
analisis que en su momento realizé esa corporacion recayo en el
supuesto requerimiento a la aseguradora de riesgo laboral como
prueba del caos que habia generado el investigado, sin embargo, la
aludida situacion quedoé desvirtuada. Lo anterior para significar, que en
el proveido referido se analizd exclusivamente la denuncia de la

doctora Trujillo como posible victima de un acoso laboral, por
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consiguiente, los hechos objeto de pronunciamiento en esta

oportunidad, no vulneran el principio del non bis in idem.

Decantado lo anterior, la presente investigacion disciplinaria radica en
la conducta posiblemente constitutiva de acoso laboral, ejercida por el
doctor CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA, contra los doctores
Leonel Rogeles y José Joaquin Urbano, toda vez que este tramite
origino con el oficio suscrito por la presidenta del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota en el cual corrio traslado de los escritos

presentados por los referidos doctores ante esa Corporacion.

Sobre el acoso laboral en Colombia, la Ley 1010 de 2006 lo definié en
el articulo 2 como, «toda conducta persistente y demostrable, ejercida
sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un jefe o
superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un
subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror vy
angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el

trabajo, o inducir la renuncia del mismo».

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-780 de 2007,
sefald frente al acoso laboral que, «(...) constituye una practica,
presente en los sectores publico y privado, mediante la cual de
manera recurrente o sistematica se ejercen contra un trabajador actos
de violencia psicologica, que incluso pueden llegar a ser fisicos,
encaminados a acabar con su reputacion profesional o autoestima,
agresiones que pueden generar enfermedades profesionales, en
especial, ‘“estrés laboral”, y que en muchos casos, inducen al

trabajador a renunciar».
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En cuanto a las conductas que pueden constituir acoso laboral, segun

lo dispuesto en el articulo 7° ibidem, son las siguientes:

«a) Los actos de agresion fisica, independientemente de sus
consecuencias;

b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con
utilizacion de palabras soeces o con alusion a la raza, el género, el
origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social,

c) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional
expresados en presencia de los comparieros de trabajo;

d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de
los compafieros de trabajo;

e) Las mudltiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos
activos del acoso, cuya temeridad quede demostrada por el resultado
de los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de
trabajo de las propuestas u opiniones de trabajo;

g) Las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas
en publico;

h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la
persona,;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las
obligaciones laborales, las exigencias abiertamente desproporcionadas
sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del
lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningun fundamento
objetivo referente a la necesidad técnica de la empresa,;

J) La exigencia de laborar e n horarios excesivos respecto a la jornada
laboral contratada o legalmente establecida, los cambios sorpresivos
del turno laboral y la exigencia permanente de laborar e n dominicales
y dias festivos sin ningun fundamento objetivo en las necesidades de la
empresa, o en forma discriminatoria respecto a los demas trabajadores
0 empleados;

k) EI trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas
empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas
laborales y la imposicion de deberes laborales;

l) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente
indispensables para el cumplimiento de la labor;

m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias
por enfermedad, licencias ordinarias y vacaciones, cuando se dan las
condiciones legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos;

n) El envio de andénimos, llamadas telefénicas y mensajes virtuales con
contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio o el sometimiento a una
situacion de aislamiento social. (...)».
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De las anteriores definiciones, se puede extraer que el acoso laboral
hace referencia a comportamientos recurrentes y sistematicos en
contra de un trabajador por una persona o un grupo de individuos en

un entorno laboral®2.

En cuanto a las diferentes modalidades de acoso laboral en atencién a
la posicidn que ocupen el sujeto pasivo y activo, han sido identificadas

por la Corte Constitucional asi:

«1.- Acoso vertical descendente: ocurre cuando el agresor es el
superior jerarquico del trabajador afectado.

2.- Acoso vertical ascendente: se configura cuando el sujeto pasivo
de la agresion es una persona de rango jerarquico superior en el
entorno laboral.

3.- Acoso horizontal: se manifiesta entre compaferos de trabajo que
se encuentran en el mismo nivel o posicion en el lugar de trabajo®».

Puntualizado lo anterior, en primera medida la Comision acude a las
declaraciones de los doctores José Joaquin Urbano Martinez vy
Leonel Rogeles, sobre quienes habria recaido la presunta conducta
de acoso laboral. El primero, aseguré que presencio el «maltrato que
el doctor Tamayo Medina le daba al doctor Leonel Rogeles»,
descalificandolo profesionalmente y debido a que empezd a

preocuparse por lo que ocurria termind involucrado en la situacion.

Sobre los hechos puntuales constitutivos del acoso laboral, indicé que
en el afio 2014 el doctor Rogeles llevé a sala un proyecto en el que
realizé la siguiente anotacién: «lei hasta la pagina dos, puesto que la
siguiente no tiene la respectiva secuencia». Luego, en el 2015, en otra
decision dejé como acotacion: «sera este tipo de decisiones lo que la

comunidad espera de un Tribunal» y en el 2016, se presentd un

12T7.317 de 2020
13 Ihidem
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problema con la aprobacion de un asunto procediendo el investigado a
dejar constancia de no haber participado en la sala aun cuando si lo
hizo. Expuso que toda esa situacion, deterioré el estado de salud de

Su compafnero.

Adujo que a raiz del suceso que afronté en el afio 2017 en la
aprobacion de un proyecto del doctor TAMAYO MEDINA en el que
solicitd escuchar los audios del proceso, pero no le fue permitido
porque supuestamente estaria dilatando el asunto, tomo la
determinaciéon de informar sobre el acoso laboral que estaba

ejerciendo en su contra. Asi preciso:

«El 9 de junio de 2017, el magistrado Tamayo Medina, presentd
un proyecto, en el que declaraba desierto un recurso de
apelacion. Con el doctor Valdivieso consideramos que el recurso
estaba bien sustentado, el citado magistrado me remitié el
proceso argumentando que habia perdido la ponencia. Con el
doctor Valdivieso Reyes consideramos como siempre lo habiamos
hecho en otros casos, que quien debia proyectar era el ponente,
por este motivo remitimos la actuacion al vicepresidente de la
Sala Penal para que resolviera ese conflicto. El doctor Tamayo
Medina presentd un memorial de 4 paginas justificando su
posesion. Todo este cuadro de maltratos fue afectando mi salud
de manera progresiva (...).»

Para probar su dicho, aporto, entre otras, las siguientes copias:

l.proyecto sentencia de tutela en el radicado 2016-01183 con
ponencia del doctor Leonel Rogeles Moreno con la siguiente
anotacion del disciplinado: «Hoy es 24 de mayo de 2016, 23 fue
ayer, pero ayer no fue aprobada la ponencia. Se entrego este caso
en el acta de ayer, favor facilitarme una copia, de lo contrario,

aclaro voto».1*

1 Folio 127
10 | 24
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ii. oficio del 24 de mayo de 2016, suscrito por el doctor TAMAYO
MEDINA devolviendo la decision sin firma, aduciendo que habia
sido aprobada sin su presencia, adjunt6 ademas las constancias
expedidas en ese tramite’®.

iii. proyecto apelacion sentencia radicado No. 2016-01082 con
ponencia del doctor CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA en el
cual el Magistrado Urbano Martinez solicita los registros de las
audiencias, pero se niega atendiendo a la fecha fijada para la
realizacion de la audiencia.®

Iv. salvamento de voto del implicado en proceso 2016-0023501 en
el que refiere a adicion de voto del magistrado José Joaquin
Urbano en el radicado 2015-0892117,

v. proyecto presentado por el doctor TAMAYO MEDINA en el
radicado 2009-4056 a traves del cual iba declarando desierto el
recurso, pero ante las anotaciones de sus compaferos de sala en
el sentido de no acoger su postura, y en su lugar resolver el
recurso, decidié enviarlo al magistrado que le sigue en lista para la

decision sustitutiva.1®

Por su parte, el doctor Leonel Rogeles Moreno, indicd que se tratd de
asuntos que estaban superados pero cuando sucedieron causaron
bastante malestar, puntualmente sefialdo que el doctor CARLOS
HECTOR TAMAYO lo tratd6 de una manera, «displicente, grosera y
parece que es la costumbre de él no tiene formacion de familia y
principios de convivencia social adecuados, entonces con mucha
frecuencia devolvia los proyectos, si bien habia observaciones no

lo hacia de manera adecuada sino de manera grotesca y causaba

15 Folio 142 -143 y siguientes.
16 Folio 157 a 167

7 Folio 193 a 194.

18 Folio215.
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malestar en este servidor que estd acostumbrado a tratar a los

demas con cordialidad»*®.

A la pregunta que realizoé la funcionaria comisionada sobre: «¢Nos
podria aclarar como fueron esos tratos, puntualmente sobre qué
asuntos, a través de escritos, verbalmente, en salas plenas o juntas?»

respondio:

«El Dr. Tamayo tiene la costumbre de revisar los proyectos que se
presentan y llegan hasta un momento que dice “no puedo leer hasta
aqui porque no entendi” en la sala hacia observaciones con letra roja
en términos que no son comedidos, por ejemplo en este asunto 9843
dice “solo puede revisar hasta parrafo 1 de la pagina 9, puesto que no
entendi pero no usa los términos adecuados.

Por ejemplo en otro proceso, en donde me raya y tacha con rojo y dice
‘bor favor mas lealtad procesal” a veces hay equivocaciones de
digitacion pues en lugar de pluralizar se habla en singular, ademas, en
muchas ocasiones el Magistrado Rueda Soto estaba de acuerdo con la
decision y me da la impresion, es una inferencia subjetiva, que él por
no hacer enemistad o la falta de animo para evitar que lo siguiera
tratando mal, pero notaba como esto, en este asunto dice “en principio
estar de acuerdo pero supeditado a la aprobacion de Carlos”.

Otro proyecto, del 19 de abril, es que me objetaban hasta las actas,
sabiendo lo que dice la ley, pero me parece que no es la primera vez
gue lo hace y ha tenido varios problemas con varias personas inclusive
una magistrada la hacia llorar haciéndole observaciones muy
descomedidas, al punto que tuvo depresion, similar a la que tuve,
aclaro que no estoy buscando que sea sancionado pero si tengo que
poner en conocimiento todos los quebrantos de salud, que me
obligaron a pedir traslado de sala.»

De lo anterior se desprende, que los presuntos actos constitutivos de
acoso laboral por parte del funcionario radican en las correcciones,
anotaciones y observaciones que realizaba a algunos de los proyectos
que registraban a sala. No6tese que no refieren que la situacion se
haya presentado en la totalidad y de manera sistematica en todas las

19 Folio 2 cuaderno 2.
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decisiones, por el contrario, sefialan que en el periodo desde el 2014 a
2017 se presentaron puntualmente tres o cuatro sucesos que

causaron malestar.

En curso del disciplinario se acopid una importante cantidad de prueba
documental y se recibieron las declaraciones de los doctores Marco
Antonio Rueda Soto, Adalgiza Neira Palacios, Martha Patricia Quiroga,
Patricia Rodriguez Torres y Alvaro Valdivieso, de las cuales, se

extraen lo siguiente:

Marco Antonio Rueda Soto, declar6 sobre los hechos materia de
investigacion y precisdé que tenia dos (2) puntos de vista. Primero,
refirid a la dindmica de la sala que él presidié «hasta mediados del afio
2017» la cual estaba conformada por el doctor CARLOS HECTOR
TAMAYO y José Joaquin Urbano, cuyo funcionamiento fue normal y
en su mayoria eran aprobados los proyectos sin necesidad de reunirse
a discutir algun punto. Cuando habia un voto disidente, sin acogerse
esa postura, procedia el salvamento o la aclaracién y sostuvo que las
discusiones eran eminentemente juridicas o probatorias sobre los
asuntos «en un ambiente de absoluto respeto y cordialidad»?® y sobre
los problemas que pudieron tener sus comparieros, indicé que en una
ocasion uno de ellos le comentd y se ofrecio a mediar pero para ese
entonces se estaba tramitando el cambio de sala ante el Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota.

Frente a los sucesos acecidos cuando el doctor Leonel Rogeles
Moreno fue presidente, «integrada en su orden por mi y por el
Magistrado Carlos Héctor Tamayo Medina», indicd que todo obedecio

al estilo de correccion y revision de los proyectos, pues si bien

20 Folio 118 reverso.
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generaron inconformidad, lo Unico que buscaban era mejorar las
providencias. Expres6 que no se configurd un acoso laboral porque
se tratd de situaciones propias de las funciones judiciales que tenian a

Su cargo.
Textualmente senalo:

«Pude percibir que al doctor Leonel Rogeles Moreno ese estilo de
revision extendido a los aspectos formales si le causaba
incomodidad. Ello maximo que habia oportunidades en las cuales el
magistrado Tamayo Medina consideraba que el proyecto sometido a
revision era confuso y no lo leia en su integridad sino hasta el folio en
el cual encontraba valga la redundancia esa confusion en el discurso,
eso hizo que esa incomodidad en lo que yo pude percibir, se convirtiera
en cierto grado de indisposicion personal del magistrado Leonel
Rogeles en lugar de contactarlo para establecer cual era el sentido de
la observacion, trataba de adivinar cual era el sentido de la misma, no
siempre acertando, de manera que podian existir dos, tres o cuatro
proyectos que en mi percepcion se debian a esa falta de comunicacion
(...) Muy ocasionalmente cuando el asunto era muy complejo bien por
iniciativa de Carlos Héctor o mia solicitabamos que el proyecto
circulara. EI mecanismo para la revision en ese sistema era que
mientras yo leia el proyecto, el magistrado Tamayo revisaba el
expediente y entre tanto el Magistrado Rogeles hacia la exposicion del
caso. Este sistema pudo inferir, maxime las circunstancias que aludiré
mas adelante pudo generarle cierto grado de stress al Magistrado
Rogeles, ello porque al igual que le toca a los magistrados de las otras
salas de la Corporacion debia preparar su sala, esto es, no solo
explicar y sustentar el proyecto sino también responder inquietudes
gue pudieran surgirnos desde el punto de vista procesal, probatorio y
juridico.»?!

Agregé que lo anterior fue minando las relaciones entre los
compafieros incluso, en una ocasion se present6 una discusion por las
preguntas realizadas sobre un proyecto al doctor Rogeles y se alter6 e
indicO6 que no estaba para «preparatorios» por lo que el doctor
TAMAYO se retiré de la discusion y al explicarle la cuestion al ponente
-Rogeles-, acepto su error y entendio la relevancia de aclarar el asunto

para proceder a la votacion. Después, en tramite de una tutela, volvio

2L Folios 118 y siguientes.
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a perder el control frente a las precisiones solicitadas, actitud que fue
desmedida por tratarse de temas eminentemente laborales. Por ultimo,
relatd sobre las relaciones del doctor TAMAYO MEDINA con otros
Magistrados y los empleados del despacho del investigado,
puntualizando que en caso de haber causado incomodidades fueron a
raiz de las correcciones a los proyectos, sin configurarse actos de

discriminacion, maltrato o atentatorios de la dignidad.

Por su parte, los doctores Adalgiza Neira Palacios, Martha Patricia
Quiroga, Patricia Rodriguez Torres y Alvaro Valdivieso, relataron lo

siguiente:

La doctora Neira Palacios?? refirié a sucesos puntuales que afronté en
el Tribunal y las correcciones que realizaba el doctor TAMAYO
MEDINA a sus proyectos lo que generd afectaciones a su salud.
IndicO que «una persona» le comenté que estaba recibiendo un trato

terrible de parte del referido funcionario, pero no recordaba el nombre.

En el testimonio rendido por la doctora Trujillo Quiroga, quien aporto
algunas copias simples de proyectos y sentencias elaboradas por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
sostuvo no tener conocimiento de los conflictos suscitados entre
el disciplinable y los demas magistrados.?® Agregd que al principio
le molestaron las correcciones que hacia a sus decisiones, pero

después la situacion mejoro.

La doctora Torres aportd algunas copias de proyectos de decision
elaborados por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota y sostuvo que el disciplinable torpeded su labor como

22 Obra a folios 251 y siguientes.
2 Folios 254 y siguientes.
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magistrada, dejando de asistir a las audiencias. Refiri6 a las

correcciones gque recibié a sus proyectos.

Por ultimo, Alvaro Valdivieso Reyes, expresé que tuvo conocimiento
de los inconvenientes que se presentaron entre los doctores TAMAYO
MEDINA y Rogeles Moreno porque lo escuchd de otras personas.
Sostuvo que no tuvo ningun conflicto con el primero de ellos y adujo

no constarle las situaciones clinicas de los demas magistrados.

Con el anterior panorama, para la Comisién es claro que el anico
testigo que refirid sobre los hechos investigados fue el doctor Marco
Antonio Rueda Soto, no obstante, fue enfatico en sostener que no
hubo de parte del doctor CARLOS HECTOR TAMAYO conductas que
puedan enmarcarse en un acoso laboral, pues las correcciones,
anotaciones, precisiones y adiciones que se hacian a los proyectos
buscaban mejorar el trabajo y evitar que se adoptaran decisiones con
imprecisiones juridicas o probatorias. Resaltd por el contrario las
reacciones exageradas que en ocasiones tuvo el doctor Leonel
Rogeles quien no acogia en buenos términos las sugerencias, a pesar
gue todas tenian sustento y hubieran podido generar discusiones
interesantes. Los demas declarantes, refieren a sucesos personales y
desconocen un trato discriminatorio supuestamente ejercido por el
disciplinado contra los doctores Urbano y Rogeles, pues solo aluden a
las correcciones, ajustes y anotaciones que también recibieron en sus
proyectos de parte del doctor TAMAYO MEDINA.

En tal virtud, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1010
de 2006, para esta Comision no es dable concluir que las situaciones
gue se presentaron con algunos de los asuntos que llevaron a sala los

doctores Rogeles y Urbano, estuvieran precedidas de la intencién de
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maltratar o perseguir laboralmente a los comparieros. Para esta Sala
de decision, no se encuentran demostradas conductas desplegadas
por el investigado que puedan catalogarse de denigrantes con alusion
a la raza, género, preferencias politicas o religiosas y tampoco
comentarios hostiles y humillantes de descalificacion o amenaza de
despido y, mucho menos, agresiones fisicas en contra de sus
comparneros. Debe insistirse que las anotaciones y correcciones en
algunos asuntos, no fue algo sistematico, reiterativo o repetitivo en
todos y cada uno de los asuntos, solo en aquellos que generaron
controversia al interior de la sala, por consiguiente, no existié en el
investigado una actuacion encaminada a causar afectacion en la

autoestima y dignidad del trabajador.

Tan cierto resuelta que se tratd de discusiones propias de los estudios
de los proyectos sin ningun tinte hostigador o encaminado a causar
afectacion laboral, que una vez se realizé la recomposicion de las
salas, los doctores Leonel Rogeles y José Joaquin Urbano dieron por
superada la situacion porque ya no recibian de parte del disciplinado
anotaciones, correcciones 0 solicitudes de aclaracion a sus

decisiones.

Asi las cosas, esta corporacion considera que se encuentran reunidos
los requisitos para ordenar la terminacion del procedimiento
disciplinario y disponer el archivo de las diligencias toda vez que no
existio un acoso laboral de parte del disciplinado. En consecuencia, se
dard aplicacion a lo establecido en los articulos 90 y 250 de la Ley

1952 de 2019, a cuyo tenor literal disponen:

«ARTICULO 90. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta
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prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que comunicada al quejoso.

(...)
ARTICULO 250. Archivo definitivo. El archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria procedera en cualquier etapa, cuando se establezcan

plenamente los presupuestos enunciados en el presente codigo».

Por ultimo, atendiendo la decision que se adopta, no procedera esta
Comision a pronunciarse del recurso de reposicidon interpuesto por el
disciplinable frente al proveido por medio del cual se dispuso el cierre
de la investigacion ni en torno a las demas solicitudes presentadas por

el investigado.

En meérito de lo expuesto y conforme a sus facultades constitucionales
y legales, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial - Sala dual de

decision,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la terminacion de procedimiento y disponer el
archivo de la investigacion disciplinaria seguida contra el doctor
CARLOS HECTOR TAMAYO MEDINA, Magistrado de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria Judicial realizar las anotaciones
correspondientes. Ademas, poniendo de presente el articulo 247 de la
Ley 1952 de 2019, que reza: «Articulo 247. (...) Ademas, procedera la
reposicion contra el auto de terminacion del procedimiento y archivo
definitivo en los procesos seguidos por la Comision Nacional de

Disciplina Judicial».
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TERCERO: Esta decision no se comunica formalmente porque origin6

en un informe oficial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado (SALVA VOTO)

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario ad-hoc
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Bogota, 19 de octubre de 2022

Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion n.° 110011102000 2017 00612 00

Sala dual del 19 de octubre de 2022

Salvamento de voto

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Sala
Dual de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, me permito exponer
las razones para salvar voto en la providencia del 19 de octubre de
2022, mediante la cual esta colegiatura ordeno terminar y archivar la
investigacion en favor del sefior Carlos Héctor Tamayo Medina en

calidad de magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Los principales argumentos expuestos a lo largo de la decision que la
mayoria aprobd consistieron en que los hechos materia de
investigacion, presuntamente constitutivos de acoso laboral del
disciplinable hacia sus compaferos, no estuvieron suficientemente
demostrados. En otros términos, las pruebas recaudadas no acreditaron
gue las conductas denunciadas realmente tuvieran la entidad o calibre
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descrito por los quejosos en sus intervenciones como para configurar

alguno de las conductas proscritas en la Ley 1010 de 2006.

Sobre el particular, el suscrito magistrado con el mayor respeto
considera que era claro el motivo de inconformidad de los quejosos y
fueron multiples las ocasiones en las que pudo el disciplinable desplegar
conductas que se ajustaban, por ejemplo, al literal ¢ del articulo 7.°
ibidem. La posibilidad de ajustar el comportamiento del disciplinable a
esta descripcion tipica debié conducir a desplegar mejores labores
investigativas para desestimar con solvencia las graves acusaciones

proferidas en contra de un magistrado de tribunal superior.

Asi, por ejemplo, en la providencia aprobada se indica por el magistrado
Leonel Rugeles Moreno, quien actud en este tramite como quejoso, que
la forma de tratarlo del magistrado Tamayo Medina era «displicente,
grosera y parece que es la costumbre de él no tiene formacion de familia
y principios de convivencia social adecuados, entonces con mucha
frecuencia devolvia los proyectos, si bien habia observaciones no lo
hacia de manera adecuada sino de manera grotesca y causaba
malestar en este servidor que esta acostumbrado a tratar a los demas

con cordialidad».

También se describid en la providencia aprobada que el nivel de
hostilidad del disciplinable hacia todos los comparieros de la sala penal
hizo que otros magistrados evitaran adoptar posiciones respecto de los
proyectos presentados de manera tal que entraran en desacuerdo con el
magistrado Tamayo Medina. Es decir, como si no fuera posible a los

funcionarios judiciales expresar libremente el voto respecto de un
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proyecto porque podian ser objeto de persecucién del disciplinable,

como presuntamente lo fueron los quejosos.

En relacion con este particular, la lectura de la providencia permite
establecer que fueron citados casos especificos, con descripcion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, situaciones que eran
verificables por la autoridad disciplinaria y permitian establecer casos
concretados que pudieron ajustarse a alguna de las descripciones
tipicas de la Ley 1010 de 2006.

En esa medida para el suscrito, las explicaciones plasmadas en la
decision que se aprob6 no cumplieron el estandar de conocimiento que
se requiere para concluir que la conducta no existié o, en caso de existir,
gue no constituia falta disciplinaria, precisamente dos de los eventos
gue autoriza la ley para dictar decision de terminacion y archivo. La
claridad sobre estos particulares que debe existir en toda decision
judicial de estas caracteristicas no estuvo presente en la decision
adoptada por la mayoria, carencia que se hace mas evidente si se trata
de la corporacion de cierre en materia de derecho disciplinario

jurisdiccional.

Conforme a lo expuesto, bajo ningln punto de vista comparto que los
supuestos denunciados carecieran entidad para continuar el proceso por
la Unica razon de no ser sistematicos, reiterativos o repetitivos, cuando
las declaraciones de los quejosos evidenciaron que estas conductas se
extendieron en el tiempo por lo menos entre los afios 2014 a 2017 y

afectaron la autoestima y dignidad de los magistrados quejosos, pues en
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esos términos expusieron su inconformidad en los oficios que dieron

origen a esta actuacion.

Tratandose de una gqueja de dos magistrados de un tribunal superior de
distrito judicial, quienes tuvieron innumerables desacuerdos con el
disciplinado, si era procedente desplegar una actividad probatoria mas
acuciosa, para que la actuacion disciplinaria cumpliera con el elemental

principio de la investigacion integral.

Este reparo, incluso, es mucho mas diciente cuando en la providencia
proferida por esta corporacion judicial se dijo que la inconformidad de los
magistrados Rugeles y Urbano carecia de un tinte hostigador,
desconociendo abiertamente el calado de sus manifestaciones en los

escritos iniciales y a lo largo de esta investigacion.

Asi, el suscrito magistrado considera que la providencia de la cual me
aparto no incluye razones que demuestren el por qué los actos
denunciados no se ajustaban a ninguna de las descripciones tipicas
descritas en la Ley 1010 de 2006. Por el contrario, atendidas las
razones expuestas en este salvamento, es claro que debi6 recaudarse
elementos de conocimiento que permitiera cumplir en debida forma con

el principio de investigacion integral.

En sintesis, la escasa actividad probatoria debié conducir a continuar el
proceso y recaudar las pruebas necesarias para desestimar, con
solvencia, los hechos denunciados o, en caso de no ser posible

desestimarlos, proseguir la actuacion hacia la etapa de juicio.
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Fecha ut supra

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Magistrado

24| 24



