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VISTOS:

La Corte resuelve los recursos de apelacion interpuestos
por la defensa material y técnica contra la sentencia proferida el
22 de septiembre de 2021 por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, a través de la cual condené a SANTIAGO CANON
BELTRAN como autor de dos delitos de prevaricato por accién y
lo absolvié de un cargo de la misma naturaleza y de los punibles
de falsedad ideologica en documento publico en concurso
homogéneo y sucesivo y destruccion, supresion y ocultamiento

de documento privado.
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HECHOS:

El 3 de noviembre de 2009, mediante apoderado judicial,
Julio Roberto Silva Castellanos presenté denuncia contra Jairo
Alberto Murcia Garcia por los delitos de estafa y extorsion.
Basicamente, por hechos relacionados con maniobras
enganosas perpetradas por este ultimo para: (i) hacerse
propietario de cuatro predios rurales que previamente habian
sido prometidos en venta al denunciante por parte de sus
titulares, Gabriel Alfonso Pérez Alvarez y Javier Bolafios Ortiz.

Y posteriormente, (ii) exigir dinero para devolverlos.

La noticia criminal, se radico bajo el sistema de la Ley 906
de 2004, con el numero 2009-80116. El conocimiento del
asunto correspondi6é al doctor SANTIAGO CANON BELTRAN
quien, en su calidad de Fiscal Seccional de La Palma
(Cundinamarca) desplego, segun el escrito de acusacion, las

siguientes actuaciones:

1. A pesar de que se trataba de hechos ocurridos el 11 de
mayo de 2007, el fiscal, de manera deliberada, caprichosa y
consciente, dispuso tramitar el asunto bajo el procedimiento de
la Ley 600 de 2000. Suscribio la constancia del 14 de enero de
2010, en virtud de la cual contrario lo dispuesto en el articulo
530 de la Ley 906 de 2004 y aseguro, sin sustento probatorio
alguno, que los hechos a investigar daban cuenta,
supuestamente, de la ocurrencia de un delito de falsedad en
documento ptiblico perpetrado en el ano 2005. Fue asi como,
entonces, al dia siguiente, bajo el radicado Nro. 3163 dispuso

la apertura de instruccion por los delitos de estafa, extorsion,
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amenazas y falsedad. Este ultimo que ni siquiera habia sido

objeto de denuncia por parte de Silva Castellanos.

2. A continuacion, prevalido de la condicion de fiscal y en
ejercicio de tal potestad, exigio que Javier Bolanos Ortiz en
presencia de Gabriel Alfonso Pérez Alvarez, le entregara un
documento suscrito por Julio Roberto Silva Castellanos el 4 de
septiembre de 2009, con nota de presentacion personal ante la
Notaria de La Palma de la misma fecha, en el que constaba que
este ultimo habia autorizado vender los predios objeto del
anterior contrato de promesa de compraventa a Jairo Alberto
Murcia Garcia. Una vez obtuvo el documento, lo destruyo en

su totalidad.

3. Aunado a lo anterior, el 27 de enero de 2010, CANON
BELTRAN intimidé y manipulé a los mencionados testigos
Bolafnios Ortiz y Pérez Alvarez con miras a que suscribieran
sendas declaraciones, idénticas en cuanto a su forma y fondo,
que habian sido “preelaboradas” por €l, y que consignaban
imputaciones falsas contra el procesado Jairo Alberto Murcia

Garcia.

4. Mas adelante, paso por alto las previsiones del articulo
336 de la Ley 600 de 2000. Profiri6 el auto del 2 de febrero de
2010, mediante el cual ordenod la captura del procesado Jairo
Alberto Murcia Garcia, sin que se hubiesen adelantado las
diligencias previas pertinentes para lograr, como lo indica la
norma, la notificacion personal de la citacion a indagatoria, y

la comparecencia del sindicado al proceso.
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5. Ademas, para justificar la anterior decision, consigno
en el auto referido, la afirmacion falaz que el indiciado
“pretendia salir del pais”. Version que no se compadece con el
contenido de la comunicacion oficial que posteriormente fue
allegada a su despacho. Esto es, el informe del 4 de febrero de

2010, suscrito por el Inspector de Policia de Yacopi.

6. Continuando con la instruccion, el 11 de febrero
siguiente, resolvio situacion juridica imponiéndole a Jairo
Alberto Murcia Garcia medida de detencion preventiva en
establecimiento carcelario. Para ello: (i) tuvo en cuenta la
circunstancia de agravacion del delito de estafa prevista en el
numeral 3° del articulo 247, a pesar de que ésta no habia sido
objeto de imputacion factica ni juridica en la diligencia de
indagatoria. (ii) Aplico el incremento punitivo previsto en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, que sélo afecta las
investigaciones cenidas por la Ley 906 de la misma fecha. Y (iii)
omitio justificar los fines de la medida de aseguramiento, en

contravia del articulo 355 de la mencionada Ley 600.

7. Finalmente, el fiscal CANON BELTRAN falt6 a la verdad
cuando profiriéo la resolucion del 26 de febrero de 2010. Al
resolver la recusacion planteada en su contra por “falta de
imparcialidad”, indico que “estaban demostradas en el plenario
las citaciones a indagatoria que Murcia no atendié”. Afirmacion

que no era cierta.
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ACTUACION PROCESAL:

1. El 13 de marzo de 2018, ante el Juzgado Penal Municipal
con funcion de Control de Garantias de Mosquera, la Fiscalia
imput6 a SANTIAGO CANON BELTRAN los delitos de
“prevaricato por accion, destruccion, supresion y ocultamiento de
documento privado y falsedad ideoldégica en documento publico,
en concurso homogéneo y sucesivo”, de conformidad con lo
previsto en los articulos 413, 293 y 286 del Codigo Penal. No se

presento allanamiento a cargos.

2. Radicado el escrito de acusacion ante el Tribunal
Superior de Cundinamarca, su formulacion oral se surtio el 17
de septiembre de 2018. En esta oportunidad, la Fiscalia ratifico
los cargos, aclarando de manera puntual, el aspecto factico que
enmarcaba cada una de las conductas punibles atribuidas al
procesado SANTIAGO CANON BELTRAN. El delito de prevaricato
por acciéon en concurso homogéneo y sucesivo por los hechos
contenidos en los numerales 1, 4 y 6 del acapite anterior. El de
destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado, por
el suceso destacado en el numeral 2. Y el de falsedad ideolégica
en documento publico en concurso homogéneo y sucesivo, pPor

aquellos resenados en los numerales 3, Sy 7.

3. El 15 de febrero y 4 de abril de 2019 se llevo a cabo la
audiencia preparatoria. Por su parte, el juicio oral se agoté en
sesiones del 6 de junio y 5 de septiembre de 2019, 1 y 23 de julio,
y 24 de septiembre de 2020.
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4. Tras lo anterior, el 22 de septiembre de 2021, el Tribunal
Superior de Cundinamarca profirio sentencia a través de la cual:
(i) Condené a CANON BELTRAN por dos delitos de prevaricato
por accion (Hechos 4 y 6). (ii) Lo absolvio por el cargo restante
de prevaricato por acciéon (Hecho 1), asi como por todos los de
falsedad ideolégica en documento publico y por el de destruccion,
supresion y ocultamiento de documento privado. Por ultimo, (iii)
le concedio al sentenciado el mecanismo sustitutivo de la prision

domiciliaria.

5. Inconforme con la condena, el procesado y su abogado
defensor presentaron recurso de apelacion, objeto del presente

pronunciamiento.

SENTENCIA IMPUGNADA:

Tras efectuar, con sustento en jurisprudencia de la Corte,
un analisis dogmatico de los punibles por los cuales se formulo
acusacion y confrontar las pruebas practicadas en el juicio con
el comportamiento desplegado por el doctor SANTIAGO CANON
BELTRAN en calidad de Fiscal Seccional de La Palma, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca arribé a las

siguientes conclusiones:

1. Considero acreditada la tipicidad objetiva y subjetiva de

dos delitos de prevaricato por accion.

1.1. Adujo que en este asunto se demostro mas alla de toda
duda, que la decision del 2 febrero de 2010 mediante la cual el

fiscal acusado ordené la captura de Jairo Alberto Murcia
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Garcia, es manifiestamente contraria a la ley. Ello, como quiera
que, para adoptar esa determinacién, el doctor CANON
BELTRAN pasé por alto en forma deliberada las previsiones del
articulo 336 de la Ley 600 de 2000, al no “verificar minimamente
que el funcionario comisionado para realizar el citatorio del
procesado, hubiera desplegado las gestiones necesarias para el

logro de tal objetivo”.

Senalo, ademas, que es indicativo del dolo con que actué
el enjuiciado, la “inusitada rapidez” con la cual expidio esa
orden, en tanto no espero las resultas de las labores policiales,
asi como el hecho de haber consignado en la providencia la
afirmacion falaz, carente “del mas minimo respaldo probatorio”,

de que el procesado tenia la intencion de salir del pais.

1.2. Asi mismo, califico como “prevaricadora”la resolucion
del 11 de febrero de 2011, por cuyo medio el acusado resolvio

situacion juridica dentro del sumario 3163.

Expreso el Tribunal que de la simple lectura de la decision
se puede apreciar la manera como el fiscal CANON BELTRAN, a
fin de generar un incremento punitivo que habilitara la
procedencia de la medida de aseguramiento, derivo “de manera
acomodaticia y carente de fundamento” el agravante de la estafa
contenido en el numeral 3° de articulo 247 de la Ley 599 de
2000. Lo anterior, teniendo en cuenta que esa circunstancia no
habia sido objeto de imputacion factica durante la diligencia de
indagatoria y, que ninguno de los medios de prueba obrantes

en la actuacion permitia inferir que el “procesado recurrié para
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lograr su objetivo a la invocacion de influencias reales o

simuladas en los términos regulados por la norma”.

De igual forma, constatéo que el funcionario omitio en
forma “flagrante” la acreditacion de al menos uno de los fines
establecidos en articulo 355 de la Ley 600 de 2000 para la
procedencia de la detencion preventiva. Opto, simplemente, por
relacionarlos de manera abstracta y vacia, soslayando, como
era su deber, el analisis de cada un de ellos respecto del caso

concreto.

Por consiguiente, concluyo la Sala, “en forma caprichosa y
arbitraria el aqui acusado ordené restringir la libertad del serior
Murcia a nivel intramural, pues no a otra conclusion puede

arribarse al verificarse” las irregularidades ya descritas.

2. A diferencia de lo anterior, argument6 el Tribunal que no
se probo la materialidad y responsabilidad del acusado frente a

los demas punibles por los cuales fue llamado a juicio.

2.1. No acreditdé la Fiscalia, por su precaria actividad
probatoria, que la constancia del 14 de enero de 2010, mediante
la cual el procesado decidi6 tramitar el diligenciamiento seguido
contra Jairo Alberto Murcia Garcia bajo la égida de la Ley 600 del
2000, constituya una decision manifiestamente contraria a ley.

Menos aun, que ésta haya sido proferida con dolo.

La declaracion de Rosa Inés Obando, asistente del
mencionado fiscal para la época de los hechos, fue insuficiente y

precaria. Por el paso del tiempo, la testigo manifestoé no recordar
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los aspectos relevantes del asunto analizado. En particular, la
fecha de ocurrencia del acontecer delictivo. Asi mismo, destaco la
Sala que al tramite no fueron incorporadas ni la denuncia
instaurada por Silva Castellanos, ni su posterior ampliacion.
Elementos de conviccion que “hubiesen permitido tener un
conocimiento preciso acerca de los delitos efectivamente
denunciados y de las fechas que se indicaron como de su

ocurrencia”.

Lo tinico que obra en el plenario es la fotocopia -poco legible-
de la constancia calificada como prevaricadora. Sin embargo, lo
que se aprecia en ella es que el enjuiciado justifico su
determinacion aduciendo que “los hechos denunciados por el
Senor Silva Castellanos dicen tener relacion a una falsedad en
documento ptblico por parte del senor Jairo Alberto Murcia Garcia,
por hechos que tuvieron ocurrencia en el ario 2005.” Afirmacion
frente a la cual, no se practico ningun elemento de conviccion

que la desmintiera.

Por ende, senalo el Tribunal que “ante las dudas que se
conjugan respecto a la estructuracion del presunto delito de
prevaricato por accion (...) tal situacion de perplejidad debe
canalizarse a favor de CANON BELTRAN en aplicacién del

principio in dubio pro reo”.

2.2. De otra parte, desestimo la imputacion atinente a la
“preelaboracion” de las declaraciones falsas de los testigos
Gabriel Alfonso Pérez Alvarez y Javier Bolafios Ortiz, asi como
la relacionada con la “destruccion” de un elemento de

conviccion importante para el proceso.
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a. Como quiera que al presente tramite fue incorporado
el documento contentivo de las atestaciones vertidas por los
mencionados testigos, constato la Sala que éstas, a diferencia
de lo sostenido por la fiscalia, “no son idénticas en cuanto a su
forma y fondo”. Si bien las preguntas para ambos deponentes
fueron semejantes, ello se explica en el interés legitimo del
fiscal de indagar sobre el mismo acontecer delictivo
investigado. También, constaté que aunque las respuestas de
los testigos guardaron cierta correspondencia, no es cierto que
hayan iguales, pues varian “en algunos aspectos”.

Enfatizo, “si varias personas en el curso de una
investigacion van a ser interrogadas en relacion con unos
mismos topicos de interés para el caso, no resulta extrano que
sean objeto de las mismas preguntas y que se obtengan

similares respuestas”, como aqui sucedio.

Por ende, para el a quo el argumento relativo a la
“exactitud de las declaraciones”, utilizado por la fiscalia para
acreditar que éstas fueron elaboradas previamente y de mala

fe por parte del acusado, se considero infundado y futil.

Ahora, en refuerzo de la anterior postura, destaco el
tribunal que en la audiencia de juzgamiento, el testigo Javier
Bolanos Ortiz jamas manifestd6 que hubiera sido constrenido
para firmar “declaraciones preelaboradas”. Lo que refirio es
&« . ,
que luego de ser compelidos por el aqui acusado para que al
rendir testimonio expresaran que en ningtin momento el sefnor
Julio Roberto Silva los habia autorizado para hacerle las

escrituras a Jairo Alberto Murcia, procedieron a pasar a la oficina

10
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donde se encontraba la secretaria para brindar la declaracion
que se les dijo”. Es decir, el testigo no hizo ni “la mds minima
referencia a que las declaraciones finalmente suscritas se

encontraran preelaboradas”.

En tal virtud, consider6 que en este asunto no puede
“darse por establecido que hubo una preelaboracion de las de las
declaraciones, entendida como confeccion previa de los
respectivos textos”, pues ningun medio de conviccion asi lo

demostro.

b. Por otro lado, afirmé el Tribunal que también existe duda
sobre la “intimidacion” de los testigos y la “destrucciéon” de una de
las pruebas trascendentales para el proceso. Lo anterior porque,
para demostrar tales acusaciones, le basto a la fiscalia con llevar
al juicio una unica prueba. Esto es, el testimonio de Javier
Bolanos Ortiz, cuyo relato inverosimil y contradictorio, lejos de

esclarecer los hechos, terminé por desvirtuarlos.

Para la Sala, es incoherente que el testigo iniciara su
declaracion manifestando que se exalto y confronto al fiscal con
palabras “altas” ante el pedimento ilicito de que cambiaran la
version de los sucesos y realizaran sindicaciones mentirosas en
contra de Murcia Garcia, pero que, al mismo tiempo, terminara
su narracion expresando, simple y llanamente, que por cierto
temor reverencial debido al cargo que ostentaba el acusado, cedio

“al presunto requerimiento indebido”.

También, se aprecio ilogico el relato de que el funcionario

destruyé un documento con vocacion probatoria, siendo que el

11
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mismo testigo le habia manifestado que conservaba varias

copias, entre ellas, la que se incorporo6 al presente tramite.

Es mas, llamoé la atencion la primera instancia, el hecho de
que una persona de las calidades de Bolanos Ortiz, quien para la
época del acontecer delictivo se desempenaba como Secretario
Municipal de Yacopi, consintiera semejante manipulacion del
fiscal para faltar a la verdad, y que pese a tener el conocimiento
y los medios para frenar esa situacion, simplemente haya optado
por guardar silencio durante varios anos, y no haya acudido ante
las autoridades competentes a fin de interponer la respectiva

denuncia.

Asi las cosas, en criterio del Tribunal, la fiscalia no se
esforzo en demostrar su teoria del caso. No se preocupd por
llevar a juicio otros testimonios que afianzaran el relato de
Bolanos Ortiz. Desistio a ultima hora de practicar el testimonio
de Gabriel Alfonso Pérez Alvarez. No interrogé sobre este
particular a Rosa Inés Obando Castro, quien era la asistente del
fiscal acusado y recibio las declaraciones de aquellos. Menos
aun, se intereso por llamar a declarar a los demas auxiliares del
despacho, “todo lo cual hubiese contribuido a hacer claridad

sobre lo realmente acontecido”.

Anoto que no puede descartarse “dada la precaria actividad
probatoria desplegada al respecto que los referidos testigos
pudieron haber declarado inicialmente lo consignado en los
documentos incorporados sin el influjo de coaccion alguna y a la

postre optaran por un algun interés no dilucidado, por cambiar su

12
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dicho inicial, bajo la excusa de una compulsién indebida del fiscal

del caso”.

Concluyo, por tanto, que ante las dudas existentes sobre la
real y efectiva ocurrencia de las conductas relativas a la
“intimidaciéon” que supuestamente ejercio el doctor CANON
BELTRAN para que los mencionados testigos realizaran
declaraciones mendaces, asi como la aludida “destruccion” de un
documento firmado por el denunciante que tenia vocacion de
servir de prueba, lo procedente era aplicar el principio de in
dubio pro reo y decretar, en consecuencia, la absolucion a favor
del acusado por los delitos de falsedad ideolégica en documento
publico y destruccion, supresion y ocultamiento de documento

privado.

2.3. Por ultimo, consider6 que no estaban reunidos los
requisitos legales necesarios para emitir sentencia condenatoria
contra CANON BELTRAN por los restantes dos delitos contra la
Fe Publica.

a. Con sustento jurisprudencial, afirmo la Sala que no
siempre que un servidor publico falta a la verdad en un
documento, incurre en el delito de falsedad ideolégica en
documento publico, pues el ambito de proteccion de la norma
que tipifica esta conducta “solo se extiende a las actuaciones que
el funcionario realiza en ejercicio de la funcion certificadora o
documentadora de la verdad, que el Estado le delega en
desarrollo de la politica de proteccion del bien juridico de la fe

publica’.

13
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Bajo ese supuesto, entonces, considero el Tribunal que el
proceder del doctor SANTIAGO CANON BELTRAN consistente
en haber consignado la afirmacion falaz de que el sindicado
Murcia Garcia pretendia salir del pais, a fin de justificar la
expedicion de la orden de captura, no es tipica del delito de
falsedad ideologica en documento publico. Ello, como quiera
que esa afirmacion alejada de la verdad no se realizé en el marco
de la “funcién certificadora o documentadora de la verdad, sino
en el ambito de la fundamentacion de una resoluciéon, es decir,
en ejercicio de una actividad funcional distinta”, por la cual,
ademas, en este caso, se le atribuyo responsabilidad penal por

el delito de prevaricato por accion.

Agrego que si el referido proceder que “fue capitalizado en
la acusacion y en este fallo para derivarle responsabilidad penal
frente al delito de prevaricato por accion”, se llegara a entender,
adicionalmente, constitutivo de un punible contra la Fe Puablica,
o . . o .

se incurriria en flagrante transgresion del principio de non bis in
idem, por configurarse un concurso aparente que se resuelve bajo

el influjo del principio de consuncién”.

b. Por las mismas razones, finalmente, considero atipica la
conducta de haber consignado en la resolucion del 26 de febrero
de 2010, la aseveracion mendaz de que “estaban demostradas
en el plenario las citaciones a indagatoria que Murcia no atendio”.
En general, porque dicha manifestacion “no se realiz6 en
ejercicio de la funcién certificadora de la verdad, ni tiene

capacidad probatoria intrinseca”.

14



CUI 11001600071120108002201
Segunda Instancia 60434
SANTIAGO CANON BELTRAN

IMPUGNACIONES:

1. Defensa

1.1. Como pretension principal, solicité revocar la decision
de primera instancia para, en su lugar, absolver al enjuiciado
por los dos delitos de prevaricato por accion por los cuales fue

condenado. Los argumentos fueron los siguientes:

a. Adujo que el Tribunal se equivoco al calificar como
“prevaricadora” la decision del 2 de febrero de 2010, mediante
la cual se profirié orden de captura contra Jairo Alberto Murcia
Garcia. Lo anterior, porque ni el fiscal CANON BELTRAN
contrario las normas de procedimiento penal, ni consigno en esa

resolucion afirmaciones contrarias a la realidad.

Senalo que conforme lo dispuesto en el articulo 336 de la
Ley 600 de 2000, era viable juridicamente que el doctor CANON
BELTRAN prescindiera, como asi terminé ocurriendo, de la
citacion a indagatoria y librara, “sin mds, orden de captura”
contra el mencionado procesado, “puesto que uno de los delitos
por los que se adelantaba la causa era el de estafa, y frente a
éste debia resolverse situacion juridica por expreso mandato del

articulo 357 de la Ley 600”.

En su criterio, no tiene importancia y, menos aun, puede
comprenderse como un acto ilicito o arbitrario, el hecho de que
el enjuiciado haya dispuesto la aprehension de Jairo Alberto
Murcia Garcia, sin verificar la efectiva realizacion de las

diligencias previamente ordenadas a efecto de lograr la

15
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notificacion personal de la citacion a indagatoria, porque en ese
caso, dada la naturaleza del delito por el que se procedia, tal

procedimiento no era de obligatorio cumplimiento.

De otra parte, manifesto el recurrente que la primera
instancia también se equivoco en la valoracion probatoria.
Ningun elemento de conviccion demostro la supuesta
“falsedad” de la afirmacion con la cual se sustento la orden de
captura, esto es, aquella relativa a que el “procesado pretendia

salir del pais”.

Asevero que, frente a ese topico, solo existen dos piezas
procesales notables. De un lado, la constancia suscrita por el
propio doctor CANON BELTRAN el 2 de febrero de 2010 a las
10:30 de la manana, a través de la cual indicé que en virtud de
una “conversacion” sostenida con el mencionado agente de
policia, tuvo conocimiento de que el procesado Jairo Murcia
carecia de arraigo, en tanto “ya no vivia en el municipio por
altercados con su hermano”. Referencia que, segun el abogado,
si bien no ratifica la afirmacion en comento, tampoco la descarta
del todo, pues pudo suceder que en esa platica “también se le
informara que era posible que el procesado no sélo pensara en

abandonar el municipio sino también el pais.”

Por otro lado, mencionoé que fue incorporado el informe del
4 febrero de 2010 rendido por el Inspector de Policia de Yacopi,
cuyo tenor literal tampoco desmiente la referida aseveracion del
fiscal. Se trata de un “documento absolutamente escueto en el
que se omitié consignar informacién relevante”. No menciono el

agente cual fue la informacion exacta que obtuvo, ni quiénes se

16
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la proporcionaron, “de donde surge plenamente plausible”, que
el dato relativo a la probable salida del pais del procesado
Murcia Garcia si “se le haya transmitido verbalmente al fiscal

SANTIAGO CANON BELTRAN”.

Reflexion esta ultima que, ademas, surge razonable, si se
tiene en cuenta que en los sectores rurales “no es extrano” que
los funcionarios judiciales tengan contacto cercano con las
autoridades administrativas, y “que cierta informacion se rinda

de manera verbal”.

Asi las cosas, en criterio del defensor, no existe ningun
elemento que constate de manera fehaciente el “contenido y
alcance de la conversacion entre el Fiscal Canén y el Inspector
Mahecha”. Es que, ni siquiera este ultimo fue llevado al “uicio
oral con el fin de conocer qué informacion le comunicé al fiscal”.
Por ende, surge evidente que la fiscalia no probo6 su teoria del
caso y que el Tribunal desatiné en el alcance otorgado a los

medios de conviccion relacionados.

En sintesis, para el abogado, resulta a todas luces
desacertado sostener que la orden de captura librada el 2 de
febrero de 2010 por parte del fiscal CANON BELTRAN es una
resolucion manifiestamente contraria a la ley. (i) Porque la Ley
600 de 2000 le permitia al funcionario efectuar ese
procedimiento en la forma como lo hizo, esto es, sin la citacion
previa a rendir indagatoria. Y (ii) porque nunca se acreditoé que
el acusado haya fundamentado esa determinacion con

afirmaciones falaces. “El juicio no clarificé el contenido de la
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informacioén que le entregé el inspector de policia del municipio de

Yacopi al entonces Fiscal Santiago Canoéon”.

b. Por otra parte, alego la atipicidad objetiva del delito de
prevaricato por accion, derivado de la expedicion de la resolucion
del 11 de febrero de 2010, mediante la cual se resolvio situacion

juridica dentro del sumario 3163.

Asegur6 el defensor que es inconsecuente e ilogico el
argumento de la primera instancia segun el cual el doctor
CANON BELTRAN, a fin de propiciar un incremento punitivo
que permitiera “privar de la libertad al senor Murcia Garcia”,
dedujo sin ningun fundamento factico y probatorio, la
circunstancia de agravacion del delito de estafa prevista en el
numeral 3° del articulo 247 del Codigo Penal. Lo anterior
porque, con o sin agravante, procedia la resolucion de situacion
juridica y la imposicion de medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva.

La atribucion del agravante no es indicativa de un
proceder grosero o arbitrario del acusado. Bien pudo
corresponder a un “error interpretativo” producto de “una total
ignorancia por las normas que determinan el régimen de
privacion de la libertad de la Ley 600 de 2000, una ignorancia
de tal indole, que casi que acreditaria una ignorancia supina que

excluiria, en gracia de discusioén, el dolo de la conducta”.
Por otro lado, reconoci6 la defensa que la sustentacion de

los fines constitucionales de la medida de aseguramiento

decretada por el acusado contra Murcia Garcia “pudo ser
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tautolégica e insuficiente”. Sin embargo, a su juicio, esos
defectos de motivacion, no demuestran que la decision
finalmente adoptada haya sido ilicita o contraria al
ordenamiento penal, menos aun si, como ocurrio en este caso,
“dentro del sumario 3163 existian constancias de informacion
legalmente obtenida en el sentido de la falta de arraigo del
procesado”. Es decir, contaba la actuacion con elementos de
conviccion indicativos de la necesidad de la imposicion de una
medida privativa de la libertad, a fin de “asegurar la

comparecencia del sindicado al proceso”.

En tal virtud, concluyo que “los yerros endilgados por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca no tienen la
relevancia suficiente” para la acreditacion del requisito de
tipicidad “consistente en que la resolucion sea manifiestamente

contraria a la ley”.

c. En linea con lo anterior, manifestdé que no obra prueba
alguna de que el fiscal haya actuado con el conocimiento y la
voluntad de que “su conducta era prevaricadora y en la
busqueda de un fin corrupto”. Todo lo contrario, existen hechos
indicativos de que SANTIAGO CANON BELTRAN fue garantista
y nunca quiso perjudicar al procesado Jairo Alberto Murcia

Garcia con sus decisiones.

Por ejemplo, debe considerarse que su actuar estuvo
“guiado por el principio de proporcionalidad”, pues “a pesar de
que podia prescindir de la citacion al procesado” a rendir
indagatoria, opto por agotar previamente ese tramite, con miras

a que éste concurriera libremente al proceso. Ademas, se

19



CUI 11001600071120108002201
Segunda Instancia 60434
SANTIAGO CANON BELTRAN

analizo con suficiencia que la imposicion de la medida de
aseguramiento no fue una decision “soberbia o corrupta”, como
quiera que existia prueba de que el indiciado “no tenia arraigo

en el lugar en el que se adelantaba la instruccion”.

En su criterio, entonces, el error de la primera instancia
fue “considerar que la imputacién subjetiva de la conducta se
desprendia de la constatacion del tipo objetivo de la misma,
siendo esta una argumentacion del todo tautologica”, infundada
e inconsistente. Caprichoso y arbitrario hubiera sido que el
fiscal ordenara la captura e impusiera medida de
aseguramiento contra Jairo Alberto Murcia Garcia, por un delito

respecto del cual no se cumplian los requisitos para ello.

Por ende, anoto, “que Santiago Canén actuara con dolo no
esta acreditado dentro de la actuacion ni fue debidamente
argumentado por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca’.

1.2. Finalmente, como pretension subsidiaria (en tanto
refirid que prevalece la absolucion de su representado), el
recurrente solicito la declaratoria de la “nulidad” de la
actuacion, desde la diligencia de formulacion de imputacion,
por violacion de los derechos de defensa, debido proceso, y

afectacion del principio de congruencia.

Asegur6 que en este asunto, no solo la fiscalia omitio “de
manera absoluta” comunicarle a su defendido “los hechos
juridicamente relevantes correspondientes a la imputacion

subjetiva de las conductas que le fueron endilgadas”, sino que
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ademas, la primera instancia emitiéo sentencia de condena
dando por acreditado un proceder doloso que no le fue

endilgado.

En palabras del recurrente, “Santiago Canén Beltran
nunca conocio si se le acusaba por favorecer con su decision a un
tercero, por aceptar dadiva o promesa remuneratoria, por estar
su conducta relacionada con un delito subyacente, o por actuar
de manera caprichosa y abyecta para imponer su voluntad por
encima de la norma. Por lo que se configura la causal de nulidad

alegada’.

2. Procesado

En complemento a los argumentos de su abogado,
SANTIAGO CANON BELTRAN manifest6 que la primera instancia
omitio considerar el contexto en el que se desarrollaron los

hechos por los cuales resultoé condenado.

Afirm6 que el municipio de La Palma, corresponde a la
“zona de orden publico mas delicada” del departamento. Si se
observa bien, en el proceso existe la declaracion de un testigo en
la que se pone de presente que los hechos cuya investigacion le
correspondio adelantar hacen referencia a un negocio realizado
entre “paramilitares”, lo que demuestra “las condiciones de
abandono por parte del Estado en las que debié impartir justicia,
y los poderes a los que se vio enfrentado”. Pese a ello, sin
embargo, jamas hubo dolo en sus decisiones. Su interés fue
siempre el de “impedir un despojo de tierras” y “hacer las cosas

bien”, sin causarle dano a nadie.
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No tuvo en cuenta el Tribunal que pese al caimulo de trabajo
que existia en el despacho, €l jamas conto con personal suficiente
de apoyo. Es que, enfatizo, ademas de los asuntos que tenia a
cargo como Fiscal Seccional de La Palma, también debia hacer
reemplazos como fiscal local. Inclusive, indicé que por el mal
estado de las carreteras, debia trasladarse “a lomo de mula” a los
municipios aledanos de Pacho, Yacopi y Caparrapi, para atender
diferentes diligencias. Viajaba también a Bogota a apoyar
procesos de Justicia y Paz, particularmente, en la toma de
declaraciones a los miembros de las Autodefensas Unidas de

Colombia.

Por ende, senalo: “después de estos arduos anos de trabajo,
arriesgando mi vida en una zona de dificil orden publico, no existe
ninguna consideracion con una persona de la tercera edad, que
por su labor en aras de la justicia, sufrié estrés post traumdtico, y

en la actualidad padece percances de salud fisica y psicoléogica’.

Por Ultimo, expres6 que siempre se ha caracterizado por ser
una persona justa, tanto asi que carece de antecedentes penales

y disciplinarios.

CONSIDERACIONES:

1. De conformidad con el numeral 3° del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.
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En tal labor, la Corte se contraera a examinar los aspectos
sobre los cuales se expresa inconformidad y aquéllos
inescindiblemente vinculados al objeto de censura, en estricto

cumplimiento del principio de limitacion.

2. El problema juridico que la Sala afronta consiste en
dilucidar si los comportamientos desplegados por el doctor
SANTIAGO CANON BELTRAN, en calidad de Fiscal Seccional de
La Palma (Cundinamarca), al instruir el proceso penal con
radicado Nro. 3163, seguido contra Jairo Alberto Murcia Garcia,
satisfacen todos los elementos definitorios del delito de
prevaricato por accion como se concluyo en el fallo que ahora
examina, o si, por el contrario, debe pregonarse la atipicidad
objetiva y subjetiva de esas conductas, tal y como lo alegaron

los recurrentes.

3. Del prevaricato por accion.

El tipo objetivo de prevaricato por accion exige, acorde con
la descripcion contenida en el articulo 413 del Codigo Penal,
un sujeto activo calificado (servidor publico) que profiera una
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la

ley.

Frente a este ultimo ingrediente, la Sala tiene sentado
que el reproche en el prevaricato no es de acierto sino de
legalidad. En otras palabras, no basta que la actuacion del
servidor publico sea ilegal, se requiere que la disconformidad
entre el acto desplegado y la comprension de las normas

aplicables sea evidente y no admita justificacion alguna.
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En este orden, la actuacion prevaricadora es aquélla que
contradice de forma inequivoca el sentido del texto normativo,
por manera que la decision censurada se revela en si misma
caprichosa, fruto de la arbitrariedad del funcionario.
Consecuente con lo anterior, el juicio de tipicidad objetiva no
versa sobre el acierto o desatino de una decision. Antes bien,
aquello que se censura es el yerro que trasciende al simple
error, que se devela en si mismo absurdo, irrazonable e
inadmisible y, por lo mismo, revelador de la intencion positiva
del funcionario de apartarse del precepto normativo para
imponer su voluntad desprovista de cualquier ponderacion que

la justifique.

Por ello, con relacion a la tipicidad subjetiva, el prevaricato
unicamente fue consagrado por el legislador en la modalidad
dolosa, lo que supone el entendimiento por parte del sujeto
activo sobre la manifiesta ilegalidad de su actuacion y la

determinacion consciente de realizarla de esa manera.

4. El caso concreto.

4.1. Acorde con los elementos normativos descritos en
acapites precedentes, encuentra la Sala que, en este asunto, la
calidad de servidor ptiblico del procesado no reviste duda ni
tampoco fue motivo de discusion, al haberse allegado prueba
documental que acredita que, para la fecha de los hechos,
SANTIAGO CANON BELTRAN ostentaba la calidad Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de La Palma

(Cundinamarca)!.

1 Cuaderno No. 3 Tribunal. Resolucion de nombramiento No. 0160 del 29 de enero de 2007
Yy Acta de Posesién del 6 de febrero siguiente. Folios 1-3.
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Tampoco ofrece reparo que en ejercicio de tal condicion le
fue asignada la investigacion de los hechos relacionados con la
denuncia presentada por Julio Roberto Silva Castellanos,
contra Jairo Alberto Murcia Garcia por los delitos de estafa y
extorsion. Diligenciamiento radicado bajo el numero 3163 y
dentro del cual profirio las dos resoluciones del 2 y 11 de

febrero de 2010 censuradas.

4.2. Orden de Captura. Resolucion del 2 de febrero de
2010.

4.2.1. La determinacion respecto de la cual la primera
instancia encontr6 configurado uno de los delitos de prevaricato
por accion es la resolucion del 2 de febrero de 2010 por cuyo
medio el doctor SANTIAGO CANON BELTRAN, en calidad de
Fiscal Seccional de La Palma, ordeno la captura del sindicado

Jairo Murcia Garcia.

En linea con la acusacion, aseguro el Tribunal que la
decision fue ostensiblemente contraria a la ley porque: (i) el
enjuiciado infringio lo dispuesto en el articulo 336 de la Ley 600
de 2000 al disponer la aprehension del mencionado procesado,
sin que se hubiesen adelantado las diligencias previas
pertinentes para lograr la notificacion personal de la citacion a
indagatoria. Y (ii) porque para sustentar dicha determinacion,
consignoé en la referida decision, la afirmacion falaz que el
indiciado “pretendia salir del pais”. Version que no se
compadece con el contenido de la comunicacion oficial que

posteriormente fue allegada a su despacho. Esto es, el informe

25



CUI 11001600071120108002201
Segunda Instancia 60434
SANTIAGO CANON BELTRAN

del 4 de febrero de 2010, suscrito por el Inspector de Policia de

Yacopi.

4.2.2. Frente al alcance de la expresion “manifiestamente

contraria a la ley”, es doctrina fijada por la Sala, la siguiente:

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la resolucion
con la ley hace relaciéon entonces a las decisiones que sin ninguna
reflexion o con ellas ofrecen conclusiones opuestas a lo que muestran
las pruebas o al derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, de
tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta arbitrario y
caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada
voluntad del servidor publico por contravenir el ordenamiento

Jjuridico.

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios
respecto de un determinado punto de derecho, especialmente frente
a materias que por su enorme complejidad o por su misma
ambigiiedad admiten diversas interpretaciones u opiniones, pues no
puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las
discrepancias aun en temas que aparentemente no ofrecerian

dificultad alguna en su resolucion.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciaciéon de los
medios de conviccion puede ser erigida en motivo de contrariedad,
mientras su valoracién no desconozca de manera grave y manifiesta
las reglas que nutren la sana critica, pues no debe olvidarse que la
persuasion racional, elemento esencial de ella, permite al juzgador
una libertad relativa en esa labor, contraria e inexistente en un

sistema de tarifa legal.
Sin embargo, rinen con la libertad relativa la apreciacion torcida y

parcializada de los medios probatorios, su falta de valoracién o la

omision de los oportuna y legalmente incorporados a una actuacion,
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en consideracion a que por su importancia probatoria justificarian o
acreditarian la decisiéon en uno u otro sentido a partir del mérito
suasorio que se les diera o que hubiera podido otorgdrseles”. (CSJ

SP, 23 de feb. de 2006, Rad. 23.901).

Esta directriz jurisprudencial descarta la configuracion
del ilicito en aquellos casos en que la decision censurada,
aunque no se comparta o se estime equivocada, es producto de
una interpretacion razonable y plausible del funcionario sobre
el derecho vigente, o de una valoracion ponderada del material
probatorio objeto de apreciacion, asi a tal ejercicio apreciativo
se le catalogue como errado por la vision dada en un examen

posterior a cargo de un observador diferente.

Dicho de otro modo, mientras el alcance dado a las
pruebas no se haya apartado de los dictados de la sana critica,
la decision que de esa apreciacion resulte no puede alcanzar el
signo distintivo de manifiestamente ilegal que la podria
recubrir, desde una Optica puramente objetiva, con la macula

del prevaricato.

Esa es la razon por la cual la Corte sostiene:

Dentro de los mdrgenes razonables en la interpretacion de la ley
sustantiva en relacién con la labor del juez de ‘decir el derecho’, lo
que el ordenamiento juridico espera de los jueces de la Republica es
que acierten en la contemplacion material y juridica de las pruebas
del proceso y en la aplicacion del derecho vigente al caso especifico.
Asi, cuatro son los referentes de exigibilidad:

Acierto en la contemplacion material de las pruebas.

Acierto en la contemplacion juridica de las pruebas.

Acierto en la legalidad de los procedimientos.
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Acierto en la aplicacién de las normas sustantivas. (CSJ, SP 26 may.

2010, Rad. 32.363)

De acuerdo con esos criterios orientadores, entonces,
llegara a ser manifiestamente ilegal la decision cuyo
fundamento no esté guiado por un juicio racional, sino erigido
de manera sofistica, desatendiendo lo que informa el caudal
probatorio, por renegar de la verdad que por medio del proceso
se reconstruyo, o por irrogar a ésta un efecto que no
corresponde a una razonable o, al menos, admisible

interpretacion de la ley llamada a resolver la controversia.

Puede serlo, también, porque carece de motivacion o
porque ésta es aparente al eludir el cabal y adecuado analisis
de la prueba o no hacer explicito el mérito que le asigno, en un
grado tal que no puede explicarse su nacimiento a la vida
juridica sino por gracia del capricho o de la obstinacion del

funcionario que dicto6 la decision.

La fuente de esta perspectiva puede hallarse en el
siguiente antecedente, en el cual la Corte sostuvo que el tipo

penal de prevaricato se estructura «uando las decisiones se

sustraen sin argumento alguno al texto de preceptos legales claros y
precisos, o cuando los planteamientos invocados para ello no resultan de
manera razonable atendibles en el ambito juridico, verbi gratia, por
responder a una palmaria motivacion sofistica grotescamente ajena a los
medios de conviccion o por tratarse de una interpretaciéon contraria al nitido

texto legalr. (CSJ SP, 15 oct. 2014, Rad. 43.413).

El desvelamiento del caracter viciado de la decision, de su
ostensible negacion del ordenamiento juridico, implica,

ademas, la labor de verificar de modo necesario las condiciones
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y circunstancias concretas que se dieron cuando el funcionario
adopto la decision, o aquellas que resultaron determinantes
para su adopcion, en conjuncion con los elementos de juicio

que tuvo a la mano a la hora de dictar la providencia. (CSJ AP,
24 sep. 2014, Rad. 40737).

Resulta imperioso, conforme a esa directriz, que el analisis
para descubrir la contradiccion de lo decidido con la ley se
adelante mediante un juicio ex ante. A ese efecto el juzgador debe
ubicarse en el momento mismo en el cual el servidor publico
expidio la resolucion, el dictamen o el concepto para entrar a
examinar el conjunto de las circunstancias que conocio6 y afronto
en ese instante. Por manera que deviene improcedente y también
injusto inferir ese elemento del prevaricato en un juicio de
verificacion ex post, sin los referentes que habrian sido incidentes
y determinantes, o hasta desconocidos, al momento de la

realizacion de la conducta.

4.2.3. Ahora bien, para mayor claridad acerca de lo
ocurrido en este asunto, resulta importante resenar los
antecedentes procesales que enmarcaron la actuacion a cargo

del doctor CANON BELTRAN:

- El proceso penal con radicacion Nro. 3163 tuvo su génesis
en la denuncia interpuesta por el ciudadano Julio Roberto Silva
Castellanos contra Jairo Alberto Murcia Garcia por los delitos

de estafay extorsion.

- Asignado el conocimiento del asunto al fiscal CANON

BELTRAN, el 15 de enero de 2010 profiri6 auto de apertura de
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instruccion, a través del cual ordeno, entre otras diligencias,
escuchar en ampliacion de denuncia a Silva Castellanos,
vincular mediante indagatoria a Murcia Garcia, asi como
recibir las declaraciones de Javier Bolanos Ortiz y Gabriel

Alfonso Pérez Alvarez2.

- En cumplimiento de lo anterior, suscribio Oficio Nro.
0079 del 28 de enero de 2010, por cuyo medio solicito al
Inspector Municipal de Policia de Yacopi, efectuar la citacion
del sindicado a efecto de que compareciera al proceso con
abogado y rindiera indagatoria. Diligencia programada para el

2 de febrero siguientes.

- A continuacion, a folio 25, obra constancia del “2 de
febrero 10:30 A.M”, en la cual da cuenta el funcionario que:
“personalmente me comuniqué con el sernior Ricardo Madelly,
inspector de policia de Yacopi Cundinamarca, quien me informo
que habia sido imposible notificar al serior JAIRO ALBERTO
MURCIA GARCIA para que se presentara ante esta Fiscalia, hoy
2 de febrero, por cuanto no lo pudo ubicar y al solicitar
informacién sobre el paradero, le habian manifestado que ya no
estaba viviendo en la region, porque tuvo unos altercados con

su hermano*”. (Destaca la Sala).

- Mas adelante, a folio 26, milita informe rendido el 4 de
febrero de 2010 por el Inspector de Policia de Yacopi en los
siguientes términos: “informo que realizadas las gestiones

adelantadas por este Despacho para notificar al senor JAIRO

2 Ibidem. Folio 7.
3 Ibidem. Folio 8.
4 Ibidem. Folio 10.
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ALBERTO MURCIA GARCIA, no se logré su ubicacion, ni se
pudo contactar un teléfono a donde se le pudiera
comunicar el contenido del oficio en mencion, para que
diera cumplimiento a lo ordenado por el Despacho de la Fiscalia
Local de la Palma. Lo anterior, por informacion de algunos
ciudadanos residentes en el sector”. (Negrilla ajena al texto

original).

- Finalmente, para lo que interesa en este punto, a folio
27, se encuentra la resolucion del 2 de febrero de 2010 en la
cual el fiscal CANON BELTRAN indic6: “Teniendo en cuenta la
informacion suministrada por el Inspector de Policia de Yacopi
(Cundinamarca), se dispone expedir la correspondiente orden de
captura en contra de Jairo Alberto Murcia Garcia, para efectos
de escucharlo en indagatoria, anotando en observacion que se
tiene conocimiento que ésta persona esta planeando salir

del pais”. (Destaca la Sala).

4.2.4. Precisado lo anterior, la Corte disiente de las

conclusiones de la primera instancia:

a. El articulo 336 de la Ley 600 de 2000 prescribe que el
imputado debe ser citado, en forma personal, para rendir
indagatoria, dejando constancia expresa de ello en el
expediente. Si no comparece, se puede ordenar su conduccion
para garantizar la practica de la diligencia. Asi mismo, el inciso
final de la norma prevé que si se trata de un delito respecto del
cual se debe resolver situacion juridica, es decir, aquellos casos

en que procede la detencion preventiva de acuerdo con los
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articulos 354 a 357 del Codigo Penal, es viable librar

directamente orden de captura.

En efecto, las normas en cita disponen:

ARTICULO 336. CITACION PARA INDAGATORIA. Todo imputado serd
citado en forma personal para rendir indagatoria, para lo cual se
adelantaran las diligencias necesarias, dejando expresa constancia
de ello en el expediente. Si no comparece o ante la imposibilidad de
hacer efectiva la citacion, el funcionario competente podrd ordenar su

conduccién para garantizar la practica de la diligencia.

Cuando de las pruebas allegadas surjan razones para
considerar que se procede por un delito por el cual resulta
obligatorio resolver situacion juridica, el funcionario judicial

podra prescindir de la citacion y librar orden de captura.

ARTICULO 354. DEFINICION. La situaciéon juridica debera ser
definida en aquellos eventos en que sea procedente la detencion

preventiva. {(...)

ARTICULO 357. PROCEDENCIA. La medida de aseguramiento
procede en los siguientes eventos:
1. Cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea

o exceda de cuatro (4) anos.

2. Por los delitos de: (...) Estafa.

Bajo esos presupuestos, es palmario para la Sala que la
resolucion del 2 de febrero de 2010, no puede catalogarse como
“manifiestamente contraria a la ley”. Simple y llanamente
porque, dada la naturaleza de uno de los delitos por el que se
procedia al interior del proceso con radicado 3163, esto es, el

de estafa, resultaba viable que el fiscal CANON BELTRAN
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prescindiera de la citacion a indagatoria y librara directamente
la orden de captura contra Jairo Murcia Garcia, como en efecto

ocurrio.

Le asistio, razon al defensor, por tanto, al senalar que la
sentencia de condena partié de una comprension errada del
asunto. El Tribunal desatendio el contenido integro de la
norma aplicable al caso. Se enfoco en dilucidar la cuestion de
acuerdo con lo previsto en el primer inciso del articulo 336 de
la Ley 600 de 2000, siendo que, dadas las particularidades del
caso concreto, lo correcto era verificar el proceder del doctor
CANON BELTRAN al tenor de la hipétesis descrita en el iltimo

inciso de la disposicion en mencion.

Asi mismo, y debido a lo anterior, incurrié en la falacia
denominada causa falsa®, pues intent6 justificar la “ilegalidad”
de la decision, bajo un supuesto de hecho que no guarda
relacion ni se desprende del precepto normativo llamado a
regular el asunto. En particular, que el funcionario no hubiera
verificado la realizacion de las diligencias encaminadas a lograr
la notificacion personal del llamado indagatoria previamente
dispuesto por él, no significa que la posterior emision de la
orden de captura sea, por ese motivo, ilicita o arbitraria. No.
Como quiera que en ese diligenciamiento se procedia por un
delito por el cual resultaba obligatorio resolver situacion
juridica, es claro que el doctor SANTIAGO CANON BELTRAN
estaba plena y legalmente habilitado para proferir directamente

tal determinacion. Esto es, podia librar orden de captura

5 La falacia conocida como “causa falsa”, consiste en “querer justificar un efecto
atribuyéndoselo a una causa que no corresponde”. CSJ SP, 3 feb. 2010. Rad. 30612.
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contra el procesado Murcia Garcia, sin necesidad de agotar

ningun tramite o constatacion anterior.

Por ende, no se vislumbra ninguna disconformidad entre
el acto desplegado por el fiscal CANON BELTRAN y lo dispuesto
por las normas aplicables. La orden de aprehension contra

Murcia Garcia fue expedida con estricto apego a la legalidad.

b. Finalmente, no se entiende como en este asunto la
fiscalia considero que el comportamiento del doctor SANTIAGO
CANON BELTRAN, consistente en consignar la afirmacion de
que el procesado Murcia Garcia “pretendia salir del pais”, al
momento de suscribir la orden de captura contra éste, es un

elemento adicional de la ilegalidad de dicha determinacion.

Conforme a los antecedentes descritos en precedencia, no
existe controversia acerca de que el fiscal acusado tenia
conocimiento, por informacion verbal suministrada por el
Inspector de Policia de Yacopi, que el sindicado “ya no estaba
viviendo en la region”, es decir que habia abandonado su lugar
de residencia. Tampoco se discute que cuando elaboro6 la orden
de captura del 2 de febrero de 2010, anot6 en ella que Murcia

Garcia planeaba “salir del pais”.

Tal situacion, esta claro, demuestra un error por parte del
funcionario al momento de fundamentar dicha determinacion.
Sin embargo, éste resulta intrascendente, irrelevante e inocuo,
a efecto de analizar la tipicidad objetiva del delito contra
Administracion Publica, como quiera que se trata de una

imprecision que no tiene la entidad suficiente para enervar la
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legalidad de la decision finalmente adoptada, en tanto ésta se
sustentdé en una situacion real, acreditada en el expediente.
Esto es, que el procesado tenia la intencion de sustraerse de la

administracion de justicia.

Ciertamente, al margen del lugar al cual pudiera
desplazarse el sindicado, es decir, fuera de la region, del
municipio, o del pais, lo relevante en este asunto es que existia
una constancia en el expediente que daba cuenta de que Jairo
Alberto Murcia Garcia habia abandonado el lugar donde estaba
domiciliado y cursaba la instruccion, constancia que, de por si,
servia indudablemente para la emision de la orden de captura

con fines de indagatoria y resolucion de situacion juridica.

Entonces, si ello es asi, y la informacion relevante para el
caso concreto, segun los datos proporcionados por un agente
de la policia, daba cuenta de la probable intencion del indiciado
de evadir la administracion de justicia, resulta irrefutable para
Corte que la expedicion de la orden de captura mediante
resolucion del 2 de febrero de 2010, suscrita por el fiscal
SANTIAGO CANON BELTRAN, pese a la incorreccion advertida,
no fue producto de un razonamiento caprichoso o arbitrario del
acusado. Todo lo contrario, obedecié a un criterio razonable y
plausible que orientaba al funcionario a adoptar medidas
tendientes a garantizar la comparecencia del indiciado al

proceso.
4.2.5. Asi las cosas, contrastadas las premisas

normativas senaladas, con los medios de conocimiento

incorporados al proceso, salta a la vista que el comportamiento
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del doctor CANON BELTRAN es atipico del delito de prevaricato
por accion, en tanto no realizé la conducta descrita en la ley
penal, esto es, no profirio en ejercicio de sus funciones decision
respecto de la cual se pueda pregonar su manifiesto

alejamiento de la ley.

4.3. Resolucion de situacion juridica del 11 de febrero
de 2010.

4.3.1. La segunda decision que se cuestiona corresponde
a la proferida el 11 de febrero de 2010, a través de la cual el fiscal
SANTIAGO CANON BELTRAN resolvi6 la situacion juridica de
Jairo Alberto Murcia Garcia y le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, tras ser considerado autor del delito de estafa

agravada.

Para adoptar tal determinacion, el acusado:

a. Sintetizo los hechos de la siguiente manera: Jairo
Alberto Murcia Garcia, mediante enganos, logro que se corrieran
a su nombre las escrituras publicas de compraventa de los
predios rurales denominados La Esperanza, Guadualito o
Canta Gallo, Normandia y La Laguna, ubicados en el municipio
de Yacopi, cuyos iniciales propietarios Gabriel Alfonso Pérez
Alvarez y Javier Bolafios Ortiz, los habian prometido en venta
al denunciante, desde el 6 de agosto de 2005. Efectuado el
negocio, el procesado inscribido las escrituras viciadas de

nulidad en la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
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La Palma y, a continuacion, exigio una suma de dinero a Silva

Castellanos para devolverlos.

Aunado a lo anterior, “se concerté con su hermano Luis
Norvey Murcia Garcia para simular una relacién laboral, la cual
concluyé en un proceso ejecutivo laboral en el Juzgado 22
Laboral de Bogota, quien enganado, incurrié en el error que le
hicieran cometer los hermanos Murcia Garcia, como es el de
proferir mandamiento de pago, la correspondiente inscripcion en
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos y finalmente el
secuestro del inmueble. Considera el denunciante que el darno

asciende a la suma de seiscientos millones de pesos”.

b. Seguidamente, el fiscal detallo la actuacion procesal,
haciendo referencia, ademas, a las pruebas recaudadas hasta

la fecha. Entre ellas, mencioné las siguientes:

- Declaraciones rendidas por Gabriel Alfonso Pérez Alvarez
y Javier Bolanos Ortiz, bajo la gravedad de juramento ante el
Notario Unico de La Palma (Cundinamarca), en las cuales
“fueron enfaticos en manifestar que fueron enganados por el
sefior JAIRO ALBERTO MURCIA GARCIA, al hacerles creer que
don JULIO ROBERTO SILVA CASTELLANOS los habia
autorizado para que ellos le hicieran la escritura a su nombre,
que nunca se imaginaron que lo hiciera de mala fe, puesto que
ALBERTO era ahijado de Don Julio y era su hombre de

confianza’.

- Ampliacion de denuncia del 17 de enero de 2010, en la

cual Julio Roberto Silva Castellanos “ratifica” el acontecer
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delictivo narrado en la noticia criminal, y “hace énfasis en que
nunca autoriz6 a su ahijado para que los senores Javier Bolanos
y Gabriel Pérez le hicieran la escritura a su nombre”. Asi mismo,
que Murcia Garcia se aprovecho de la condicion de ahijado para

apropiarse de esos bienes.

- Declaracion del 28 de enero de 2010, en la que Genaldo
Pérez Tovar, mencion6 que laboré como administrador de la
Finca San Luis de propiedad de Julio Roberto Silva
Castellanos. Indicé que por actos violentos perpetrados por
Luis Norvey Murcia Garcia, hermano del indiciado, se vio
obligado a abandonar su lugar trabajo. En particular, relato
que ellos tomaron posesion del terreno a la fuerza y
extorsionaron a Silva Castellanos en el sentido de que si no les

daba dinero, no le devolvian el predio.

- Por ultimo, resumi6 los aspectos relevantes de la
indagatoria rendida por Jairo Alberto Murcia Garcia el 6 de
febrero de 2010. Senaldé que el indiciado hizo un recuento
detallado de todas las labores desempenadas al servicio de
Julio Roberto Silva Castellanos, para finalmente manifestar
que adquiri6 la Finca San Luis porque “don Julio Roberto se la
dio por servicios prestados durante 24 anos de trabajo”. Asi
mismo, relato el procesado que contrato a Luis Norvey Murcia,
su hermano, para que administrara la finca San Luis. Que por
haberle incumplido con el pago de algunas prestaciones
derivadas de tres anos de trabajo, éste interpuso una demanda

laboral en su contra.
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b. Mas adelante, consigno los datos de identificacion e
individualizacion del procesado Jairo Alberto Murcia Garcia, y
en el acapite titulado “calificacion juridica provisional” preciso
que el acontecer delictivo denunciado permitia advertir la
probable comision del delito de estafa agravada descrito en los
articulos 246 y 247, numeral 3°, del Codigo Penal, modificados
por la Ley 890 de 2004. En particular, anoto, “el agravante se
configura en el momento en que de manera simulada el
sindicado acude a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos para registrar una escritura viciada de nulidad”.

c. A continuacion, sustento la viabilidad de la imposicion
de medida de detencion preventiva en establecimiento
carcelario, indicando que se cumplia con el factor objetivo
descrito en el articulo 357 de la Ley 600 de 2000, por cuanto el
proceso cursaba por un delito cuya pena minima de prision era

superior a los 4 anos.

De igual forma, anotdé que existian “indicios graves” de
responsabilidad contra Jairo Alberto Murcia Garcia, pues
mientras la denuncia de Silva Castellanos fue “bastante
solida”, la indagatoria del sindicado fue escueta. Ademas,
precis6 que el procesado dejo notar “su incapacidad para
demostrar” la manera como adquirié los inmuebles objeto de

disputa.

Anoto, también, que a raiz de la inspeccion judicial
efectuada al proceso tramitado ante el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota, con base en las pruebas alli recopiladas, se

logré constatar el ardid gestado por los hermanos Murcia
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Garcia para impedir ser despojados de la Finca San Luis, la

cual habian tomado a la fuerza. Dijo el fiscal:

Existe como indicio grave la demanda presentada ante el Juzgado
22 Laboral de Bogota en la que Luis Norvey Murcia Garcia demanda
a su hermano por un presunto vinculo laboral, que supuestamente
fue conciliado, y que finalmente no cumplié por lo que el acta
levantada en la audiencia de conciliacion se convirtio en un
documento que presta mérito ejecutivo, lo cual dio lugar al embargo
del inmueble por parte del enganado Juez Veintidds. Pero la cosa, es
aun mads grave, cuando se observa que el abogado demandante en
el Juzgado laboral, es el mismo doctor José Libardo Martinez Rojas,
quien curiosamente ahora estd defendiendo a su demandado en este
caso, faltando a las reglas de la ética profesional y quedando incurso

al parecer, en el delito de fraude procesal.

Inclusive, en refuerzo de lo anterior, aludioé a la declaracion

de Genalco Pérez Tovar con miras a corroborar que Julio Roberto

Silva Castellanos en realidad habia sido despojado de un predio

del que era titular, a causa de actos violentos perpetrados por

Luis Norvey Murcia Garcia en asocio con su hermano.

Por ultimo, transcribio el articulo 355 de la Ley 600 de

2000 que trata sobre los fines de la detencion preventiva, y

concluyo, sin mayor detenimiento, que el Despacho encontraba

satisfechos todos los requisitos de orden legal previstos para el

decreto de la medida de aseguramiento privativa de la libertad.

4.3.2. Hecha esa delimitacion de los antecedentes del caso,

se ocupara la Sala de determinar si la resolucion resenada es,

€n

todos los extremos de su contenido decisorio,
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manifiestamente contraria a la ley, conforme lo declaro la

primera instancia.

Para tal efecto, resulta necesario recordar que conforme lo
indica el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, la detencion
preventiva puede imponerse cuando aparezcan por lo menos dos
indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso. A su turno, y como
ya se reseno, el articulo 357 ibidem, dispone que la medida de
aseguramiento procede “cuando el delito tenga prevista pena de
prisién cuyo minimo sea o exceda de cuatro (4) anos”, y también
cuando se proceda por cualquiera de los punibles relacionados

en el numeral 2° de dicha disposicion, entre ellos, el de estafa.

Siendo ello asi, llama profundamente la atencion de la Sala
la inocuidad del primer argumento bajo el cual se sustento la
acusacion contra el doctor CANON BELTRAN. Adujo la fiscalia y
asi lo ratifico el Tribunal, que el funcionario derivé “de manera
acomodaticia y carente de fundamento” la circunstancia de
agravacion de la estafa prevista en el numeral 3° de articulo
247 de la Ley 599 de 2000, con miras a generar un incremento
punitivo que habilitara la procedencia de la medida de
aseguramiento. Sin embargo, este raciocinio resulta ilégico e
irrazonable, si lo cierto es que el funcionario no necesitaba de
ningun sustento “amarnado” para adoptar esa determinacion.
Y la razon es simple. Con o sin agravante, resultaba viable la

imposicion de dicha medida.

Asi el acusado no hubiera contemplado tal circunstancia

de agravacion, lo cierto es que por el delito de estafa simple
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procedia el decreto de la detencion preventiva, de acuerdo con
lo dispuesto expresamente en el numeral 2° del articulo 357
mencionado. Por ende, no puede tildarse de prevaricadora una
determinacion que resultaba plenamente ajustada a la
legislacion aplicable. Menos aun, si en ella estan consignadas

las razones por las cuales el fiscal dedujo dicho agravante.

Por otra parte, discrepa la Sala de que por el hecho de
haber tenido en cuenta el incremento de penas previsto en el
articulo 14 la Ley 890 de 2004, pueda llegar a considerarse que
el fiscal se apartdo groseramente de las normas y los
precedentes jurisprudenciales que gobernaban el asunto. La
razon es simple. Con anterioridad a la emision de la resolucion
censurada, no existia una postura jurisprudencial consolidada
acerca de la improcedencia de aplicar esa normatividad a los
casos regulados por la Ley 600 de 2000. Fue a partir de la
decision CSJ SP 18 ene. 2012., rad. 32764, que la Corte, en su
funcion unificadora de la jurisprudencia, zanjo la discusion y

preciso:

A medida que se han venido presentando cuestionamientos en
torno a la aplicabilidad del articulo 14 de la ley 890 de 2004,
la Corte se ha mantenido, por via de la casaciéon, en una misma linea
jurisprudencial frente a justiciables no aforados, consistente en
respetar la regla general de aplicacion de la ley penal en el tiempo y
en el espacio, esto es, a hechos acaecidos durante su vigencia, en
aquellos distritos judiciales en donde se hubiese implementado el
sistema de juzgamiento criminal acusatorio y, por virtud del poder de
configuracion legislativa, tnica y exclusivamente respecto de

conductas punibles cometidas en vigencia de la ley 906 de 2004.6

6 Sala de Casacion Penal. Sala de Casacion Penal. Radicacion 26065, 32.108, 25.667, 24.890, 24.986, 31.439, 33.754,
36.343, 37.313, 33.545,25.632 del 27 de enero de 2010 y 33.545 del 1° de junio de 2011.
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Significa ello que el legislador establecio un régimen
diferencial, en el que el aumento general de penas de la ley
890 de 2004, no aplica a los procesos tramitados bajo los
lineamientos de la ley 600 de 2000, so pena de transgredir el

principio de legalidad. (Negrilla propia de la Sala).

En consecuencia, no puede sostenerse que en este asunto
el procesado incurrié en una valoracion notoriamente apartada
del espiritu de la ley, si lo cierto es que el ambito de aplicacion
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no era un tema pacifico
para la época de hechos y habia suscitado diversas

interpretaciones por parte de jueces y fiscales.

Ahora bien, reiteradamente ha sostenido la Corte que la
contradiccion de la decision con la ley no solo se configura
cuando la argumentacion juridica arroja conclusiones
manifiestamente opuestas a lo que muestran las pruebas, o al
derecho bajo el cual debe resolverse el asunto, sino, ademas,
cuando la providencia carece de motivacion. En providencia

CSJ SP, 20 en. 2016, rad. 46806, preciso:

[...] para que el acto, la decision o el concepto del funcionario ptiblico sea
manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su oposicién al mandato
juridico en forma clara y abierta, reveldndose objetivamente que es
producto del simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se
advierte por la carencia de sustento factico y juridico, el desconocimiento

burdo y mal intencionado del marco normativo.

En este caso, la lectura de la resolucion censurada conlleva
a sostener que el fiscal no senal6 en forma especifica ni explico
las razones por las cuales, en el caso seguido contra Jairo Alberto

Murcia Garcia, se cumplia uno de los fines de la detencion

43



CUI 11001600071120108002201
Segunda Instancia 60434
SANTIAGO CANON BELTRAN

preventiva descritos en el articulo 355 de la Ley 600 de 2000.
Simplemente, transcribioé la norma y concluy6 que el Despacho
encontraba satisfechos todos los requisitos de orden legal
previstos para el decreto de la medida de aseguramiento

privativa de la libertad.

Como resulta logico comprender, tal constatacion
demuestra que el funcionario fue ligero y precario a la hora de
sustentar la decision finalmente adoptada. Sin embargo, se trata
de una argumentacion que no va mas alla de ser considerada
como producto de un simple descuido o de la negligencia del
fiscal, pues a pesar de su brevedad y vaguedad, resulto
suficiente para dejar sentada su postura. Esto es, la necesidad
de la imposicion de la medida de detencion preventiva, a fin de
garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, como
quiera que al interior de éste existia prueba de que Jairo Alberto
Murcia Garcia habia abandonado el municipio o la region donde

residia y cursaba la investigacion penal.

Entonces, si ese fue el sentido de la decision, y éste se
aprecia razonable y plausible a partir de las normas llamadas
a regular el caso y del material probatorio existente en la
actuacion, mal puede calificarse de prevaricadora la resolucion
mediante la cual el doctor CANON BELTRAN resolvio situacién

juridica.

Menos aun, puede entenderse como inmotivada si lo
esencial de su razonamiento partio de la aplicacion de un
“silogismo perfecto”. Es decir, resultaba viable la imposicion de

la detencion preventiva contra el indiciado porque: (i) se procedia
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por uno de los delitos enlistados en el numeral 2° del articulo
357 de la Ley 600 de 2000. (ii) Existian indicios graves de
responsabilidad, con base en las pruebas legalmente producidas
dentro del proceso. Y (iii) porque estaba acreditado uno de los
fines de la medida, como era asegurar la comparecencia del

procesado.

Por ultimo, no debe pasar desapercibido que las
imprecisiones en que incurrio el acusado bien pudieron
corresponder a su ignorancia o simples descuidos, dado que,
como €l mismo lo refirio, tenia una carga laboral abrumadora
en su despacho, también debia atender multiples diligencias
fuera de la ciudad y no contaba con personal de apoyo

suficiente.

Esta acreditado pues, como lo afirmoé el defensor, que la
decision adoptada por el acusado, atinente a la resolucion de la
situacion juridica de Jairo Alberto Murcia Garcia, no es
manifiestamente contraria a la ley. Por ende, si eso es asi, desde
el punto de vista objetivo el prevaricato por accion no se

configura.

4.4, Conclusion

En vista de lo anterior, es claro para la Corte que cada
uno de los argumentos expuestos por el Tribunal para cimentar
la sentencia de condena, ha sido finalmente desechado dada
su falta de capacidad incriminatoria, de cara al contexto que

regia la actuacion del Fiscal y las normas imperantes.
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En particular, por no estar completos los elementos
configurativos del prevaricato por accion, de modo particular, el
elemento normativo del tipo “manifiestamente ilegal” que
condiciona la naturaleza de una decision judicial para tornarla
delictiva en la forma de esa especie de conducta tipica, se
impone la revocatoria de la sentencia apelada para, en su lugar,
absolver al doctor SANTIAGO CANON BELTRAN por el delito de

prevaricato por accidon en concurso homogéneo y sucesivo.

Por sustraccion de materia, ademas, no habra
pronunciamiento frente a la pretension subsidiaria del
defensor, atinente a la nulidad de la actuacion, en la medida

en que tal y como €l lo afirmé, prevalece la absolucion.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2021 por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca, para en su lugar ABSOLVER al
doctor SANTIAGO CANON BELTRAN de los cargos de

prevaricato por accién por los que fue condenado.

SEGUNDO: DEVOLVER el diligenciamiento al Tribunal de

origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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