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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de impugnacion interpuesto por la accionante
contra la sentencia de primera instancia del 4 de agosto proferida por la Sala
Primera de Decision del Tribunal Administrativo del Quindio. El fallo de tutela
impugnado nego las pretensiones de la solicitud de amparo presentada contra los
autos proferidos por el Juzgado Primero Administrativo del Quindio el 30 de
septiembre de 2020, que tuvo por no contestada la demanda de repeticién
adelantada por el Municipio de Armenia contra la accionante bajo el radicado No.
63001-33-33-001-2019-00098-00, y contra el auto del 24 de enero de 2022, que
resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion contra aquel.

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado es la competente
para conocer el asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015,
333 de 2021 y en el Acuerdo 80 de 2019 de esta Corporacion.
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|. ANTECEDENTES

A. Solicitud de amparo

1.- El 25 de julio de 2022 Paula Andrea Blandén Salazar interpuso accion de tutela
para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, igualdad, supremacia de los derechos sustanciales sobre los formales,
seguridad juridica y justicia, confianza legitima y acceso a la administracion de
justicia, vulnerados, en su concepto, por el juzgado accionado al tener por no
contestada la demanda de repeticién adelantada en contra de la accionante.

2.- En la accion de tutela se formularon las siguientes pretensiones, que se
transcriben textualmente:

<<Con fundamento en los hechos y pruebas adosadas a la presente accion
constitucional, con el debido respeto, solicité lo siguiente:

1. Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad,
supremacia de los derechos sustanciales sobre los formales, seguridad juridica y
justicia, confianza legitima y de acceso a la administracion de justicia.

2. Dejar, en consecuencia, sin efectos los Autos de fecha 30 de septiembre de 2020
gue tuvo por no contestada la demanda y el auto de fecha 24 de enero de 2022, a
través del cual se niega la reposicién presentada, proferidos por el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL QUINDIO, y adicional a ello se sirva tener
por contestada la demanda.

3. Declarar la nulidad de todo lo actuado en forma posterior>>.

B. Hechos
3.- La accionante basé su solicitud de amparo en las siguientes afirmaciones:

3.1.- El 25 de julio de 2019 el Juzgado Primero Administrativo de Armenia admitid
la demanda de repeticion con radicado No. 63001-33-33-001-2019-00098-00,
adelantada por el Municipio de Armenia contra la accionante y contra la sefiora
Silvia Lucia Velasquez Grajales. En esa providencia se ordend:
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<<TERCERO: POR SECRETARIA, practiquese la notificacion a las demandadas en
los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 291 del Cdadigo
General del Proceso, informandoles que las copias de la demanda y sus anexos
guedan a su disposicion en la secretaria de esta corporacion; y que el término de
traslado de TREINTA (30) DIAS para ejercitar el derecho a la defensa, de que trata
el articulo 172 ibidem, comenzara a correr el vencimiento del término comuin de
VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la dltima notificacion, conforme lo
sefala aquella norma>>.

3.2.- La anterior decision se le notificO personalmente a la accionante el 6 de
diciembre de 20109.

3.3.- El 10 de julio de 2020 la accionante alleg6 contestacion de la demanda.

3.4.- El 19 de diciembre de 2019 se notificé personalmente el auto admisorio a la
otra codemandada, sefiora Silvia Lucia Velasquez Grajales. Por lo tanto, la
accionante afirma que el término comun de veinticinco dias sefialado en el auto
admisorio corrié entre el 19 de diciembre de 2019 y el 14 de febrero de 2020,
teniendo en cuenta la vacancia judicial. Sostiene que el traslado de treinta dias
corrié una vez vencido el anterior plazo, es decir, entre el 17 de febrero de 2020 y
el 14 de julio de 2020, considerando la suspension de términos entre el 16 de marzo
y el 1° de julio de 2020, con ocasion de la pandemia del COVID-19.

3.5.- El 30 de septiembre de 2020 el juzgado profiri6 auto en el cual tuvo por no
contestada la demanda por parte de la accionante. Sostuvo que el término de treinta
dias corrio hasta el 19 de febrero de 2020, por lo que la contestacion del 10 de julio
de 2020 fue extemporanea. En cambio, la contestacion allegada por la otra
demandada, sefiora Velasquez Grajales, si fue oportuna y se corrio traslado de las
excepciones a la autoridad demandante.

3.6.- El 6 de octubre de 2020 la accionante interpuso recurso de reposicion contra
el auto del 30 de septiembre de 2020. Alego que lo dispuesto en esa providencia
era violatorio del principio de legalidad y contradictorio con lo sefialado en el auto
admisorio de la demanda que concedié un plazo de veinticinco dias previo al
traslado de treinta dias, por lo que la decisibn de no tener por contestada la
demanda no era razonable.
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3.7.- El recurso de reposicion fue resuelto de forma negativa mediante auto del 24
de enero de 2022. El juzgado considerd que el término de veinticinco dias esta
previsto para que la parte demandada obtenga copias de la demanda y sus anexos,
por lo que el expediente se deja a su disposicion en la secretaria del despacho. No
obstante, en este caso la accionante fue notificada personalmente y se le hizo
entrega de la demanda y sus anexos, por lo que desde ese momento inici6 el
término de traslado de treinta dias.

C. Fundamentos de la vulneracién

4.- La accionante alega que el tribunal accionado vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad, supremacia de los derechos
sustanciales sobre los formales, seguridad juridica y justicia, confianza legitima y
acceso a la administracion de justicia porque incurrié en un defecto procedimental.

5.- Sostiene que el juzgado accionado contabilizo indebidamente los términos para
contestar la demanda, en contravia de lo indicado en el auto que él mismo profirié
el 15 de julio de 2019. En ese sentido, el auto que tuvo por no contestada la
demanda (y el que resolvié el recurso de reposicion) se aparté ostensiblemente del
procedimiento fijado por la normativa vigente, y afecté la seguridad juridica, la
confianza legitima, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

D. Oposiciones e intervenciones

6.- El Juzgado Primero Administrativo de Armenia (accionado) solicita que se
nieguen las pretensiones de la accion de tutela. Sefiala que en el auto que resolvio
el recurso de reposicion contra la providencia que dispuso tener por no contestada
la demanda se encuentran explicadas suficientemente las razones de la decision.
En todo caso reitera que el 6 de diciembre de 2019 se le notifico personalmente la
admisién de la demanda de repeticion, se le hizo entrega de la misma y sus anexos,
y se le hizo saber que contaba con un término de 30 dias para contestar la demanda,
segun el articulo 172 del CPACA.

7.- La sefiora Isabel Cristina Lezama Velasquez present6 informe en nombre de
Silvia Lucia Velasquez Grajales (tercero con interés). Sin embargo, la sefiora
Lezama Velasquez no allego poder otorgado por Velasquez Grajales ni acredit6 los
requisitos para obrar en calidad de agente oficioso, segun lo dispuesto en el articulo
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10 del Decreto 2591 de 1991. Por este motivo, no se tendra en cuenta la
intervencion.

8.- El Municipio de Armenia (tercero con interés) fue debidamente notificado; no
obstante, guardo silencio.

E. Sentencia impugnada

9.- Mediante sentencia del 4 de agosto de 2022 el Tribunal Administrativo del
Quindio, Sala Primera de Decision nego las pretensiones de la solicitud de amparo.
Considero que en virtud de los articulos 172 y 200 del CPACA (segun la redaccion
vigente al momento de notificarse personalmente la demanda) la notificacién del
auto admisorio y el traslado para contestar, tratandose de particulares no sujetos al
registro mercantil, debia surtirse segun los articulos 315 y 318 del Cddigo de
Procedimiento Civil (articulos 291, 292 y 293 del CGP).

9.1.- En cambio, advirtié que el término comun de veinticinco dias previo al traslado
de treinta dias, segun el articulo 199 del CPACA (en la redaccion vigente en ese
momento) solo le era aplicable: (i) a las autoridades publicas; (ii) a los particulares
que ejercen funciones publicas; (iii) al Ministerio Publico; (iv) a los particulares
inscritos en el registro mercantil y (v) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

9.2.- La primera instancia constitucional concluyé que en este caso cabia aplicar las
reglas del CGP para la notificacion personal, por aviso 0 por emplazamiento a
particulares sin canales digitales conocidos y no inscritos en el registro mercantil,
motivo por el cual no cabia aplicar el término de veinticinco dias previos al traslado
de treinta dias, lo que conlleva a que no se configurara un defecto procedimental.
Agrego que en el auto admisorio se incurrié en un error al sefialarse que el término
de traslado iniciaria una vez cumplido el plazo de veinticinco dias, lo cual no
constituye una vulneracion al principio de confianza legitima pues no se sorprendi6
a la accionante, toda vez que los procedimientos para surtir la notificacién estan
previstos en la ley y dado que la actora fue representada por un abogado, se
presume que este tiene conocimiento en la materia.
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F. Impugnacion

10.- La accionante impugna la anterior providencia. Reclama que el despacho
accionado la indujo a un error en el auto admisorio, que se presume legal, en el que
dispuso que el término del traslado iniciaria una vez cumplido el plazo comun de
veinticinco dias; confusion que no podia resolverse en contra de la demandada, aca
accionante.

11.- También reprocha que, posteriormente y a travées de la secretaria (funcionaria
de menor rango que la jueza), el despacho accionado variara su postura aplicando
un criterio restrictivo que implicaba otorgar un plazo menor. Sostiene que a pesar
de que fue representada por un abogado, este Ultimo no tiene la facultad de
modificar las decisiones judiciales y, en todo caso, agoto los mecanismos ordinarios
de defensa, en particular, recurriendo la decisidon gue tuvo por no contestada la
demanda. Por lo demas, reiter6 los argumentos de la solicitud de amparo.

[I. CONSIDERACIONES

12.- La Sala revocara la decision de primera instancia que neg0 las pretensiones de
la solicitud de amparo. En su lugar, se concedera el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, puesto
gue se acreditdé su vulneracién por parte de la autoridad judicial accionada. En
consecuencia, se dejara sin efectos la providencia tutelada y se ordenara proferir
una sentencia de reemplazo en un término de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta decision.

G. Se encuentran satisfechos los requisitos generales que habilitan la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

13.- Los requisitos generales se cumplen pues: (i) la accionante indic6 de manera
clara los hechos y las razones en que se fundamenta la accion; (ii) el asunto es
constitucionalmente relevante porgue se alega la vulneracién, entre otros, del
derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia por un defecto
procedimental y se evidencia un error de bulto que lesiona los derechos
fundamentales de la parte actora; (iii) se encuentra cumplido el requisito de
subsidiariedad porque la accionante utilizé todos los mecanismos judiciales a su
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alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales y contra la providencia
atacada no procede ningun recurso; (iv) la solicitud se presenté en un término
prudencial (inmediatez), puesto que la providencia tutelada se notificé el 24 de enero
de 2022 y la tutela se present6 el 25 de julio de 2022, es decir, dentro del término
de los 6 meses precisado tanto por esta Corporacién ! como por la Corte
Constitucional ?; y (v) no se trata de una decision proferida en sede de tutela.

H. La autoridad judicial accionada incurrié en un defecto procedimental e
indujo en error a la parte actora, porgue inicialmente le otorgé un término
judicial que posteriormente fue inaplicado

14.- En el auto admisorio de la demanda de repeticion, el juzgado accionado precisé
que:

<<TERCERO: POR SECRETARIA, practiquese la notificacion a las demandadas en
los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 291 del Codigo
General del Proceso, informandoles que las copias de la demanda y sus anexos
guedan a su disposicion en la secretaria de esta corporacién; y que el término de
traslado de TREINTA (30) DIAS para ejercitar el derecho a la defensa, de que
trata el articulo 172 ibidem, comenzara a correr el vencimiento del término
comun de VEINTICINCO (25) DIAS después de surtida la ultima notificacion,
conforme lo sefiala aquella norma>> (subraya la Sala).

14.1.- Como se observa, en la providencia tutelada el juzgado accionado otorgd un
término comun de veinticinco (25) dias previo al traslado de treinta (30) dias para
contestar la demanda. Lo anterior se hizo de forma generalizada y sin distinguir
entre las accionadas, por lo que era razonable concluir que también era aplicable a
la aca accionante. Es mas, el inicio del término de traslado quedo condicionado al
transcurso de los veinticinco (25) dias, los cuales, a su vez, iniciarian después de
surtida la dltima notificacion.

14.2.- Esta decisién fue proferida por el juez a través de una providencia judicial que
es de obligatorio cumplimiento para las partes. Por lo tanto, era razonable que la
accionante estimara que contaba con un término de veinticinco (25) dias, previo al

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, radicado 11001-03-15-000-2012-02201-
01(1J), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-031 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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traslado de treinta (30) dias, y el cual solo iniciaria una vez surtida la ultima
notificacion.

14.3.- Se considera que el anterior entendimiento no se desvirtia por el hecho de
gue en la constancia de notificacion personal se le hiciera saber a la accionante que
contaba con un término de treinta (30) dias para contestar la demanda. En efecto,
en la referida constancia se anoté que la accionante <<cuenta con un término de
treinta (30) dias habiles, de conformidad con el articulo 172 de la ley 1437 de 2011,
para que la accionada si a bien lo tiene conteste, allegue y pida las pruebas que
pretensa hacer valer en defensa de sus intereses>>.

14.4.- Segln se advierte, en la constancia de notificacidbn no se precisé cuando
iniciaria el traslado de treinta (30) dias, sino que se refiri¢ al articulo 172 del CPACA,
también mencionado en el auto admisorio y que remite a los articulos 199 y 200 de
esa misma ley. Cabe aclarar que el articulo 199 del CPACA (segun la redaccién
vigente en ese momento) disponia el término comun de veinticinco (25) dias previo
al traslado, que fue el otorgado por el juez accionado en el auto admisorio. Luego,
cabia pensar que el término de traslado iniciaria segun lo sefialado en el articulo
199 del CPACA, pues ello seria concordante con lo indicado por el juzgado
accionado en el auto admisorio.

14.5.- Asi las cosas, el juzgado accionado indujo a un error a la parte actora, el cual
no fue controvertido mediante la constancia de notificacion personal, pues esta
realmente no rectificé lo indicado en el auto admisorio. Bajo ese error era razonable
esperar que el término de traslado iniciara una vez cumplidos los veinticinco (25)
dias desde la ultima notificacion del auto admisorio, lo cual sucedi6 el 19 de
diciembre de 2019, segun lo sefialado por la parte actora y no controvertido por la
autoridad accionada.

14.6.- En ese sentido, el término de veinticinco (25) dias habria transcurrido entre
el 13 de enero de 2020 y el 14 de febrero del mismo afo (considerando la vacancia
judicial), tras lo cual corri6 el traslado de treinta (30) dias para contestar la demanda,
entre el 17 de febrero de 2020 y el 14 de julio del mismo afio (teniendo en cuenta la
suspension de términos ordenada con ocasion de la pandemia del COVID-19). Bajo
ese entendido, la contestacion de la demanda allegada el 10 de julio de 2020 si
seria oportuna.
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14.7.- Por lo mismo se concluye que la decision de tener por no contestada la
demanda atentd contra el principio de seguridad juridica y confianza legitima, y
vulneré los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia: las
partes no deben asumir la carga de las equivocaciones de las autoridades judiciales
y debe velarse por una interpretacion que garantice los derechos de las partes y el
principio pro actione. En este caso, el juzgado origino el error con el auto, y la parte
confié en que era asi como se le ordend y por eso presento la contestacion en la
fecha que lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nhombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la decision de primera instancia que nego las pretensiones
de la solicitud de amparo. En su lugar, AMPARANSE los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la accionante.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJANSE SIN EFECTOS los autos del 30 de
septiembre de 2020, que tuvo por no contestada la demanda de repeticion
adelantada contra la accionante bajo el radicado No. 63001-33-33-001-2019-00098-
00, y el auto del 24 de enero de 2022, que resolvidé desfavorablemente el recurso
de reposicion contra aquel.

TERCERO: ORDENASE al Juzgado Primero Administrativo de Armenia para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia profiera
una nueva providencia en la que tenga en cuenta las consideraciones sefialadas en
esta decision, sin que ello implique que las pretensiones deban resolverse en uno u
otro sentido.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por el medio méas
expedito y eficaz.

QUINTO: Una vez notificada, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.
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SEXTO: PUBLIQUESE la presente providencia en la pagina web de la Corporacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta sentencia se estudio y aprobo en sesion celebrada en la fecha.

Con firma electrénica
ALBERTO MONTANA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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