REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogot4 DC, dieciseis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 54001-23-33-000-2013-00179-01 (55.284)
Demandante: ALVARO VILA FORERO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO (NORTE DE

SANTANDER), DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSPORTE Y TRANSITO (DATRANS)

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Sintesis del caso: la demanda se circunscribe a la discusién sobre la ocurrencia del desequilibrio
econdmico en contra del concesionario por cuenta de la expedicién de las Resoluciones nimeros
3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre, ambas proferidas en el afio 2010 por el Ministerio de
Transporte, mediante las cuales se impusieron cambios en la regulacién para la habilitacién,
funcionamiento y operacion de los centros de atencién integral de atencion a los conductores que
impactaron directamente en la ejecucion del contrato de concesion no. CC-001 de 2010.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 18 de junio de 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander que deneg0 las pretensiones de la demanda y ordend la liquidacion
del contrato mediante incidente (fls. 252 a 265 vito. cdno. ppal.), en los siguientes

términos:

“PRIMERO: NIEGUENSE las suplicas de la demanda ejercida por el
sefior ALVARO VILA FORERO contra el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte de Villa del rosario -DATRANS-, conforme los
motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENESE la liquidacion del presente contrato, que se
tramitara a través de incidente, conforme el articulo 193 del
CPACA.

TERCERO: CONDENESE EN COSAS y AGENCIAS EN DERECHO al
demandante, las cuales se liquidaran por Secretaria de conformidad con
lo previsto en los articulos 366 y siguientes del CGP, y del Acuerdo 1887
de 2003 y en el Acuerdo 2222 de 2003; y al pago de Agencias en Derecho
a favor del demandado, por valor del 0.1% de las pretensiones de la
demanda de conformidad [con] las normas enunciadas.

CUARTO: Una vez en firme la presente, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones secretariales de rigor.” (fl. 265 vito. ibidem —
negrillas y mayusculas fijas del texto original).
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Controversias contractuales

Apelacién de sentencia

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2012 en la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, el sefior Alvaro Vila Forero, actuando por
intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales (fls. 2 a 13 cdno. no. 1) con las siguientes
suplicas:
“l. Que se ordene la declaratoria de incumplimiento por parte del
accionado, se ordene la resolucién, liquidacion y/o el cumplimiento del
contrato de concesién No. CC-001 DE 2010, suscrito entre ALVARO VILA
FORERO y el municipio de VILLA DEL ROSARIO — DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLA DEL
ROSARIO - DATRANS.

2. Que como consecuencia de la anterior pretensién se ordene pagar las
sumas que como producto del contrato de concesion No. CC-00001 de
2010 se tenian previstas hasta la fecha de culminacién de dicho contrato,
en calidad de pérdidas de oportunidad; las cuales a la fecha se estan
adeudando al contratista con la actualizacién monetaria correspondiente
(indexacion), asi como los demés perjuicios inmateriales que se tasen
dentro del presente tramite.

3. A la sentencia que ponga fin al proceso contencioso se le debera dar
cumplimiento en los términos de los articulos 192 y ss, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).” (fl. 3 cdno. no. 1).

2. Hechos

Como fundamento factico la parte demandante expuso en el escrito contentivo de

la demanda, en sintesis, lo siguiente:

1) El 10 de mayo de 2010, el Departamento Administrativo de Transito y Transporte
— Datrans de Villa del Rosario (Norte de Santander) suscribio con el sefior Alvaro
Vila Forero el contrato de concesion no. CC-001 por un periodo de 10 afios con el
objeto de operar, gestionar y poner al servicio el Centro Integral de Atencion a

Conductores.

2) La ejecucion del contrato se atendid sin inconvenientes del 1° de junio al 7 de

octubre de 2010, fecha en la que se presento a las instalaciones del Centro Integral
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de Atencién a Conductores la directora del Departamento Administrativo de Transito
y Transporte — Datrans, quien manifestdé que no se podian expedir los recibos de
descuento a las érdenes de comparendo de que trata el articulo 136 del Cdodigo

Nacional de Transito.

3) El 7 de octubre de 2010 se conocié el contenido de las exigencias emitidas por
las Resoluciones numeros 4230 y 3204 de 2010 expedidas por el Ministerio de
Transporte con las cuales se modificdé el procedimiento de descuento sobre las

ordenes de comparendo a conductores.

3. Fundamento de la demanda

En el texto de la demanda la actora presenté como fundamentos de derecho, en

resumen, lo siguiente:

Las pretensiones de la demanda se soportan en los factores que alteran el equilibrio
y/o ecuacion financiera del contrato, en lo que se ha denominado la teoria de la
imprevision por el “hecho del principe”, actuaciones que en el presente asunto

fueron adelantadas directamente por la entidad territorial.

4. Posicion de la parte demandada

4.1 Municipio de Villa del Rosario

A través de escrito radicado el 11 de octubre de 2013 contesté la demanda con
oposicidn a las pretensiones, formulé excepciones y solicitdé que fueran negadas

(fls. 75 a 78 cdno. no. 1), con los siguientes argumentos:

1) Deben desestimarse las pretensiones de la demanda en relacién con el municipio
de Villa del Rosario, toda vez que no tuvo nada que ver con los actos, hechos y

omisiones contractuales que se aluden en el escrito de la demanda.

2) Propuso como excepcion la “falta de legitimacion en la causa por pasiva”, ya que
el Departamento Administrativo de Transito y Transporte — Datrans de Villa del

Rosario es una entidad descentralizada del orden municipal, con autonomia
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administrativa, presupuestal y personeria juridica, por lo cual no tiene sustento

juridico alguno la vinculacion del municipio de Villa del Rosario al presente litigio.

4.2 Departamento Administrativo de Transito y Transporte — Datrans

El Departamento Administrativo de Transito y Transporte — Datrans de Villa del

Rosario no contesté la demanda (fls. 122 vito. cdno. no. 1).

5. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander en providencia de 18 de junio de
2015 (fls. 252 a 265 vlto. cdno. ppal.) denegd las pretensiones de la demanda y
ordend la liquidacion del contrato mediante tramite incidental, con base en el

siguiente razonamiento:

1) A partir de la vigencia de las Resoluciones 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de
octubre, ambas proferidas en el afio 2010 por el Ministerio de Transporte, se
modificé la operacion y funcionamiento de los Centros de Atencion Integral al

Conductor.

2) Tales resoluciones modificaron el funcionamiento de los Centros de Atencion
Integral al Conductor pero no el objeto del contrato de concesiéon no. CC-001 de
2010 suscrito entre el Datrans y el sefior Alvaro Vila Forero, y con la expediciéon de
tales actos administrativos era necesario que los centros de atencién adelantaran
un procedimiento de habilitacion para su funcionamiento, ademas de exigir que

debian ser operados por personas juridicas.

3) Dentro de las obligaciones pactadas en el contrato de concesion no. CC-001 de
2010, el sefior Alvaro Vila Forero se comprometié, ademas de la operacion,
explotacion y ejecucién del servicio de atencion integral al conductor infractor, al
ajuste a las norma y actualizaciones que rijan la materia, por lo que debia sujetarse
a la modificacion impuesta por el Ministerio de Transporte a través de las
Resoluciones 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre proferidas en el afio
2010.
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4) En ese sentido, como la variacion normativa no fue producto del actuar de la
entidad contratante, no fue por un hecho atribuible a esta que se variaron las
condiciones contractuales, no se configura el desequilibrio contractual por el hecho

del principe.

5) Por ultimo, dado que para la fecha de la sentencia el contrato de concesion no.
CC-001 de 2010 aun se encuentra vigente, por cuanto no ha sido anulado ni
terminado unilateralmente por la administracion, debe liquidarse, razon por la cual

se ordena a las partes la liquidacion del mismo mediante tramite incidental.

6. El recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia (fls. 272 a 275 cdno. ppal.) el cual fue concedido por el a quo mediante
auto de 3 de agosto de 2015 (fl. 283 ibidem), impugnacién que fue sustentada en

los siguientes términos:

1) Contrario a lo manifestado por el tribunal de primera instancia, el Centro Integral
de Atencién que prestaba sus servicios al Departamento Administrativo de Transito
y Transporte — Datrans de Villa del Rosario estaba constituido y funcionaba con
antelacion a la expedicién de las Resoluciones numeros 3204 del 4 de agosto y
4230 de 4 de octubre, ambas proferidas en el aflo 2010 por el Ministerio de
Transporte, razén por la cual, era deber del Datrans surtir la instancia del debido

proceso y otorgar oportunidades de defensa al concesionario.

2) De otra parte, como no es aplicable al presente asunto la teoria del hecho del
principe es necesario velar por la prevalencia del derecho sustancial y aplicar la
normatividad y principios que garanticen los pedimentos de la demanda.

7. Actuacién surtida en segunda instancia

1) Por auto de 16 de mayo de 2018 se admiti6 el recurso de apelacion (fl. 365 cdno.

ppal.).
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2) Posteriormente, el 29 de junio de 2018 (fls. 368 y vlto. cdno. ppal.) se ordend
correr traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de 10 dias vy,
vencido este, por el mismo lapso correr traslado al Ministerio Publico para emitir el

respectivo concepto.

3) En dicho término la parte demandante presentdé su escrito de alegatos de

conclusion (fls. 378 a 383 ibidem); el Ministerio Publico guardo silencio (fl. 384 cdno.

ppal.).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de
la decisién, 2) analisis de la impugnacion, 3) conclusiones y, 4) condena en costas

y agencias en derecho.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

El centro de la controversia planteada consiste en la discusion sobre la ocurrencia
del desequilibrio econdémico en contra del concesionario por cuenta de la expedicion
de las Resoluciones nimeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre, ambas
proferidas en el afio 2010 y por el Ministerio de Transporte, mediante las cuales se
impusieron cambios en la regulacion para la habilitacion, funcionamiento y
operacion de los centros de atencidn integral a los conductores que impactaron

directamente en la ejecucion del contrato de concesién no. CC-001 de 2010.

El Tribunal Administrativo del Norte de Santander deneg6 las pretensiones de la
demanday ordend la liquidacion del contrato mediante tramite incidental, por cuanto
las Resoluciones niumeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre, ambas
proferidas en el afio 2010 y por el Ministerio de Transporte causaron los cambios
gue impidieron continuar con la ejecucién del contrato de concesion no. CC-001 de
2010, no se enmarcan dentro de la posibilidad de acreditacion del desequilibrio

econdmico por cuenta del hecho del principe.
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En el presente asunto, la parte actora interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia sobre la base de insistir en el hecho de que el
funcionamiento del centro de atencidn integral al conductor de Villa del Rosario
(Norte de Santander) se encontraba en funcionamiento desde nates de la
expedicién de las Resoluciones nimeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de
octubre, ambas proferidas en el afio 2010 y por el Ministerio de Transporte y, velar
por la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal para obtener una justicia

real en el presente asunto.

La sentencia apelada sera confirmada por las razones que se exponen a

continuacion.

2. Andlisis de la impugnacion

2.1 Hechos probados

Examinadas las pruebas allegadas al proceso se tiene acreditado lo siguiente:

1) El 10 de mayo de 2010, el Departamento Administrativo de Transito y Transporte
— Datrans suscribié con el sefior Alvaro Vila Forero el contrato de concesion no. CC-

001, con un plazo de diez (10) afios (fls. 14 a 23 cdno. no. 1).

El objeto del contrato consisti6 en la “PRESTACION, OPERACION,
EXPLOTACION, ORGANIZACION Y GESTION TOTAL DEL CENTRO INTERGAL
DE ATENCION EN LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 136 DEL
CODIGO NACIONAL DE TRANSITO TERRESTRE (LEY 769 DE 2002),
MODIFICADO POR EL ARTICULO 24 DE LA LEY 1383 DE 2010, AL SERVICIO
DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
VILLA DEL ROSARIO - DATRANS, POR CUENTA Y RIESGO DEL
CONCESIONARIO Y BAJO LA VIGILANCIA Y CONTROL DE LA ENTIDAD
CONCEDENTE, A CAMBIO DE UNA REMUNERACION EXPRESAMENTE
PREVISTA POR LA LEY” (fl. 15 ibidem — mayusculas y negrillas sostenidas del

original).
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De acuerdo con lo expresamente estipulado en el contrato, el concesionario adquirié
las siguientes obligaciones derivadas de la clausula primera, como alcance del

objeto del negocio juridico:

“PARAGRAFO TERCERO: Las labores objeto del presente contrato,
que se encuentran a cargo del CONCESIONARIO comprenden: 1.
Dictar cursos sobre normas de transito que establece el articulo 136 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, 2)
organizar el funcionamiento del Centro Integral de Atencion al
Conductor, conforme a lo previsto en la Ley (..)” (fl. 15 cdno. no. 1 -
mayusculas y negrillas sostenidas del original — negrillas adicionales).

En cuanto al sometimiento a la ley colombiana, en la clausula vigésima novena

expresamente se consigno lo siguiente:

“‘CLAUSULA VIGESIMA NOVENA - SOMETIMIENTO A LA LEY
COLOMBIANA Y JURISDICCION APLICABLE: Para todos los efectos
legales, la formacion, la ejecucion, los efectos, la liquidacion y las
controversias que se derivan de este contrato se someten a la
Constitucién Politica, normas civiles, comerciales, y la Ley 80 de 1993 ” (fl.
23 cdno. no. 1 - mayusculas sostenidas y negrillas del original).

2) ElI 26 de octubre de 2010, mediante oficio radicado en la direccién del
Departamento Administrativo de Transito y transporte — Datrans (fls. 24 y 25 ibidem)
el sefior Alvaro Vila Forero solicitd “que su despacho me manifieste por escrito si se
me permitird seguir desarrollando la concesién 001 de mayo 10 de 2010, mientras

se habilita el centro integral de mi propiedad” (fl. 25 cdno. no. 1).

3) El 10 de noviembre de 2010, el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte — Datrans mediante oficio con radicacién no. DATTVR-685 (fls. 26 y 27

ibidem) determind lo siguiente:

“(...) Como usted lo puede observar, usted (sic) se comprometido a
[o]rganizar el funcionamiento del Centro Integral de Atencién al
Conductor, conforme a lo previsto en la Ley, y de acuerdo a las
Resoluciones No. 3204de 2010 y No. 4230 de 2010 del Ministerio de
Transporte, el Centro Integral de Atencién al Conductor de su propiedad
y sobre el cual se suscribio el contrato de prestacion de servicios No. CC-
001 de 2010, no se encuentra habilitado para continuar operando por
ministerio de la Ley, conforme a la informacién que reposa en los archivos
de esta Entidad Estatal, por lo que se le sugiere cumplir con los
reguerimientos legales para darle validez a los compromisos con usted
pactados.
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Es de anotar que no ha capricho (sic) del Departamento Administrativo de
Transito de Transporte de Villa del Rosario -DATRANS, se tomo la
decision de no recibir los certificados emitidos por el Centro Integral de
Atencién al Conductor, si no (sic) porque la Ley asi lo exige y actualmente
por facultad de una norma superior, esta Entidad debe satisfacer las
necesidades de los usuarios y dar cumplimiento a la normatividad vigente.

Es de anotar que de no cumplir con los requisitos exigidos por el Ministerio
de Transporte, para dar cumplimiento a los compromisos adquiridos a
través del Contrato de Prestaciéon de Servicios No. CC — 001 de 2010, el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Villa del rosario
— DATRANS, le propone acordar una suspension del Contrato de
Concesion suscrito con usted, mientras le conceden la habilitacién, por lo
cual le solicito presentarse en la Direccion de este Organismo de Transito
a fin de llegar a un acuerdo sobre el mismo” (fl. 27 cdno. no. 1 — negrillas
del original).

2.2 Teoria del hecho del principe

Hace referencia a la adopcién de medidas de orden legal (Ley) o administrativa
(acto) de caréacter general que, aunque no modifican el objeto del contrato ni
precisamente pretenden esa finalidad, si inciden en él de modo necesario haciendo
mas oneroso el cumplimiento a cargo del contratista, es decir, alteran la ecuacion

econdmica del contrato.

En ese entendimiento, los presupuestos para la configuracion de esa situacion son

los siguientes:

a) Expedicion de una norma legal o medida administrativa de naturaleza general,
impersonal o abstracta que modifica o altera el equilibrio econémico del contrato
existente al momento de su celebracién; por el contrario, si se trata de un acto
particular o subjetivo de la entidad contratante la teoria a aplicar no es ella sino otra
muy distinta, como por ejemplo el “us variandi” que, tiene otro contenido y

fundamento.

b) Debe ser expedida por la propia entidad contratante, de lo contrario, la teoria a

aplicar al caso sera otra como lo es la teoria de la imprevision.

¢) Su impacto en el contrato puede ser directo o indirecto.
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d) Produce una afectacion grave y anormal del equilibrio econdmico del contrato, es
decir, una alteracién extraordinaria, no la propia o normal del contrato que bien

puede ser cubierta o contenida con los recursos de imprevistos.

e) Imprevisibilidad, esto es, que al momento de proponer o celebrar el contrato no

es posible prever o anticipar su advenimiento.

f) Permite reconocer al contratista la utilidad esperada, descontando los rubros de

“administracion” e “imprevistos™.

2.3 El caso concreto

1) A continuacién, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, quien en aplicacion de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal solicita que se resuelva la controversia, sobre la
base de insistir en el hecho de que el centro de atencién integral al conductor de
Villa del Rosario (Norte de Santander) se encontraba en funcionamiento con
antelacion a la expediciéon de las Resoluciones niumeros 3204 del 4 de agosto y

4230 de 4 de octubre, proferidas en el afio 2010 por el Ministerio de Transporte.

Contrario a lo aducido por el contratista apelante, entre las obligaciones que asumié
con la suscripcion del referido contrato de concesion no. CC-001 de 2010 si estaba
el deber de “organizar el funcionamiento del Centro Integral de Atencion al
Conductor, conforme a lo previsto en la Ley” (fl. 15 cdno. no. 1), y precisamente por
tal razon fue que el Departamento Administrativo de Transito y Transporte — Datrans
de Villa del Rosario lo convocd a revisar la posibilidad de suscribir una suspension
del contrato mientras el concesionario lograba alinearse con los requerimientos del

Ministerio de Transporte.

Ahora bien, debe advertirse igualmente que, tal asignacion de obligaciones fue

puesta en conocimiento del contratista desde el inicio del proceso de seleccion, el

1 Véanse al respecto las sentencias de 4 de febrero de 2010 de la Seccién Tercera de esta
Corporacion i) expediente con radicacién no. 15.665, MP Enrique Gil Botero; ii) expediente con
radicacion no. 15.400, MP Enrique Gil Botero; iii) expediente con radicacion no. 16.017, MP Enrique
Gil Botero, y iv) expediente con radicacién no. 16.022, MP Enrique Gil Botero.
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cual termind con la adjudicacion del contrato de concesion no. CC-001 de 2010, por

lo cual no resulta ser sorpresivo ni contrario a lo establecido por la propia entidad?.

De otra parte, si a juicio del contratista resultaba una carga sobredimensionada e
ilimitada debié presentarse ante el Departamento Administrativo de Transito y
Transporte — Datrans de Villa del Rosario y proponer salidas en los tiempos que le
fueran favorables, de manera tal que pudiera cumplir a cabalidad con el objeto para

el cual fue contratado, situacién que claramente no se dio en este caso concreto.

En ese sentido, para la Sala es claro y evidente que el Departamento Administrativo
de Transito y Transporte — Datrans de Villa del Rosario si optd por un requerimiento
previo al concesionario para que de manera mancomunada se revisaran las
condiciones del contrato para su ejecucion, sin embargo, el contratista no acudi6 a
los llamados de la entidad contratante y no por ello se puede tener por acreditado

el incumplimiento del contrato.

Por lo anterior, este cargo de apelacion no tiene vocacion de prosperidad.

2) Desde otro punto de argumentacion, el recurrente sostiene que la entrada en
vigencia de las Resoluciones niumeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre,
ambas proferidas en el afio 2010 por el Ministerio de Transporte, trajo consigo una

consecuencia economica que desequilibré la ecuacion financiera del contrato.

Al respecto, es necesario establecer la aplicabilidad de la teoria del hecho del
principe como causa del desequilibrio econdbmico del contrato estatal, para con
posterioridad desestimar si las actividades adicionales que requirié el contrato son

susceptibles de indemnizacion®:

a) En el presente asunto, el acto o hecho general sobre cuyas consecuencias se

apoyan las pretensiones de desequilibrio econémico del contrato formuladas por el

2 Al respecto puede consultarse el pliego de condiciones de la licitacion publica no. LP-001 de 2010
visible en los folios 41 a 89 del cuaderno no. 2.

3 Al respecto, pueden consultarse las sentencias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de:
13 de febrero de 2013, radicacion: 76001-23-31-000-1999-02622-01(24996) con ponencia del Dr.
Mauricio Fajardo Gémez; 30 de enero de 2013, radicacion: 08001-23-31-000-1998-00748-
01(24020), con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero; 2 de julio de 2015, radicacion:
68001231500019961131101 (34518), con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincén; 23 de
noviembre de 2016, radicacion 250002326000201201 (62161), y 30 de agosto de 2017, exp. 37567.
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aqui demandante, son las Resoluciones niumeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4

de octubre, expedidas en el afio 2010 por el Ministerio de Transporte.

b) En ese contexto, a partir de los requisitos que la Sala en reiteradas
oportunidades* ha sefialado como indispensables para la configuracion del hecho
del principe, las citadas Resoluciones niumeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4
de octubre de 2010 del Ministerio de Transporte no tienen la calidad de constituir

I{

causa del hecho del principe, debido a que no se trata de “un acto de caracter
general expedido por el érgano o autoridad publica contratante (ley o acto
administrativo) en ejercicio de una competencia diferente a la contractual que afecte
gravemente la ecuacion financiera de un contrato™, pues, tales actos
administrativos fueron emitidos por una entidad completamente diferente a la que

obra como contratante en el negocio juridico objeto de examen.

c) Debe advertirse, igualmente, que desde el pliego de condiciones el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte — Datrans de Villa del Rosario establecio,
expresa y claramente, que mediante la figura de concesién se recibian propuestas
econdmicas para el cumplimiento del objeto “por cuenta y riesgo del concesionario

bajo la vigilancia y control de la entidad concedente (...)” (fl. 47 cdno. no. 2)°.

d) De acuerdo con lo anterior, como el cumplimiento del objeto del contrato de
concesiéon no. CC-01 de 2010 se debia ajustar a la normatividad vigente, es claro
gue desde un comienzo del proceso contractual fueron expresamente determinados
y atribuidos esos deberes y actividades a cargo del contratista concesionario, para
la Sala es claro que si bien tales actividades trajeron consigo un mayor tiempo de
dedicacién para su desarrollo, lo cierto es que para ello la entidad concedente le
propuso en varias oportunidades al concesionario invitaciones para concertar la

suspension del contrato’ y, sin embargo, el contratista no acudio a tales llamados.

4 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera de: 18 de
septiembre de 2003, radicacion no. 15.119, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra 'y 2 de
septiembre de 2004, con radicacién no. 14.578, con ponencia de la Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
5 Sentencia de 28 de junio de 2012 de la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
con radicacién no. 21.990 con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

6 Sobre el punto puede consultarse la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera de 11 de
diciembre de 2003, con radicacion no. 16.433 con ponencia del Dr. Ricardo Hoyos Duque.

7 Al respecto, pueden consultarse las comunicaciones de: noviembre 10 de 2010 con radicacion no.
DATTVR-685 (fls. 26 y 27 cdno. no. 1) y febrero 14 de 2011 con radicacion no. DATTVR-082 (fls. 3
a 10 cdno. no. 2).
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e) Asi las cosas, resalta la Sala que las obligaciones y actividades que el contratista
apelante insiste en catalogar como nuevasy sorpresivas, con la implicacién ademas
de que constituyen la fuente del desequilibrio solicitado, no admite duda que
corresponden a deberes y obligaciones que se estipularon desde el inicio del
proceso de seleccion por el Departamento de Transito y Transporte — Datrans de
Villa del Rosario, por lo que carece de sustento valido actual pretender esgrimirlas

o soportarlas como explicacion del supuesto desequilibrio econémico pretendido.

f) En consecuencia, como el contratista apelante no acreditd cudles eran las
actividades ni mucho menos el valor que le implicaba su desarrollo, situaciones que
aparentemente lo sorprendieron con la entrada en vigencia de las mencionadas
Resoluciones numeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre del 2010
expedidas por el Ministerio de Transporte, y que afectaron gravemente la ecuacion
financiera del contrato, no es posible en el presente caso que prosperen las

peticiones de desequilibrio econémico alegadas por el demandante.

g) Por consiguiente la Sala encuentra que la decision de negar las suplicas de la

demanda adoptada por el a quo es acertada y por ello debe ser confirmada.

3. Conclusiones

1) Para la Sala es claro que la demanda se circunscribio a la discusion sobre la
ocurrencia del desequilibrio econémico en contra del concesionario por cuenta de
la expedicion de las Resoluciones numeros 3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de
octubre, ambas proferidas en el afio 2010 y por el Ministerio de Transporte,
mediante las cuales se impusieron cambios en la regulacion para la habilitacion,
funcionamiento y operacion de los centros de atencion integral de atenciéon a los
conductores que impactaron directamente en la ejecucion del contrato de concesion
no. CC-001 de 2010.

2) De lo acreditado en el expediente se tiene que las citadas Resoluciones numeros
3204 del 4 de agosto y 4230 de 4 de octubre de 2010 del Ministerio de Transporte
no fueron expedidas por la entidad contratante, por lo cual no es posible la

configuracion de un desequilibrio econdmico como consecuencia del hecho del
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principe, asi como tampoco se aporté prueba alguna con la que se acrediten las

consecuencias econodmicas a las que alude el actor en la demanda.

3) En consonancia con lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada en el

sentido de denegar las pretensiones de la demanda.

4. Condena en costas y agencias en derecho

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 salvo, que se ventile un interés
publico® la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil, a su turno,
el articulo 365 del Cdédigo General del Proceso consagra que se condenara en

costas “a la parte vencida”.

Para el presente caso la parte vencida es el actor, sefior Alvaro Vila Forero, por lo
gue en cuanto se refiere a los gastos del proceso estos seran liquidados por la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander de manera

concentrada, segun el articulo 366 del Cédigo General del Proceso®.

Sobre las agencias en derecho, se tiene que para la fecha de la presentacion de la
demanda se hallaba vigente el articulo 6 numeral 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de este
modo, la Sala considera razonable tasar las agencias en derecho en VEINTISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON SIETE CENTAVOS ($27°355.743,7)%°, suma

que debera ser pagada por el sefior Alvaro Vila Forero.

8 Al respecto consultar la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, del 11
de octubre de 2021, expediente no. 11001-03-26-000-2019-00011-00 (63.217), MP Fredy Ibarra
Martinez.

9 El articulo 366 del Codigo General del Proceso prevé: “Las costas y agencias en derecho seran
liuidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas (...)".

10 Para la tasacion de ese monto, se procedié a la actualizacion de las pretensiones de la demanda
a la fecha de la presente providencia, célculo que arrojé la cantidad de $2.1735.574.377,9, de ese
valor se extrajo el 0,1% conforme a las reglas del Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y que arrojé la suma de $27.355.743,7, monto que fue
convertido y expresado en salarios minimos legales mensuales vigentes.
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En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —-SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA

1°) Confirmase la decision del Tribunal Administrativo de Norte de Santander del
18 de junio de 2015.

2°) Condénase en costas a la parte demandante las cuales deberan liquidarse por
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de Santander de manera

concentrada en caso de haberse causado.

3°) Fijanse por concepto de agencias en derecho la suma equivalente a
VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON SIETE CENTAVOS
($27°355.743,7), suma que debera ser pagada por el sefior Alvaro Vila Forero.

4°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria Devuélvase el expediente al

Tribunal de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion
(firmado electronicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Ponente Magistrado
(firmado electrénicamente) (firmado electronicamente)

(con Aclaracion de voto)
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2 del Decreto Legislativo 806 de 2020.



