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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: ALFONSO CAJIAO CABRERA
Radicacion No. 470011102000 2013 00736 01

Aprobado segun Acta No0.80 de la misma fecha

Referencia: Abogado en consulta

ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia!, procede a conocer en grado de consulta la sentencia del
12 de mayo de 2021 proferida por la Comisidén Seccional de Disciplina
Judicial del Magdalena, mediante la cual impuso sancion de suspension
por el término de tres (3) afios, al abogado Eduardo Enrique Remon
Moran, al ser hallado responsable de incurrir en la falta al deber de
honradez establecida en el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de
2007, con lo cual vulner¢ el deber profesional de abogado consagrado

en el numeral 8° del articulo 28 ibidem a titulo de dolo?.

HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

Dio origen a las presentes diligencias, la queja promovida por la sefiora

Rubis Esther Feoli Rivas, por intermedio de apoderado, contra el

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesién, en la instancia que
senale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”

2 Sala dual integrada por los H. M. Tania Victoria Orozco Becerra (Ponente) y Juan Fernando Pérez Carbonell.
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abogado Eduardo Enrique Remon Moran. Indico que la quejosa otorgd
poder al doctor Remédn Moran, con el objeto de que la representara en
el proceso laboral promovido contra el Municipio de Ciénaga,
Magdalena, el cual, por reparto correspondié al extinto Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Ciénaga, Magdalena, bajo el radicado
No. 2001-00187.

Manifestd que la quejosa pactd con el profesional del derecho que los
honorarios corresponderian al 30% sobre el valor liquidado en el
proceso. Preciso que el 23 de octubre de 2007 el doctor Remon Moran
reclamo el titulo de depdsito judicial No. 442090000055755 de fecha
19/10/2007, por valor de veintiséis millones doscientos veintidos mil
ciento ochenta y siete pesos con noventa y cinco centavos
($26.222.187.95), a proposito del cual le entregd a su cliente la suma
de dieciocho millones de pesos ($18.000.000.00) y el restante, es decir,
ocho millones doscientos veintidds mil ciento ochenta y siete pesos con
noventa y cinco centavos ($8.222.187,95), los recibid el implicado por

concepto de honorarios.

Indico el apoderado judicial de la quejosa que, como quiera que la
liquidacion del proceso era de cuarenta y ocho millones de pesos
($48.000.000), y habida cuenta que desde la fecha en que el doctor
Remdn Moran, hizo entrega del titulo antes referenciado transcurrieron
varios meses, su cliente en multiples ocasiones le pidio informacion al
doctor Remoén Moran, acerca del resto de titulos, no obstante, este le
manifesté que el municipio habia entrado en Ley 550 de 1999 y debia

esperar.

Sin embargo, al haber trascurrido casi cuatro afios desde que el
abogado entrego el Unico titulo que supuestamente habia recibido, la

guejosa se acerco a los Juzgados y alli le manifestaron que el proceso
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laboral estaba archivado, pues, se habia terminado por pago total de la
obligacion, por lo que solicitd copias de los titulos que recibio el sefior
Remén Moran, con lo cual, pudo constatar que habia tres titulos de
depdsitos judiciales de fechas anteriores al titulo que a ella le fue
entregado y que habian sido cobrados por su apoderado, los cuales
desconocia. Los titulos de depdsito judiciales que reclamé el doctor

Remon Moran, son los siguientes:
e Titulo No. 55376 por valor de $4.039.298 fecha 5/10/2007
e Titulo No. 57090 por valor de $3.097.410 de fecha 12/12/2007
e Titulo No. 57960 por valor de $14.597.230 de fecha 25/01/2008

Por lo anterior, sefialo en la queja que el abogado actu6 de mala fe con
su cliente, engafandola al ocultarle que cobré mas de veintiin millones
de pesos ($21.000.000.00) y haciéndole creer que el proceso se
encontraba vigente y a la espera que terminara la Ley 550 del Municipio
de Ciénaga, lo que constituye falta a la honradez del abogado al cobrar
dineros que superaron el valor total de sus honorarios los cuales eran
de catorce millones de pesos ($14.400.000.00), pues en total el
abogado cobr6 a su favor la suma de treinta millones de pesos

($30.000.000), lo cual super6 los honorarios profesionales acordados.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
acredito que el doctor Eduardo Enriqgue Remdn Moran, identificado con
cédula de ciudadania numero 12.618.907 es portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 62.394 del Consejo Superior de la
Judicatura (vigente). De igual forma verificados los antecedentes
disciplinarios expedidos por la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se

acredité que el investigado no registraba sanciones.
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La primera instancia mediante auto del 12 de febrero de 20143, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordend apertura del

proceso disciplinario.

La etapa de pruebas y calificacién provisional se llevé a cabo en las
sesiones del 18 de junio, 19 de agosto, 18 de noviembre de 2015, 10 de
agosto, 1 de noviembre de 2016, 20 de noviembre de 2017, 16 de marzo
de 2018 y 11 de marzo de 2020, oportunidad procesal en la cual se

decretaron, practicaron y recaudaron las siguientes pruebas:

- Ampliacion y ratificacion de la queja: la quejosa se ratifico en la
gueja y explicé que le dio poder al abogado investigado para que
en su nombre interpusiera un proceso ejecutivo laboral contra el
Municipio de Ciénaga. Indico que conoce al disciplinable porque
es amigo de su papa. Sefalo que le preguntaba al quejoso como
iba el proceso y este le indicaba que bien. Precisé que un 23 de
octubre de 2007 el abogado se present6 en su casa con un titulo
por $18.000.000, el cual le firmd y fue la Unica vez que el abogado
le hizo entrega de sumas de dinero. Conté que después de esa
entrega el abogado le indicaba que el municipio estaba en ley de
quiebras, por lo que el asunto se iba a tardar. Conté que, ante el
paso del tiempo, sobre el afio 2011, la quejosa se acerco al
juzgado para preguntar por su proceso y un funcionario le indico
que el proceso estaba archivado, porque habia terminado por
pago total de la obligacion. Dijo que en esa ocasion tomo copia de
todos los titulos que reposaban en el expediente y que le habian
pagado al abogado y que ella desconocia. Habia pagos por
$14.000.000, $3.000.000 y otro. Indicé que por ese hallazgo

presentdé denuncia penal en la fiscalia, la cual fue archivada.

3 Folio 16 del C.O
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Precisdé que su queja es porque el abogado no le entrego los
dineros cobrados en su totalidad, puntualmente la parte que le
correspondia y que el abogado solo iba a cobrar el 30% de
honorarios sobre el total del valor recaudado y al respecto solo le
entregd $18.000.00 de un total recaudado de mas de
$40.000.000. Indicé que no se firmé contrato, pero verbalmente

se pacto los honorarios del abogado.

Testimonio de Jaime José Feoli Ariza, padre de la quejosa: indico
gue conocia al abogado Eduardo Enrigue Remon Moran por
intermedio de un hermano suyo, compadre de Eduardo Remon.
Senal6 que el abogado disciplinado le habia tramitado un proceso
con anterioridad y por eso se lo recomendo a su hija, hoy quejosa,
para que la representara. Afirmé que el implicado le entreg6 a su
hija la suma de dieciocho millones de pesos ($18.000.000) y que
él estuvo presente durante la entrega. Pero, posteriormente, se
paso el tiempo y el abogado no volvié a hacer entrega de dinero.
Explico el testigo que el abogado le dijo que cobraria el 30% de
los honorarios, por lo que considera que debid entregarle un poco
mas de dinero a su hija, ya que el proceso estaba
aproximadamente por cuarenta y cinco millones de pesos
($45.000.000.00).

Testimonio de Rubis Elena Rivas de Feoli, madre de la quejosa:
manifestd que conocia al abogado, porque este era amigo de su
esposo0, por esta cercania, recomendaron sus servicios a su hija
para demandar el Municipio de Ciénaga. Manifesto que el
abogado le entregd a su hija la suma de dieciocho millones de
pesos ($18.000.000.00), sin embargo, esa no era la cuantia
pactada, porque el monto del proceso estaba por cuarenta y ocho
millones de pesos ($48.000.000). Adujo que el abogado le
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manifestd a su cliente que después de que cobrara los otros titulos
le daria el restante del dinero. Sefalé que el abogado y su hija
suscribieron un documento que daba cuenta de la entrega de los
dieciocho millones de pesos ($18.000.000.00), acordando que a
medida que iba cobrando los titulos le iba dando el dinero, pero a
la fecha de la diligencia no habia aparecido el abogado. Fue
contundente en afirmar que estuvo presente en la entrega de los
dieciocho millones de pesos ($18.000.000.00) a su hija, junto con

SU eSpPoOoso0.

Oficio del 11 de noviembre de 2015 del Juzgado Laboral del
Circuito de Ciénaga, Magdalena, por medio del cual informé que
no habia sido posible ubicar el proceso ejecutivo laboral
promovido por Rubis Feoli Rivas contra el Fondo de Vivienda de
Interés Social y Reforma Urbana de Ciénaga. Adjunt6 copia de la

denuncia instaurada ante la Fiscalia General de la Nacion.

Oficio del 16 de mayo de 2016, emitido por el Coordinador
Seccional de Gestion Documental de la Fiscalia Seccional
Magdalena, por medio del cual remiti6 copias del proceso
radicado 64.073.

Testimonio de Luis Eduardo Bermudez Sirtori, secretario del
Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga: indicé que conocia al
disciplinado y que lo considera amigo por relaciones laborales,
pero eso no le impedia efectuar declaracion. Manifestd que
distingue a la quejosa. El testigo se refirio a la busqueda del
expediente ejecutivo con rad. N° 2001-187 en el cual el abogado
disciplinable fungid como apoderado de la quejosa y que a la
fecha estaba extraviado, por lo que se comprometié a buscar el

expediente y remitirlo al despacho en el momento en que lo
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ubicaran.

- Oficio del 16 de agosto de 2016, emitido por el Juzgado Laboral
del Circuito de Ciénaga por medio del cual remitié en calidad de
préstamo el expediente ejecutivo laboral tramitado por el extinto
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta, promovido
por Rubis Feoli Rivas contra el Fondo de Vivienda de Interés

Social y Reforma Urbana de Ciénaga.

- Oficio del 4 de diciembre de 2017 emitido por el Banco Agrario de
Colombia, por medio del cual informé que se realizé la consulta
en la base de depositos especiales del Banco donde figura como
beneficiario el sefior Eduardo Enrigue Remdén Moran y se
evidencid la existencia de 657 Depdsitos judiciales por un valor
total de trescientos veinte millones quinientos sesenta y cuatro mil
seiscientos noventa Yy Seis pesos con seis centavos
($320.564.696,06), pagados con fecha de corte al 24 de

noviembre de 2017.

Delimitado el objeto de la investigacion y una vez perfeccionada la
misma se profirid pliego de cargos contra el abogado por la presunta
incursion en la falta disciplinaria establecida en el numeral 4° del articulo
35delalLey 1123 de 2007, desconociendo el deber profesional previsto
en el numeral 8° del articulo 28 ibidem, imputacion que se realiz6 a titulo

de dolo.

Sefal6 el a quo que las pruebas que obran dentro del proceso dan
cuenta que presuntamente el abogado Remon Moran, recibio la suma
de veintiséis millones doscientos veintidos mil ciento ochenta y siete
pesos con noventa y cinco centavos ($26.222.187.95) el dia 23 de
octubre de 2007, a través del titulo judicial No. 55755. Asimismo, recibi6

la suma de cuatro millones treinta y nueve mil doscientos noventa y
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ocho pesos ($4.039.298.00) el dia 9 de diciembre de 2007 a través del
titulo judicial 5537. Igualmente, recibidé la suma de catorce millones
guinientos noventa y siete mil doscientos treinta con noventa y nueve
pesos ($14.597.230.99) el dia 15 de enero de 2008, a través del titulo
judicial 57980. No obstante, solo entregd a su cliente la suma de
dieciocho millones de pesos ($18.000.000.00), pese a que de
conformidad con el contrato verbal debi6 entregarle la suma de treinta
y un millones cuatrocientos un mil ciento un peso con noventa centavos
($31.401.101.90), luego de descontar sus honorarios, acordados en un

porcentaje del 30% de lo recaudado.

Lo anterior, en virtud del poder otorgado por la quejosa a favor del
disciplinable para que iniciara proceso ejecutivo laboral contra el fondo
de vivienda de interés social y reforma urbana de Ciénaga, Magdalena,
para asi obtener el pago de las cesantias definitivas por haber laborado
en la mencionada entidad como auxiliar contable desde el 16 de
noviembre de 1998 hasta el 29 de julio de 1999, mas la mora derivada
por el retardo en el pago de conformidad con la Ley 244 de 1995, poder
gue, entre otras cosas, fue otorgado con las facultades para recibir,
transigir, conciliar, restituir, reasumir, en general las facultades

contempladas en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por ultimo, endilg6 la conducta a titulo de dolo, puesto que el abogado
recibié un dinero derivado de su gestion profesional y se abstuvo de
entregarlo a quien correspondia, es decir, a su cliente, sin que nada lo

compeliera a ello y de manera voluntaria.

Juzgamiento: el 13 de agosto de 2020, la Magistrada sustanciadora
llevé a cabo la audiencia de juzgamiento, oportunidad en la cual, luego
de practicarse las pruebas decretadas en la etapa anterior, se escucho6

en alegatos de conclusion al defensor de oficio del disciplinable.
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Por auto de 27 de enero de 2021 se decretod la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia de juzgamiento de fecha 13 de agosto de 2020,
inclusive, toda vez que, la audiencia de juzgamiento prevista para el 13
de agosto de 2020 se realizd sin la presencia y convocatoria del

abogado disciplinable.

El 7 de mayo de 2021, se llevo a cabo la audiencia de juzgamiento,
oportunidad en la que el defensor de oficio del disciplinable present6
alegatos de conclusion en los que manifestd que los hechos que
rodearon la investigacion se generaron entre el 2007 y el 2008 y desde
gue se inicié la audiencia de pruebas y calificaciéon provisional han
trascurrido mas de 6 afios para que el Estado pueda ejercer su potestad
sancionadora, por lo que, solicitd la extincion de la accion disciplinaria

por prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 12 de mayo de 2021 la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Magdalena, declaré disciplinariamente
responsable e impuso sancion de suspension en el ejercicio profesional
por el término de tres (3) afios al abogado Eduardo Enrique Remoén
Moran, al ser hallado responsable de incurrir en la falta contra la
honradez del abogado, contemplada en el numeral 4° del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007, con lo cual vulneré el deber profesional de
abogado consagrado el numeral 8° del articulo 28 ibidem, en la

modalidad de dolo.

Explicé el a quo que revisado el proceso ejecutivo laboral promovido por
Rubis Esther Feoli Rivas contra el Fondo de Vivienda de Interés Social
y Reforma Urbana de Ciénaga, Magdalena, “FONVICIENAGA”,
radicado bajo el No. 2001-00187, el cual obra como prueba en el

9
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plenario, se observé que mediante memorial visible a folio 148 la sefiora
Rubis Esther Fioli Rivas confiri6 poder al abogado Eduardo Enrique
Remén Moran con la facultad expresa para recibir, transigir, sustituir,
conciliar, revisar, con el respectivo sello de presentacion personal de
fechas 18 y 22 de mayo de 2007.

Senalo la instancia que analizada la queja, su ampliacion y ratificacion,
asi como las pruebas allegadas y las recaudas en las presentes
diligencias, se observé que la inconformidad de la quejosa radico en la
no entrega de los dineros recaudados por su apoderado, con ocasion a
la gestion profesional encomendada dentro del proceso ejecutivo
laboral promovido por Rubis Esther Feoli Rivas, tramitado en el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Ciénaga, Magdalena, radicado No.
2001-00187, pues, segun su dicho, el monto por el cual se tramité el
mismo ascendia a la suma de cuarenta y ocho millones de pesos
($48.000.000.00) y los titulos fueron cobrados por el profesional del
derecho, sin embargo, solo recibié de su apoderado dieciocho millones
de pesos ($18.000.000.00).

Al respecto, indico la magistrada que esta acreditado que en virtud del
poder conferido por la sefiora Rubis Esther Feoli Rivas al abogado
Eduardo Enrique Remon Moran y del reconocimiento que como
apoderado judicial le hiciere el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Ciénaga, al interior del proceso ejecutivo laboral radicado bajo el No.
2001-00187, el profesional del derecho, cobré los titulos judiciales No.
55755 por la suma de veintiséis millones doscientos veintidés mil ciento
ochenta y siete pesos con noventa y cinco centavos (26.222.187.95);
55376 por el valor de cuatro millones treinta y nueve mil doscientos
noventa y ocho pesos ($4.039.298.00) y 57980 por la suma de catorce

millones quinientos noventa y siete mil doscientos treinta pesos con

10
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noventa y nueve centavos ($14.597.230.99), por lo que, la totalidad de
los dineros cobrados es de cuarenta y cuatro millones ochocientos
cincuenta y ocho mil setecientos quince pesos ($44.858.715.00) no
obstante, el abogado Unicamente entregdé a la quejosa la suma de
dieciocho millones de peso ($18.000.000), pese a que se pactd como
honorarios el 30% del total recaudado, siendo el 30% de cuarenta y
cuatro millones ochocientos cincuenta y ocho mil setecientos quince
pesos ($44.858.715.00) la suma de trece millones cuatrocientos
cincuenta y siete mil seiscientos catorce pesos ($13.457.614), situacion
gue denota que el disciplinable ha debido entregar a su mandante
treinta y un millones cuatrocientos un mil ciento un pesos
($31.401.101.00), no obstante, solo entregd la suma de dieciocho
millones de pesos ($18.000.000), lo que da cuenta que hasta el
momento no ha entregado los dineros recaudados con ocasion a la
gestidon profesional encomendada, aproximadamente la suma de trece

millones cuatrocientos un mil ciento un pesos ($13.401.101.00).

Para el efecto, en el fallo se relacionaron los testimonios rendidos por
Rubis Elena Rivas de Feoli, Jaime José Feoli y Rubis Esther Feoli Rivas,
quienes indicaron que el profesional del derecho hizo entrega a su
poderdante de la suma unica de dieciocho millones de pesos
($18.000.000). Asimismo, indicé la providencia que los testimonios de
Jaime José Feoli y Rubi Esther Feoli Rivas refirieron que el abogado
disciplinable pact6 de manera verbal con su cliente que los honorarios
serian del 30% sobre el monto recaudado en el proceso ejecutivo.

El fallé enfatizo que los testimonios de Rubis Elena Rivas de Feoli,
Jaime José Feoli y Rubis Esther Feoli Rivas se apreciaron coherentes,
en relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
puntualmente en lo relativo al pago de los dieciocho millones de pesos
($18.000.000.00) por parte del profesional del derecho a favor de la

11
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guejosa, observando asi sanidad de los sujetos y falta de interés en

mentir.

Asimismo, indico en el fallo que las declaraciones de Jaime José Feoli
y Rubis Esther Feoli Rivas fueron contundentes al referir que la
poderdante pacté de manera verbal con su abogado que el cobro por
concepto de honorarios seria del 30% sobre las resultas del proceso.
Por lo que, estim6 coherente los distintos testimonios y concordantes

con datos objetivos comprobables, en lo atinente a la actuacion judicial.

Reprocho el fallo que el profesional del derecho tenia el deber legal de
entregar las sumas de dinero cobradas al interior del proceso ejecutivo
radicado bajo el No0.2001-00187 a su poderdante, hoy quejosa,
concretamente, debidé entregar la suma de treinta y un millones
cuatrocientos cincuenta y siete mil seiscientos catorce pesos
($31.457.614.00), sin embargo, no lo hizo, pues, de las piezas
probatorias coligio que solo entreg6é dieciocho millones de pesos
($18.000.000), sin que lograra justificar en el curso del proceso razones
validas que lo hayan llevado a retener hasta la fecha la suma de dinero

aludida.

No obstante lo anterior, sefialo el a quo que, en gracia de discusion, no
se encontraba facultado el abogado para adjudicarse de manera
autonoma los dineros recaudados con ocasidbn a la gestion
encomendada por concepto de honorarios profesionales si es que
existio alguna diferencia con relacion al pago de los mismos, pues para
eso contaba contra las respectivas vias legales.

Es asi que, de la valoracion en conjunto de las pruebas allegadas la

instancia concluyé la materialidad de la conducta imputada y, por ende,

12
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la responsabilidad del implicado, pues no demostré6 causal de

justificacion alguna de dicha conducta.

Ahora, frente a los argumentos expuestos por la defensa del
disciplinable, en relacién con que operé el fenbmeno de la prescripcion
por tratarse de hechos acaecidos en el 2007 y 2008, precisé la instancia
que en lo atinente a la retencion de dineros, el precedente
jurisprudencial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura ha sostenido que esta es una falta de caracter
permanente o continuado, que se materializa dia a dia, hasta tanto no
sean devueltos los dineros retenidos al cliente. Explico que en el caso
en concreto y de conformidad con las pruebas que obran en el
expediente a la fecha el abogado no ha realizado la devolucion de los
dineros cobrados a su poderdante Rubis Esther Feoli Rivas, por lo tanto,
como no ha cesado el incumplimiento del deber transgredido, no se
puede empezar a contabilizar el término de prescripcion de la accion

disciplinaria.

Por lo antes expuesto, estimo6 la sala de instancia que se encuentra
acreditada la inobservancia del deber y la comision de la falta, habida
cuenta la no entrega de los dineros a quien correspondia a la menor
brevedad posible, sin encontrarse justificado el irregular proceder del
abogado.

Respecto de la modalidad de la comision de la conducta, explico que la
misma es dolosa, puesto que el abogado tenia pleno conocimiento de
la existencia de la relacion contractual y legal con la quejosa y que en
virtud de esta debia hacer entrega de los dineros que obtuviere en el
proceso ejecutivo, sin embargo, se sustrajo de tal deber y, segun las

pruebas que obran en el proceso ha retenido los dineros hasta la fecha.
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Respecto de la dosificacion de la sancion, tuvo en cuenta los criterios
fijados en el estatuto disciplinario del abogado, tales como la
trascendencia social y la modalidad de la conducta. Asimismo, estimo
la sala que debia tenerse en cuenta la causal de agravacion del numeral
4 concerniente a la utilizacién en provecho propio o de un tercero de los
dineros, bienes o documentos que hubiere recibido en virtud del
encargo encomendado, habida cuenta lo antes mencionado: que a la
fecha se mantiene la comision de la falta por lo cual la utilizacion vy el

aprovechamiento personal del dinero es evidente.

DE LA CONSULTA

Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a los
intervinientes; siendo notificados via correo electrénico el 3 de junio de
2021.

En tal orden de ideas y toda vez que el fallo no fue apelado, la Seccional
remitio las diligencias a esta instancia, a efectos de que se surta el grado

de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
competente para examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefale la ley
de conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y los articulos 112 numeral 4° y 59 de la Ley 1123 de 2007.*

4 Es importante precisar que el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 - Cédigo General Disciplinario, entr6 en
vigencia el 29 de marzo del afio en curso, siendo modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2020, en el
sentido de derogar el grado jurisdiccional de consulta a las sentencias condenatorias, actuacion prevista en el
numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. No obstante, el articulo 112 en el paragrafo 1 de la Ley 270
del 1996 (Ley Estatutaria) facultd a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial para conocer de dicho grado jurisdiccional. En ese
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Del asunto en concreto. La Comision Nacional de Disciplina Judicial en
ejercicio de la competencia conferida en el articulo 257A de la
Constitucién Politica de Colombia procede a conocer en grado de
consulta la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021, mediante la cual,
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena, impuso
sancion de suspension del ejercicio profesional por el término de tres (3)
afios al abogado Eduardo Enrigue Remon Moran, al ser hallado
responsable de incurrir en la falta contra la honradez del abogado
contemplada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
con lo cual vulner6 el deber profesional de abogado consagrado el

numeral 8° del articulo 28 ibidem, en la modalidad de dolo.
Tipicidad.

Descendiendo al asunto sometido a decision, en cuanto a la falta a la
honradez prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007, contraria al deber profesional de abogado consagrado en el
numeral 8° del articulo 28 ibidem, en la modalidad de dolo, considera
esta magistratura que la falta se configuré en el momento en que el
abogado se sustrajo del deber de entregar a su cliente a la brevedad
posible los dineros recibidos en el proceso ejecutivo, producto de la

gestion profesional encomendada.

De lo anterior no cabe duda, ya que obra prueba en el plenario que la
hoy quejosa confirio poder al abogado Remdén Moran para que la
representara en el proceso ejecutivo laboral promovido contra el Fondo

de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Ciénaga,

orden de dias y en atencion de la naturaleza de la Ley Estatutaria, esta Corporacion mantendra su competencia
para todas aquellas consultas que hubieren sido tramitadas con anterioridad y aquellas que fueron recibidas y
se seguiran recibiendo, hasta que entre en vigencia la reforma Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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Magdalena, “FONVICIENAGA?”, al cual le correspondio el radicado No.
2001-00187.

Del poder allegado consta las facultades conferidas a dicho profesional
del derecho, entre ellas la facultad de recibir y es en virtud de este
mandato que el hoy disciplinable reclamé los titulos judiciales No.
55755 por la suma de veintiséis millones doscientos veintidds mil ciento
ochenta y siete pesos con noventa y cinco centavos (26.222.187.95);
55376 por el valor de cuatro millones treinta y nueve mil doscientos
noventa y ocho pesos ($4.039.298.00) y 57980 por la suma de catorce
millones quinientos noventa y siete mil doscientos treinta pesos con

noventa y nueve centavos ($14.597.230.99).

De igual forma, esta acreditado que el profesional del derecho el dia 23
de octubre del 2007 le hizo entrega a la quejosa de la suma Unica de
$18.000.000, proveniente del desglose del titulo No. 55755 por valor de
26.222.187.95 y del cual el abogado cobré como honorarios la suma de
$8.222.187,95, de esto da cuenta el recibo a mano alzada allegado por
la quejosa, donde también consta que se pacto con el profesional que
este cobraria el 30% por concepto de honorarios del total recaudado en
el proceso laboral. Sin embargo, el abogado no hizo entrega a la menor
brevedad de las otras sumas de dinero obtenidas en virtud del encargo

profesional a quien correspondia.

Es claro entonces, del estudio del proceso ejecutivo con radicado 2001-
00187 que el abogado efectuo el cobro de otros titulos judiciales por las
sumas de $4.039.298.00 y $14.597.230.99 los cuales, no fueron
entregados a la quejosa a la brevedad posible, lo que da cuenta que
hasta el momento ha retenido los dineros recaudados con ocasion a la

gestion profesional encomendada.
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Por otra parte, obra en el proceso disciplinario los testimonios rendidos
por los sefiores Rubis Elena Rivas de Feoli y Jaime José Feoli, quienes
explicaron de forma coherente y sin incurrir en contradicciones las
circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales se desarrollé la
Unica entrega de dineros a la quejosa y el comportamiento asumido por
el abogado, quien desaparecio sin dar cuenta de la entrega del dinero
restante que cobro en el tramite ejecutivo y de las condiciones pactadas

frente al pago de sus honorarios.

Dichas manifestaciones coinciden con el dicho expuesto en la
ampliacion de la queja, que conducen con grado de certeza a
establecer la comision de la conducta endilgada y la correspondiente

responsabilidad del disciplinado.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia
SU - 129 de 2021 indicé en relacion con la forma en que debe valorarse
la prueba testimonial, que los Cdédigos de Procedimiento Civil y
Procesal del Trabajo establecen dos reglas en particular. “(i) Siendo
necesario procurar un minimo de objetividad en el testimonio, la ley
impone al juez el deber de interrogar a la persona sobre “a razon de la
ciencia de su dicho con explicacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llego
a su conocimiento [...]”. Larespuesta que se dé a esa pregunta también
habrda de estudiarse, Por ultimo, (ii) el Codigo Procesal del Trabajo
resalta que, recabados todos los medios de prueba (incluidos los
testimonios), el juez debe analizarlos en conjunto y definir si con ellos
es posible llegar al convencimiento de los hechos ocurridos. Todo esto

‘inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la

prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito vy a la
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conducta procesal observada por las partes”. (Resaltado fuera del

texto).

En consonancia con lo anterior, el a quo efectud un analisis razonable
de las pruebas testimoniales y de las documentales obrantes con lo cual
concluyo que las mismas resultan veraces y coherentes frente al dicho
de los deponentes y ante los cuales no existen contradicciones, lo cual
condujo al convencimiento inequivoco de la ocurrencia de los hechos

relatados y la responsabilidad que le asiste al disciplinable.

Antijuridicidad.

De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de los

deberes profesionales de los abogados.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

En el anterior marco jurisprudencial, de cara a los elementos de prueba
examinados, surge evidente el injustificado incumplimiento por parte de
la abogada del deber consagrado en el Estatuto Deontologico del
Abogado, establecido en el articulo 28, numeral 8, transgrediendo el
deber de la honradez, puesto que, lejos de cumplir con la obligacién de
proceder con la entrega inmediata de los dineros recaudados en virtud

de la gestidon profesional encomendada a quien correspondia, se
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sustrajo de su deber de restituirlos a la brevedad posible, tanto es, que

a la fecha no se evidencia la entrega de dichos dineros a la quejosa.

Lo que debié hacer el disciplinable fue acatar el mandato que
claramente conoce como profesional del derecho y obrar de forma leal
y honrada ante su cliente, entregandole a la brevedad los dineros que

recibid.
Culpabilidad.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion
de esta naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o

doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002
indicd que en materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se
comete la conducta dependera de la naturaleza misma de la accion
castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las infracciones

admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa.

Bajo el anterior marco jurisprudencial, debe decirse que la falta
endilgada corresponde a un comportamiento de naturaleza dolosa,
pues la conducta desplegada por el disciplinable demuestra que omitié
el deber honradez en sus relaciones profesionales; deber inherente a
los profesionales del derecho, lo que indica que con pleno conocimiento
y voluntad se sustrajo de sus deberes.

Dosimetria de la sancion a imponer.
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Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion se debe tener en cuenta los limites y parametros alli
sefalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la falta fue cometida de
manera dolosa y que se sometid a la quejosa a una espera injustificada
para la entrega de los dineros recibidos en virtud del encargo
profesional, la Comision considera que se debe sostener la sancion

impuesta.

Respecto de la dosificacion de la sancion, la primera instancia tuvo en
cuenta los criterios fijados en el estatuto disciplinario del abogado, tales
como la trascendencia social y la modalidad de la conducta. De igual
forma, estimd que debia tenerse en cuenta la causal de agravacion del
numeral 4° del articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 relativa a la utilizacion
en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos
gue hubiere recibido en virtud del encargo encomendado, Y justifico la
pertinencia del agravante manifestando que “a la fecha se mantiene la
comisién de la falta por lo cual la utilizacion y el aprovechamiento

personal del dinero es evidente”.

Acorde con el principio de necesidad intimamente ligado con la funcién
de la sancién disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, era
potestativo de la autoridad disciplinaria afectar con suspension al
profesional del derecho, igualmente, la imposicion de la referida sancion
cumple con el fin de prevencion particular, entendido este como el
mensaje de reflexion para los profesionales del derecho, el cual no fue
atendido por el hoy investigado. Finalmente, se cumple también con el

principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacion al
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fin de la sancidn, con lo que se justifica la sancion disciplinaria impuesta
al doctor Enrique Remdn Moran, pues es consecuente con lo expresado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre

de 1993 “(...) La razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté

conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir,

cuando se justifica una acciébn o expresion de una idea, juicio 0 raciocinio por su

conveniencia o necesidad {(...)".

Es asi, como la sentencia consultada cumple cabalmente con los
principios mencionados, teniendo en cuenta que la falta enrostrada al
investigado fue realizada de manera dolosa, criterio también valorado

en el precitado articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 y aplicable al sub lite.

Por lo anterior, la Comision confirmara la sentencia proferida el 12 de
mayo de 2021, mediante la cual la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Magdalena sancioné al abogado Eduardo Enrigue Remon
Moran con suspension del ejercicio profesional por el término de tres (3)
afos al ser hallado responsable de incurrir en la falta al deber de honradez
establecida en el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, con lo
cual vulner6 el deber profesional de abogado consagrado en el numeral

8° del articulo 28 ibidem, en la modalidad de dolo.

En mérito de las razones anteriormente expuestas, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de mayo de 2021
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Magdalena,
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mediante la cual impuso sancion de suspension por el término de tres
(3) afnos, al abogado Eduardo Enrigue Remén Moran, al ser hallado
responsable de incurrir en la falta al deber de honradez establecida en
el articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, con lo cual vulnero el
deber profesional de abogado consagrado en el numeral 8° del articulo
28 ibidem a titulo de dolo

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion
impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la ley
1123 de 2007.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejard constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comision Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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