COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 410011102000201500498 01

Aprobado, segun acta No. 080 de la fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de sus
competencias asignadas en el articulo 257A de la Constitucion Politica
y disposiciones juridicas complementarias!, procede a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el abogado EDY MERKH
ALARCON MAHECHA, en su condicion de disciplinado, contra la
sentencia proferida el 14 de noviembre de 2019 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila?2, mediante la cual lo declaré disciplinariamente responsable de
haber transgredido el deber de honradez profesional consagrado en el

numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en la falta

1 Inciso quinto articulo 257 A de la C.P.: «La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que
sefiale la ley...»; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 59 numeral 1°
de la Ley 1123 de 2007 y el articulo 19 paragrafo transitorio 1° del acto Legislativo No. 02 de 2015: «Paragrafo
Transitorio 1°. (...) Una vez posesionados [los Magistrados], la Comisién Nacional de Disciplina Judicial asumira
los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...».

2 Sala conformada por los Magistrados Teresa Elena Mufioz de Castro y Floralba Poveda Villalba.
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descrita en el numeral 4° del articulo 35 del mismo cuerpo normativo y
le impuso una sancidn de suspension en el ejercicio de la profesion

por el término de cuatro (4) meses.

2.  SINTESIS FACTICA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada
por LUIS MAURICIO RIVERA VARGAS en calidad de representante
legal de la Cooperativa Central de Caficultores del Huila-
COOCENTRALS3, quien manifestdé haber entregado al abogado los
documentos relacionados con un crédito vencido a nombre del sefior
Pompilio Ortiz Esquivel (deudor principal) e Ignacio Antonio Espafa
(codeudor), con el propésito de iniciar un proceso ejecutivo para
obtener el cobro de las sumas adeudadas, sin embargo, tal situacion
no se dio, pues ante los reiterados incumplimientos por parte del
disciplinable para la entrega de los informes solicitados, la cooperativa

requirio la entrega de los procesos.

Posteriormente, los procesos fueron encargados a otro abogado,
qguien encontré que el proceso ejecutivo adelantado en contra de los
mencionados deudores habia sido terminado, por solicitud del
abogado Alarcén, el dia 10 de octubre de 2014 por pago total de la

obligacion, lo cual nunca fue de conocimiento de su mandante.

3. HECHOS

El denunciante aseguré que el dia 5 de noviembre de 2011 se le
remitieron al abogado EDY MERKH ALARCON MAHECHA, los

3 Folios 2-4 cuaderno principal.
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documentos de los deudores para iniciar un proceso ejecutivo y
obtener las sumas adeudas.

En cumplimiento del mandato conferido, el abogado presentd la
demanda, cuyo conocimiento se asigné al Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Guadalupe, Huila, y se identific6 bajo el radicado
2413194089001-201200079-00.

Por parte de la Cooperativa se le requirié al profesional para que
presentara informes del estado de los procesos con una periodicidad
trimestral, en consideracion a las instrucciones impartidas por parte del
Consejo de Administracion, revisoria fiscal y control interno de
COOCENTRAL.

A raiz del incumplimiento en la entrega de los informes por parte del
abogado, la administracion decidio solicitarle la entrega de los

procesos para sustituirle los poderes a otro abogado.

El dia 12 de noviembre de 2014 el profesional entreg6 informe con las
actuaciones realizadas y el estado de los procesos y los paz y salvo,
por concepto de honorarios profesionales, sin embargo, dentro de la
entrega omitid6 la documentacion e informacion relacionada con el

proceso de los sefores Ortiz y Espafia.

Posteriormente, se recibido mediante correo electronico informe del
profesional en el cual puso en conocimiento que el proceso se
identificaba con el radicado 2012-079, se encontraba activo y

pendiente de que se fijara fecha para la diligencia de secuestro.

El abogado sustituto al realizar la revision del proceso mencionado
encontro que el mismo termino el 10 de octubre de 2014, a solicitud
del abogado EDY MERKH ALARCON MAHECHA, por pago total de la
obligacion. Se le solicitd aclaracion sobre este hecho y manifesté que
3|19
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el proceso correspondia a uno iniciado a titulo personal en contra del

mismo deudor.

La cooperativa contacto al sefior Pompilio Ortiz, quien manifestd haber
entregado una letra de cambio al disciplinable, para que efectuara su
cobro a través de un proceso en contra del sefior Pastor Morales y con
el dinero obtenido se cancelara la deuda en COOCENTRAL.

4. ACTUACION PROCESAL

El proceso fue repartido el 11 de septiembre de 2015* a la Magistrada
Teresa Elena Mufioz de Castro de la Sala jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, quién una vez
verifico la calidad de abogado del doctor EDY MERKH ALARCON
MAHECHA, como consta en el certificado No. 10585-2015° expedido
por la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la

Justicia, profirié auto de apertura el dia 16 de septiembre de 2015°.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se adelanté en
sesiones del 17 de febrero de 2016, 20 de junio de 2017, 3 de
septiembre de 2018 y 20 de junio de 2019, en cuyo desarrollo se dio
lectura a la queja presentada, el disciplinable rindié version libre, se
decretaron, evacuaron y adicionaron pruebas y fue calificada la

actuacion.

El 20 de junio de 2019 la Magistrada instructora calificd la actuacion
juridica y procedid con la formulacibn de cargos al abogado

disciplinable, por la posible infraccion del deber de obrar con lealtad y

4 Folio 1 cuaderno principal.
5 Folio 30 cuaderno principal
6 Folio 8 cuaderno principal
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honradez en sus relaciones profesionales, contenido en el articulo 28
numeral 8° de la Ley 1123 de 2007 y la falta consignada en el articulo
35 numeral 4°7 ibidem, bajo la modalidad dolosa, por no devolver a

quien correspondia los dineros recibidos por su gestion.

La audiencia de juzgamiento se llevo a cabo en sesiones de los dias
24 de septiembre y 28 de octubre de 2019, durante la cual se
evacuaron pruebas, fue ampliada la queja y se presentaron los
alegatos de conclusion por parte del defensor de oficio del

disciplinable.

En los alegatos el defensor manifestd que se encontraba probado a
partir de los testimonios rendidos por los doctores Andrés Sandino y
Gonzalo Abella, que la terminacion del proceso ejecutivo, que dio lugar
a la queja, obedecio a una coaccion originada en amenazas, por lo
cual el disciplinable no tuvo otra opcibn mas que acceder a sus

peticiones y solicitar la terminacion del proceso.

Agreg6é que, si bien los testigos no presenciaron la situacion, el
disciplinable acudié a ellos minutos después de recibir la amenaza,
para darles a conocer las circunstancias que lo motivaron a solicitar la
terminacién del proceso. Finalmente, sefialé que el comportamiento el
abogado estaba amparado en las causales de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, contenidas en el articulo 22 de la Ley

1123 de 2007, especificamente los numerales 1, 4 y 5,8 esto en

7 Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: 4. No entregar a quien corresponda y a la menor
brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la
comunicacion de este recibo.

8 Articulo 22. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No habra lugar a responsabilidad
disciplinaria cuando: 1. Se obre en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

4. Se obre para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la
necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Se obre por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.
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consideracion a que las amenazas estuvieron dirigidas en contra de su

vida y la de sus familiares.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila declaro
disciplinariamente responsable al abogado EDY MERKH ALARCON
MAHECHA, y lo SANCIONO con SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION por el término de cuatro (4) meses, por infringir el
deber de honradez profesional consagrado en el numeral 8° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la incursién en la falta prevista en
el articulo numeral 4° del articulo 35 del mismo cuerpo normativo a

titulo de dolo.

Para arribar a tales conclusiones, tuvo en cuenta que el disciplinado
fue contratado para adelantar un proceso ejecutivo de menor cuantia
contra Pompilio Ortiz Esquivel e Ignacio Antonio Espafa Losada, con
el fin de obtener el pago del titulo valor contenido en el pagaré No.
5871, por lo cual radic6 demanda que se tramité ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guadalupe, que dictd6 mandamiento de pago y

decreto el embargo de un inmueble.

No obstante haberse adelantado las gestiones tendientes a la
recuperacion del dinero en favor de su mandante, mediante memorial
del 10 de octubre de 2014, solicit6 la terminacién del proceso por pago
total de la obligacidon, la cual fue decretada por el juzgado, sin que

entregara a su cliente el dinero producto de su gestion.
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Adiciond que, ante el argumento de haberlo hecho bajo amenazas en
su contra, no probo haber puesto en conocimiento de las autoridades

judiciales el ilicito alegado, asi como tampoco a su poderdante.

Igualmente sefald el a quo que fue evidente la intencién del abogado
de ocultar el estado real del proceso, al indicar en el informe
presentado, que este se encontraba activo y pendiente de que fuera
fijada fecha para diligencia de secuestro, teniendo pleno conocimiento

de que el proceso ya habia terminado por solicitud suya.

En relacién con los argumentos presentados por el defensor de oficio,
considero6 la primera instancia que los mismos no tenian vocacion de
prosperidad por cuanto no se allegé al proceso prueba que acreditara
la presunta amenaza, por el contrario, se observé una intencion del
abogado de ocultar a la Cooperativa el estado real del proceso
ejecutivo para el cual se le contratd, sin acreditar las causales

eximentes de responsabilidad alegadas.

6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada el disciplinado presento y
sustentd6 de manera oportuna recurso de apelacién, el cual fue

concedido mediante auto del 7 de febrero de 2020°.

En el recurso de apelacion presentado, sefiald que la interpretacion
realizada por los magistrados no corresponde a la realidad, ante la
inexistencia probatoria de la entrega por parte de los demandados, de
suma de dinero alguna con el animo de cancelar la obligacion que
tenian con COOCENTRAL.

9 Folio 336 del cuaderno principal
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Aseguro que recibio una letra de cambio por valor de $5.000.000 del
sefior Pompilio Ortiz, por la compra que le hizo a este y que en razén a
ello se endos6 en propiedad el titulo valor, que en su concepto
adquirié de buena fe y procedié a demandar al sefior Pastor Morales,
quien después de ser demandado cancel6 la deuda a través de varios

abonos, por lo cual se dio por terminado el proceso.

Igualmente manifestd que para la época de los hechos no tenia la
necesidad de apropiarse de los dineros, pues contaba con suficiente
solvencia economica, lo cual acreditdo con los extractos bancarios de
Su cuenta, concluyendo que la apreciacion de la Sala sobre este punto

era errada.

Estim6 que debio aplicarse el indubio pro disciplinario en su favor,
pues en su consideracion, no estaba probado de manera inequivoca
gue los sefiores Ortiz y Espaia le hubiesen entregado dinero alguno
tendiente a cancelar la deuda contraida con la cooperativa y que esa

duda debid resolverse a su favor.

Se refirid a la amenaza que recibié por parte de un sujeto que se
presentd6 como “Gordo” y dijo ser de las FARC, asegur6 que no
denuncié este hecho por miedo insuperable y que les contd a sus
colegas quienes rindieron testimonio, pero en su consideracion la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Huila no les dio ningun crédito.

Finalmente manifestd que, la falta a la honradez por la cual fue
sancionado fue ejecutada al momento en que solicité la terminacion de
los procesos, es decir los dias 25 de agosto de 2014 y 10 de octubre
de 2012, y solo hasta el 14 de agosto de 2019 se dict6 fallo, por lo cual
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considerd que se habia presentado el fendmeno de la prescripcion al

transcurrir mas de cinco afios desde la ocurrencia de la presunta falta.

7.  TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Las diligencias arribaron a segunda instancia y fueron repartidas el 6
de marzo de 2020 al Despacho del magistrado Carlos Mario Cano
Diosa de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

Los suscritos magistrados se posesionaron ante el presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021. A partir de esa fecha, acorde con el
Acto Legislativo 02 de 2015, entré6 en funcionamiento la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, asumiendo los asuntos que conocia la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

El 8 de febrero de 2021 la Secretaria Judicial de la Comisién de
Disciplina Judicial efectud el reparto del presente asunto al despacho

de quien aqui funge como ponentel®,
8. CONSIDERACIONES DE LA COMISION
8.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 257A La Comision
Nacional de Disciplina Judicial es competente para ejercer la funcion

jurisdiccional disciplinaria, para examinar la conducta y sancionar las

faltas de los abogados en ejercicio de su profesion.

10 Folio 5 cuaderno de segunda instancia.
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Cabe sefialar que la Comision abordara el estudio del recurso puesto
a su consideracion, anicamente frente a los argumentos expuestos por
el apelante. Ademas, por expreso acatamiento del principio de
limitacién, la 6rbita de competencia del operador de segunda instancia
se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de libertad para emitir
un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan causales objetivas
gue impidan continuar con la accion disciplinaria o evidencia de

nulidad de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Haciendo un analisis estructural de la actuacion de primera instancia
no se encuentra elemento alguno que amerite un estudio para
determinar la nulidad de lo actuado, en consecuencia, se procede a

desatar el recurso interpuesto.

Conforme a lo anteriormente sefialado, la Comision planteara el

siguiente problema juridico:

¢Debe confirmarse la decision de declarar disciplinariamente
responsable al investigado adoptada en primera instancia, de acuerdo
con las pruebas obrantes en el expediente en relacibn con la
ocurrencia de las conductas denunciadas y su autoria, segun los

cargos propuestos en el recurso de apelacion?

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la
siguiente tesis: La decision de primera instancia debera confirmarse,
teniendo en cuenta que la primera instancia realizé un analisis integral
de las pruebas allegadas al plenario, que lo llevaron a la certeza de la
comision de la falta y que la accion disciplinaria no se encuentra

prescrita.
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8.2. Caso en concreto

Para desatar el recurso de apelacion se abordardn los cargos

presentados en el mismo orden en que fueron propuestos.

8.2.1. Indebida interpretacion probatoria

Manifiesta el recurrente que el aquo interpretd el acervo probatorio de
manera indebida, pues no se probd que hubiera recibido dinero para el

pago de la obligacion del proceso ejecutivo radicado No. 2012-0079.

Al respecto se tiene que hubo un adecuado recaudo probatorio, con el
cual se consolido la comunidad probatoria, de la cual se deduce
claramente que el proceso ejecutivo identificado, se termind por
solicitud del disciplinado, invocando como causal “el pago total de la
obligacion”, de tal manera que la primera instancia llego al grado de
certeza de la comisién de la falta, en tanto analizadas las pruebas bajo
el sistema de la sana critica, se desprende de las mismas que fue el
recurrente quien certificd, en documento legal dirigido al juzgado de
conocimiento del proceso ejecutivo a su cargo, que las pretensiones
procesales habian sido canceladas de manera total por la parte

demandada.

Asi, en concordancia con lo anterior, no se demostro durante el tramite
procesal disciplinario, que el Dr. Alarcon Mahecha hubiera entregado
el producto del pago total de la obligacion a su cliente, no obstante,
certificé dentro del tramite ejecutivo, que el proceso podia terminar por

el pago total de la obligacion.
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Se tiene entonces que no puede pretender el recurrente, desvirtuar su
propio dicho, pues se trata de una contradiccion que le es imputable,
sin que ademas probara que efectivamente entregd el producto del
litigio a su poderdante, por tanto el cargo propuesto no esta llamado a
prosperar, pues se identifica a diferencia de lo indicado por el
disciplinado, que la primera instancia fue rigurosa en el recaudo y
analisis probatorio, llegando al grado de certeza necesario para
sancionar disciplinariamente, en el entendido de que fue el encartado
qguién no probd haber entregado a quien correspondia y a la menor
brevedad posible, el producto recibido en virtud de la gestion
profesional que le fue encomendada y que el mismo certificé habia

sido exitosa.

8.2.2. Adquisicidn del titulo al sefior Pastor Morales

Manifiesta el recurrente que el titulo que cobré del sefior Pastor
Morales, lo adquirié a este para su cobro, sin que tuviera como objeto
cancelar el valor de la obligacion que tenian los sefiores Pompilio Ortiz

Esquivel e Ignacio Antonio Espafa con la Cooperativa.

Respecto de este concepto, se debe indicar que no constituye una
verdadera pretension contra la sentencia acusada, pues no apunta a
desvirtuar ninguna condicion procesal de las que sirvié de fundamento

para tomar la decision.

No obstante, se tiene, tal como se indicé en el numeral anterior, que
en el tramite procesal ejecutivo radicado 2012-0079, el mismo
recurrente solicitd al Despacho de conocimiento la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, sin que se deba hacer un

analisis de la forma en que obtuvo el pago, se allegd a la confirmacion
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de su dicho procesalmente, y debe indicarse, que el seifior Pompilio
Ortiz le indic6 a la parte quejosa, que entregd ese titulo para el pago
de la obligacién ante ellos, sin que el abogado disciplinado, pudiera

desvirtuar tal situacion.

En tal sentido, este concepto no tiene vocacion de prosperar, pues no
ataca la providencia acusada, ni desvirtia la certeza procesal de la

comision de la falta por la que fue sancionado.

8.2.3. Solvencia economica suficiente que lo llevaba a no tener

necesidad de apropiarse de los dineros.

Respecto de esta referencia, se ha de manifestar que como en el caso
resuelto en el numeral anterior, tampoco comporta una pretension que
desvirtie la sentencia recurrida, pues se convierte en una mera
manifestacion de capacidad econOmica, sin que esta situacion
desvirtie los hechos probados que llevaron a la primera instancia a
determinar la transgresion al deber de honradez y la comision de la
falta disciplinaria por la cual fue sancionado el recurrente, por lo cual

no tiene vocacion de prosperidad.

8.2.4. Existencia de in dubio pro disciplinado

Segun el recurrente, no existe prueba procesal que demuestre la
entrega de los demandados de dineros para el pago de la obligacion,

hecho que genera una duda suficiente para absolverlo.

Tal como se desarrollé en el numeral 8.2.1. las pruebas procesales
llevaron a la certeza de la comision de la falta, de tal forma que se
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desvirtud el principio de inocencia, sin la existencia de duda en favor

del disciplinado, que no haya sido posible eliminar procesalmente.

Ante lo cual debe insistirse, que el mismo disciplinado fue quién
solicitdé la terminacién del proceso ejecutivo por el pago total de la
obligacion, ademas de la existencia de las demas pruebas procesales,
gue llevan al grado de certeza en la comision de la falta disciplinaria
cometida, pues habiendo referido que se terminaba el proceso por
pago de la obligacion, coinciden las pruebas procesales en corroborar
qgue asi fue y que ademas no entregd a su mandante el producto
recibido, de tal manera que no existe duda alguna que permita revocar

la decision de primera instancia.

8.2.5. Haber solicitado la terminacién del proceso en virtud de

amenazas recibidas.

Refiere el recurrente que solicitd la terminacion del proceso ejecutivo
radicado 2012-0079, por amenazas del grupo subversivo FARC. Sobre
este topico, se tiene que fueron recibidos dos testimonios por parte de
los sefiores Andrés Sandino y Gonzalo Abella, quienes manifestaron
gue el disciplinado les comento que habia sido amenazado y por eso
decidio solicitar la terminacién del proceso, indicando como causal el

pago total de la obligacion.

Respecto de estas pruebas, coinciden como bien lo advirtié el aquo,
en que el disciplinado les comentd de una amenaza recibida, sin
embargo, ante la situacion ilegal, no existe prueba alguna, pues los
testigos no lo fueron del hecho que se pretende probar, ni el abogado
formuld la denuncia penal correspondiente, ni le inform6é a su

poderdante de la situacion.
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En consecuencia, no existe ningun elemento que estructure una
causal eximente de responsabilidad, pues no hay prueba que,
analizada con el acervo probatorio integral, desvirtle las conclusiones
a las que arrib6 la primera instancia, es decir la certeza de la
transgresion del deber de honradez y la comision de la falta
disciplinaria por la cual ha sido sancionado, por tanto el cargo

propuesto sera desechado.

8.2.6. Prescripcion de la accion disciplinaria

Manifiesta el Dr. Alarcon Mahecha que la falta a la honradez por la
cual fue sancionado, fue ejecutada al momento en que solicitd la
terminacion del proceso, es decir el 25 de agosto de 2014 o el 10 de
octubre de 2012, estando configurada la prescripcion al haber
transcurrido mas de cinco afos desde la ocurrencia de los hechos

presuntos.

La prescripcion de la accion disciplinaria es una figura juridica en
virtud de la cual cesa la potestad sancionatoria en cabeza del Estado,
en razon al paso del tiempo, la cual a su vez resulta en una garantia
para el disciplinado de que el Estado resolvera la situacion juridica

dentro del tiempo legalmente establecido.

En este caso, de acuerdo con la naturaleza de la falta disciplinaria
cometida por el abogado, consistente en no entregar a quien
corresponda y a la menor brevedad posible el resultado de la gestidon
que le fue encomendada, la misma se considera permanente y su
consumacion se prolonga durante todo el tiempo desde el cual el
disciplinable retenga y hasta cuando efectle su restitucion, teniendo

en cuenta que en el caso particular no se probé haber devuelto el
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producto del proceso que le fue encomendado, por lo cual el término

prescriptivo no puede iniciarse.

Asi las cosas, la comision de la falta contemplada en el articulo 35
numeral 4°, a la letra reza: “No entregar a quien corresponda y a la
menor brevedad posible dineros, bienes o documentos recibidos en
virtud de la gestion profesional, o demorar la comunicacion de este
recibo”, constituye una falta de ejecuciéon permanente, que solo cesa
en el momento de corregir la conducta, hecho que de acuerdo con el
acervo probatorio que obra al plenario no se materializ6. En
consecuencia, a la fecha no ha cesado la falta endilgada, por lo cual
no ha iniciado el término para el cémputo del fendbmeno de la
prescripcion, ya que la condicion sine qua non para contabilizar el

mismo es que la falta haya cesado.

Es asi que no se estudian condiciones de una conducta de ejecucion
instantanea, sino que el actuar ilegitimo se perpetla en el tiempo hasta
gue, con la actuacion de una actividad positiva, -esto es entregar a su
legitimo propietario 1o que le corresponda, al haber sido recibido en
virtud de la gestién profesional-, se pueda contabilizar un eventual

término de prescripcion.

Por lo cual, al no estar acreditada tal devolucidon, alin se encuentra
vigente la obligacion a cargo del abogado y no ha operado el

fendmeno juridico de la prescripcion.

En conclusién, habiendo agotado la atencién de todos los cargos y
argumentos expuestos por el disciplinable en el recurso de apelacion,
ninguno ostenta la vocacion de prosperar, esta Comision confirmara la

decision de primera instancia.

16| 19



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 410011102000201500498 01
Referencia;: ABOGADO EN APELACION

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de noviembre de
2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura del Huila, en la que resolvio declarar disciplinariamente
responsable al abogado EDY MERKH ALARCON MAHECHA de haber
transgredido los deberes contemplados en el numeral 8° del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007 e incurrir en la falta descrita en el numeral
4° del articulo 35 del mismo cuerpo normativo y le impuso una sancion
de suspension en el ejercicio de la profesion por el término de cuatro

(4) meses, de acuerdo con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.
TERCERO: Anotese la sancion impuesta en el Registro Nacional de

Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para

cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
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dicho registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia

de su ejecutoria

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias a la
Comision Seccional de instancia, para que imparta el trdmite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado
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JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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