REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C. 24 DE ENERO DE 2023
SENTENCIA N° 319

Proceso por Infraccién a Derechos de Propiedad Industrial
Radicado: 2021-492616

Demandante: BOOKING PRODUCCIONES S.A.S
Demandado: CARACOL TELEVISION S.A.

Se procede a dictar sentencia anticipada en el presente asunto, partiendo para ello de lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso de acuerdo
con el cual: “en cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos: (...) 3. Cuando se encuentra probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la legitimacién en la
causa”. Lo anterior, sobre la base de los argumentos que se expondran a lo largo de la
presente providencia. Téngase en cuenta ademas que la presente sentencia se dicta por
escrito puesto que el proceso aun no ha pasado a la etapa de practica de audiencias.

I. ANTECEDENTES
1. De la demanda

Aduce la parte demandante que el dia 13 de febrero de 2001 se constituy6 la sociedad
comercial denominada BOOKING PRODUCCIONES LTDA., hoy BOOKING
PRODUCCIONES S.A.S., la cual tiene como objeto principal las siguientes actividades:

“Modelaje en pasarelas, ferias, trabajo con disefiadores y marcas, fotografias
publicitarias y editoriales, eventos, campafias publicitarias, television, comerciales de
television, radio e internet, presentacion personal en todo medio conocido, relativos
exclusivamente a la actividad de modelaje del Talento;

Promocién, publicidad y/o mercadeo para terceros y/o para el Talento;

Participaciéon y presentacion de concursos, programas de television, eventos y obras en
general, relacionadas exclusivamente a la actividad de modelaje del Talento;

Actividades artisticas y/o de entretenimiento, relacionadas exclusivamente a la actividad
de modelaje del Talento.”.

Que la Agencia abrié un establecimiento de comercio ubicado en la ciudad de Bogota por
medio del cual presta los servicios de Booking de modelos y publicidad. Asi mismo, se
adquirié el dominio para crear la pagina web http://www.laagenciamodels.com, a través
de la cual las personas interesadas en realizar y empezar una campafa de modelaje
pueden enviar datos con la finalidad de que la Agencia estudie su registro y demas
requisitos para realizar comerciales.

El dia 8 de octubre de 2004 la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. registro ante
la Superintendencia de Industria y Comercio la marca denominada LA AGENCIA MODEL

— VMANAGEMENT para idemntficar f0S Servicios COMMETNIos e ia Clase 41 Ue & crasiicacion

Internacional de Niza, con vigencia hasta el 19 de mayo de 2015.
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En atencién a lo anterior, el 10 de diciembre de 2015 se solicito el registro de la marca
LA AGENCIA MODEL MANAGEMENT (mixta), con la finalidad de identificar los servicios
de la clase 41 de la Clasificacion Internacional de Niza, la cual fue concedida el dia 21 de
marzo de 2017.

La sociedad CARACOL TELEVISION S.A. el dia 4 de septiembre de 2018, a través de
correo electrénico informo a la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. que iban a
emitir un nuevo “Reality show” donde el objetivo era que concursaran modelos por un
premio econdémico, por lo que solicité un numero de modelos que estuviesen interesados
en participar. En igual sentido, precisé que el espectaculo se denominaria “LA AGENCIA
BATALLA DE MODELOS”, sefalando que no era definitivo el nombre.

Ahora, el dia 13 de noviembre de 2018 la sociedad CARACOL TELEVISION S.A. solicitd
el registro del signo LA AGENCIA BATALLA DE MODELOS con la finalidad de identificar
los servicios de la clase 38 de la Clasificacion Internacional de Niza, por lo que la sociedad
BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. el dia 4 de enero de 2019 instaurd una oposicion, la
cual fue resuelta favorablemente el dia 4 de junio de 2019, negando el registro del signo,
precisando que en el presente caso se estaba intentando registrar un signo cuyo
elemento preponderante es practicamente idéntico al de un signo previamente registrado
para distinguir servicios asociados al modelaje.

A la fecha de presentacion de la demanda, la sociedad CARACOL TELEVISION S.A.
continua utilizando la denominacion “LA AGENCIA” para identificar el programa de
television, a pesar de que la ultima emision del programa fue el 22 de febrero de 2019.

Conforme lo expuesto, pretende la parte i) se declare que la demandada incurrié en actos
de infraccion marcaria establecido en el literal d) del articulo 155 de la Decisién 486 de
2000, respecto de la marca LA AGENCIA MODEL MANAGEMENT, con certificado de
registro de signo distintivo nimero 563024; ii) se declare que el demandado usoé en el
comercio un signo similar a la marca LA AGENCIA MODEL MANAGEMENT causando
confusién y/o asociacion, por lo que se pretende se imponga la prohibicion de continuar
usandolo a futuro; iii) se ordene el retiro de inmediato de todos los comerciales y/o
publicaciones que hagan referencia a la marca del demandado; iv) se ordene realizar una
declaracion aclaratoria; y v) se ordene la indemnizacion que se encuentren causados y
probados en sus modalidades de dafio emergente y lucro cesante.

2. De la contestacion de la demanda

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, adujo la parte que la demanda se
fundamenta en la supuesta infraccion por parte de CARACOL TELEVISION por el uso de
la expresion “LA AGENCIA BATALLA DE MODELOS”, hecho que confiesa la
demandante haber conocido el 4 de septiembre de 2018, lo que en igual sentido consta
en el correo electrénico dirigido por una funcionaria de Caracol Television al sefior
Mauricio Sabogal, trabajador de la demandante, en el que se le pregunté a Booking si su
agencia de modelaje estaba interesada en remitir modelos para participar en la
convocatoria para un nuevo reality que llevaria por nombre “LA AGENCIA: BATALLA DE
MODELOS”.

Teniendo en cuanta lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 244 de la decision
486, el término de prescripcidn de la accion por infraccion marcaria es de 2 afios contados
desde la fecha en que el titular tuvo conocimiento de la supuesta infraccion, lo que, a
juicio de la parte, se suscitd el dia 4 de septiembre de 2020.

Ahora bien, en atencién a la suspension de términos decretada a través del Decreto
legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020, entre el dia 16 de marzo de 2020 al 02 de julio
de 2020, y la suspension por la solicitud de conciliacion entre el 10 de noviembre de 2020
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al 11 de febrero de 2021, la demanda ha debido presentarse a mas tardar el dia 21 de
marzo de 2021, que, por ser domingo, finalmente fenecia el 23 de marzo de 2021, siendo
radicada la demanda solo hasta el 13 de diciembre de 2021.

En gracia de discusion, en caso de descartarse la hipétesis anterior, adujo la parte que,
con las pruebas documentales aportadas, entre el 8 de enero de 2019 y el 22 de febrero
de ese mismo afio, se emitid el reality “LA AGENCIA: BATALLA DE MODELQOS”, plazo
durante el cual la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. recibi6 varios mensajes
en sus redes sociales en los que se hacia alusion al programa referido. Asi pues, tomando
como fecha de inicio para contabilizar la prescripcion el 22 de febrero de 2019, dia de la
altima emision del programa, la oportunidad prescribio el 10 de septiembre de 2021.

Por otro lado, persistiendo en la oposicion a las pretensiones, plante6 adicionalmente las
siguientes excepciones:

- Inexistencia de conducta infractora: Caracol Televisién no utilizé la marca “LA
AGENCIA MODEL MANEGEMENT”.

De conformidad con el régimen marcario vigente en Colombia, el uso de expresiones o
signos es libre, salvo que con dicho uso se afecte el derecho de un tercero. Asi, para
poder utilizar en el comercio un signo para identificar productos o servicios no es
necesario que se obtenga el registro de ese signo como marca. Asi pues, al haber
identificado Caracol Televisidbn un programa de televisibn con la denominacion “LA
AGENCIA: BATALLA DE MODELOS” sin tener registro marcario sobre ella, no se infringe
norma alguna de la legislacion sobre propiedad industrial, ni se conculcan los derechos
que la demandante tiene sobre la marca “LA AGENCIA MODEL MANGEMENT”, pues lo
anico en que coinciden los signos es en los elementos genéricos que fueron
expresamente excluidos por parte de la Superintendencia al conceder el registro a
BOOKING PRODUCCIONES S.A.S.

- La utilizacion de una expresion que no fue registrada no equivale a una infraccion
marcaria.

En Colombia no es obligatorio el registro de una marca para que un signo distintivo pueda
ser utilizado en el comercio, por lo que el hecho de que no haya sido concedido el registro
de una marca no significa que esta no pueda ser usada.

En esa misma medida, aclar6 que la expresion “LA AGENCIA” para denominar un
programa de television no puede calificarse como una infraccién a la marca registrada a
favor de Booking, pues al expedirse la Resolucion No. 12649 de 2017, la
Superintendencia concedié el registro de la marca comercial “LA AGENCIA MODEL
MANAGEMENT?”, en donde la entidad administrativa advirtié de manera contundente que
no concedia el “derecho exclusivo sobre las expresiones “agencia model management”
aisladamente considerados sino sobre todo el conjunto Marcario”.

Asi las cosas, la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. no tiene derecho
exclusivo sobre las expresiones “agencia”, “model” o0 “management”, pues evidentemente
se trata de expresiones genéricas, una de las cuales fue utilizada por la demandada para
identificar un programa de television, uso que de ninguna manera conlleva una infraccion
marcaria.

3. Tramite de la accidn

El dia 14 del mes de diciembre del afio 2021, mediante Auto No. 152001, este Despacho,
admiti6 demanda de minima cuantia en ejercicio de las facultades Jurisdiccionales
atribuidas por el articulo 24 del Cédigo General del Proceso; providencia que fue
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notificada debidamente al extremo demandado, mediante aviso de notificacion obrante a
consecutivo 4 y 5, con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

En este punto, es importante precisar que, de acuerdo con el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 370 del Cadigo General del Proceso, el término para
descorrer el traslado del escrito de contestacion vencio en silencio el 09 de marzo de
2022. Al respecto, del escrito de contestacion de la demanda se remitié copia al
apoderado de la contraparte al correo electrénico fabello@abelloabogados.com, el dia
28 de febrero de 2022, por lo que el término empez6 a surtirse el 02 de marzo de 2022.

.  CONSIDERACIONES.

Tal como lo anuncio el Despacho al inicio del presente escrito, y en atencién a la
excepcion propuesta por parte de la demandada, siendo este un requisito indispensable
para el analisis de esta, conforme lo prevé el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
encuentra esta entidad probada la prescripcion como se pasa a exponer.

Frente a esta particular excepcién, debe decirse que dicha figura procesal es aquella que
es provocada por el implacable transcurso del tiempo aunado a la inactividad de los
titulares de derechos y acciones, y que se encuentra regulada en materia de propiedad
industrial por el articulo 244 de la Decisién Andina 486 de 2000, la cual prevé que “La
accion por infraccion prescribira a los dos afios contados desde |la fecha en que el
titular tuvo conocimiento de la infraccion o en todo caso, a los cinco afios contados
desde que se cometio la infraccion por ultima vez” (Resaltado fuera del texto).

Acorde con la norma transcrita, debemos distinguir entre 2 tipos de prescripcion, siendo
la alegada por la demandada aquella que se conoce como ordinaria, la cual, de acuerdo
con la jurisprudencia, es de naturaleza eminentemente subjetiva y se configura pasados
dos (2) afios a partir del momento en que el legitimado para ejercer la referida accion
tiene conocimiento del hecho que considera infractor, por lo que es claro que su
configuracion ocurre desde el momento en gque se tuvo conocimiento del acto y de la
persona que lo realizd, hasta el estadio temporal en que se formul6 el reclamo judicial,
espacio que no puede ser superior a dos (2) afos.

En cinta con lo anterior, resulta pertinente destacar la posicién del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina en Interpretacion Prejudicial dentro del Proceso 205-1P-2018, al
precisar que los plazos a los que se refiere la norma previamente citada tienen
presupuestos distintos para su cumplimiento, miremos:

“Respecto del plazo de dos afios este se computara necesariamente desde la
fecha en que el titular del derecho de propiedad industrial tomé conocimiento del
acto_infractor, independientemente del tipo de infraccion de que se trate. En
consecuencia, y a modo de ejemplo, si el titular de un derecho de propiedad industrial
tomé conocimiento de una infraccidn (instantanea, continuada, permanente o compleja)
al referido derecho el 10 de enero de 2016, habra prescrito la accion para denunciar o
demandar la infraccion a ese derecho el 11 de enero de 2018.

En cambio, respecto al plazo de cinco afios, este se empezard a computar dependiendo
del tipo de infraccién en el que nos encontremos:

- Infraccion instantanea: el plazo se computa desde el mismo momento en que se
consuma el acto infractor (el acto Gnico).

- Infraccion continuada: el plazo se computa desde la fecha de realizacion del ultimo
acto (idéntico), que es ejecucion del mismo plan, que consuma la infraccion.

- Infraccion permanente: el plazo se computa desde en que cesa la conducta que
calificada como acto permanente en el tiempo.

- Infraccion compleja: el plazo se computa desde la fecha de realizacion del dltimo acto
que consuma la infraccion.
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El plazo de prescripcién (extintiva) de dos afios tiene _como_ premisa el
conocimiento de la infraccion por parte del titular del derecho. El tiene dos afios
para hacerlo. Si_se le vence este plazo, no puede acudir_al otro plazo (de cinco
afios) cuya logica es distinta. En efecto, el plazo de prescripcion (extintiva) de cinco
afios no toma en consideracion el conocimiento de la infraccion por parte del titular del
derecho, sino la fecha de la ocurrencia o cese de la infraccion.

Asi las cosas, si el denunciado o demandado por una presunta conducta constitutiva de
una infraccion (instantanea, continuada, permanente o compleja) de un derecho de
propiedad industrial acredita que el titular de dicho derecho de propiedad industrial tuvo
conocimiento por mas de dos afios de la referida conducta, puede defenderse (o
interponer una excepcién) alegando la prescripcién (extintiva) de la accion, lo que
genera la improcedencia de la denuncia o demanda, asi como la imposibilidad del titular
del derecho de acudir al plazo de prescripcién de cinco afios.

En cambio, si el denunciado o demandado por una presunta conducta constitutiva de
una infraccion a derechos de propiedad industrial no puede acreditar que el titular de
dicho derecho tuvo conocimiento por mas de dos afios de dicha conducta, puede
defenderse (o interponer una excepcion) alegando la prescripcion extintiva de cinco
afios si es que la infraccién ocurrid, cesé y se consumé hace mas de cinco afios de
presentada la denuncia o demanda correspondiente, segin la naturaleza de cada
infraccion”,

Acorde con lo anterior, de los alegatos propuestos por la parte demandada, debe centrar
el Despacho el andlisis en la excepcion de prescripcion de cara a determinar el momento
en el cual la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S. tuvo conocimiento del acto
gue considera infractor, y tomando como base esa fecha, si transcurrieron o no los dos
afos de que trata el articulo 244 de la Decision Andina 486 de 2000.

Descendiendo al caso concreto, tenemos a folio 46 de la pagina 3 del consecutivo 0 del
expediente digital un correo electrénico del cual se desprende la siguiente informacion: i)
que el iniciador del documento es la sefiora Nathalia Andrea Vargas Mahecha, empleada
de la sociedad demandada, aspecto reconocido en el escrito de contestacién, y ii) que
como destinatario de dicho correo, se tiene al sefior Mauricio Sabogal, persona que hace
parte de la sociedad BOOKING PRODUCCIONES S.A.S.

Asi mismo, es importante destacar que la parte demandante reconoce haber recibido y
conocido el contenido del mentado correo electrénico, como se desprende del hecho 4.16
donde se indicO lo siguiente: “a través de correo electronico, informé a mi poderdante que
iban a emitir un nuevo reality show donde el objetivo era que concursaran modelos por
un premio econémico’.

De conformidad con lo anterior, es importante traer a colacién varios elementos que
componen el medio probatorio descrito en la linea anterior, empezando por el asunto,
donde de entrada se hace referencia al nombre del programa “LA AGENCIA CARACOL
TELEVISION™:

Nathalia Andrea Vargas Mahecha /e cio C de sept de 2018, 3:32 p
&
La Agencia Caracol Televisién

Para: M

Dentro del cuerpo del correo, se invita a los interesados a acceder a un link para
diligenciar un formulario, donde en el aparte final se denota el uso de la palabra
‘laagencia”.
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Para las personas Iinteresadas es indispensable ingresar a www.caracoltv.com/laagencia llenar el formulario, subir
fotografias y un video en donde nos convenza de por qué quiere ser parte del programa

Asi mismo, se le solicitd a los interesados el envio de fotografias, videos y cualquier
material para ser considerado al momento de la seleccion de los participantes, lo anterior
al correo electronico laagencia@caracoltv.com.co:

Asi mismo, por favor envianos las fotografias, videos y todo lo que creas conveniente para ser elegido, junto con datos
de contacto, nombre completo, edad, region, peso y estatura al correo laagencia@caracoltv.com.co
Adjunto te envio la informacion de la convocatoria y este es el link de la promo hitps.//youtu be/at RXxpGpyN8

Y al final se firmé el correo por el remitente, en donde nuevamente se hace uso de la
expresion “LA AGENCIA”.

MNathalia Vargas
Caracol Television

La Agencia
3005587074

Bajo los pardmetros propuestos, considera el Despacho razonable concluir que, a partir
del correo electronico allegado por la misma parte demandante, y fechado del 4 de
septiembre de 2018, ya se tenia conocimiento del uso de la expresion “LA AGENCIA”y
“LA AGENCIA BATALLA DE MODELOQOS” para identificar el programa que iba a ser
transmitido por parte de la sociedad CARACOL TELEVISION S.A., circunstancia que se
suscito finalmente el 08 de enero de 2019 con la emision del primer capitulo y que finalizo
el 22 de febrero de 2019, aspecto que es reconocido y aceptado por ambas partes, como
en tal sentido se desprende de la manifestacion a los hechos 4.17 y 4.23 del escrito de
demanda.

Con todo lo anterior, a consideracién de esta Superintendencia la sociedad BOOKING
PRODUCCIONES S.A.S. da cuenta del conocimiento del hecho que da origen al acto
que considera como una infraccion marcaria desde el dia 4 de septiembre de 2018.

Asi las cosas, es claro que, a partir de esa fecha se debe contabilizar el término de la
prescripcidon de dos afos, andlisis que se debe dar a la luz del articulo 59 de la Ley 4 de
1913 “Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion legal, se
entendera que termina a la media noche del ultimo dia del plazo. Por afio y por mes se
entienden los del calendario comun, por dia el espacio de 24 horas; pero en la ejecucion
de penas se estara a lo que disponga la ley penal.”, lo que lleva a concluir que la
oportunidad fenecia, en principio, el dia 4 de septiembre de 2020, por cuanto hasta el
momento no se han tenido en cuenta las interrupciones de términos procesales que se
presentaron para este caso.

Ahora, mirese que el Decreto 564 de 2020 en su articulo primero prevé lo siguiente “Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante
la Rama Judicial o ante tribunales arbitrales, sean de dias, meses 0 afios, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.”, y continua diciendo la
norma “El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura.”.

Reanudacion de términos judiciales que se surtié el dia primero de julio de 2020, lo
anterior, de conformidad con el articulo segundo del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de
junio de 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, completandose un total
de 107 dias de suspension.
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Por otro lado, la sociedad CARACOL TELEVISION S.A. aduce que el dia 10 de
noviembre de 2020 se elevo solicitud de conciliacion extrajudicial por parte de BOOKING
PRODUCCIONES S.A.S., actuacion que se declaré fallida el dia 14 de abril de 2021.
Teniendo en cuenta lo anterior, se hace preciso traer a colacion el articulo 21 de la Ley
640 de 2001:

‘ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta gue se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a gue se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspensiéon
operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Bajo la perspectiva normativa, lo cierto es que, entre el 10 de noviembre de 2020 y el 14
de abril de 2021, el término contemplado habia sido superado, por lo que debe
entenderse que la suspension opero por el término de 3 meses, y por ello, a partir del 11
de febrero de 2021 se reanudé la contabilizacién del término de prescripcion.

Teniendo clara la fecha de conocimiento del hecho que se considera infractor, y los
términos dentro de las cuales operd la suspension e interrupcion de la prescripcion (197
dias), bajo los parametros propuestos en el articulo 94 del Cédigo General del proceso,
la oportunidad feneci6 el dia 23 de marzo de 2021, por cuento el dia 21 y 22 de marzo
eran festivos, miremos:

Calendario del 2020

Colombia
julio agosto septiembre | 26 dias
Imm j v s d Imm j v s d Imm j v s d
1 2 3 4 5 1 2 1 2 3 4 56
6 7 8 9101112 34 5 6 7 8 9 ALt
13141516 17 18 19 10111213 14 15 16 44545647 3840 20
2021 22 23 24 25 26 17 18 19 20 21 22 23 o e e B e B v
27 28 29 30 31 24 25 26 27 28 29 30 2208
31
octubre| 31 dias noviembre| 30 dias diciembre | 31 dias
Imm j v s d Imm j v s d Imm j v s d
P 1 2 5 =5
——7F—8—5-10—+% Ao 5 5—TH 78— 10t 17-13
- o—463444 424445 4454647481920
+o-2624272-232425 et 4840 a0 o4 o0 F2F 253252627
Hor2728-29-360-3% o e o v i oo F8-2630351
=6
Calendario del 2021
Colombia
enero | 31 dias febrero | 28 dias marzo| 20 dias
I mm j v s d Imm j v s d Ilmm j v s d
—r— _a Lt =2 e l— 7"
L f—r——t—5—3-0 [ B s s s s s e f—o—+0——12—1+3—14
o e = s wa n v e ded40 o0 ad +o—Ho—r—H3—+020-2+
t8-18202122-2527 2223225262720 22 23 24 25 26 27 28
2o262726-29-36-3% 29 30 31
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Con todo lo anterior, es evidente que al radicarse la demanda el dia 13 de diciembre de
2021, y al ser propuesta la excepcion de prescripcion extintiva de forma oportuna
conforme lo impone el articulo 282 del Codigo General del Proceso, no queda mas que
declarar la prosperidad de la misma y en consecuencia negar las pretensiones incoadas
en la demanda.

Ahora, el hecho alegado por el demandante frente a que a la fecha de la presentacion de
la demanda persiste el uso de la expresion “LA AGENCIA BATALLA DE MODELOS”,
como lo pretende acreditar con la documental obrante a folio 194 y 195 de la pagina 3
del consecutivo 0 del expediente digital, baste para ello reiterar lo dicho por el Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina en Interpretacion Prejudicial dentro del Proceso 205-
IP-2018:

“El plazo de prescripcion (extintiva) de dos afios tiene como premisa el conocimiento
de la infraccion por parte del titular del derecho. El tiene dos afios para hacerlo. Si se
le vence este plazo, no puede acudir al otro plazo (de cinco afios) cuya logica es
distinta. En efecto, el plazo de prescripcién (extintiva) de cinco afios no toma en
consideracién el conocimiento de la infraccion por parte del titular del derecho, sino la
fecha de la ocurrencia o cese de la infraccion.”

Asi las cosas, para este despacho es claro que resulta probada la prescripcion en el
presente caso, pues la demandante present6 esta accion superados los términos legales
para tal efecto.

Finalmente, en cumplimiento de lo previsto en los articulos 365 y 366 del Codigo General
del Proceso, este Despacho fijara las agencias en derecho correspondientes a la primera
instancia del proceso a cargo de la demandante. Para esto se tendran en cuenta las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA 16-
10554. Especificamente se dara aplicacion al art. 5 numeral 1 que se refiere a procesos
declarativos tramitados en primera instancia. De acuerdo con dicha norma, en los
procesos que carezcan de cuantia o pretensiones pecuniarias, y atendiendo la naturaleza
del asunto, se fijan agencias entre 1 y 10 salarios minimos mensuales legales vigentes.
Asi, se reconocera a favor de la demandada el equivalente a 2 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

En esa medida, las agencias en derecho ascienden a la suma de dos millones de pesos
M/Cte. ($2.000.0000).

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Competencia Desleal
y Propiedad Industrial de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales
conferidas por el Cédigo General del proceso, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la sociedad
CARACOL TELEVISION S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, negar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante. Para el efecto se fija por
concepto de agencias en derecho la suma equivalente a dos (2) salarios minimos
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mensuales legales vigentes, esto es, la suma de dos millones de pesos M/Cte.
($2.000.000).

NOTIFIQUESE,

La Coordinadora del Grupo de Trabajo de Competencia Desleal y Propiedad Industrial.

Firmado digitalmente
por: CAMILA ANDREA
MEDINA GOMEZ
Fecha: 2023.01.24
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