Radicado: 25000-23-37-000-2018-00058-01 (26300)
Demandante: GRUPO FINANCIERO DE INFRAESTRUCTURA LTDA. EN LIQUIDACION

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00058-01 (26300)

Demandante: GRUPO FINANCIERO DE INFRAESTRUCTURA LTDA. EN
LIQUIDACION

Demandado: DIAN

Temas: Renta CREE 2014. Auto declarativo. Notificacion

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la sentencia del
11 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo Cundinamarca, Seccion
Cuarta— Subseccion B, que nego las pretensiones de la demanda, sin pronunciamiento
sobre costas.

ANTECEDENTES

El 21 de abril de 2015 Grupo Financiero de Infraestructura Ltda. en Liquidacion - GFl,
presentd la declaracion de renta CREE del afio gravable 2014, en la cual liquidé
anticipo a la sobretasa del impuesto para el periodo 2015 de $1.091.561.000 y total a
pagar de $2.910.933.000, del cual pagé la primera cuota el 22 de abril de 2015, por la
suma de $1.455.467.000. El 21 de abril de 2016 radico proyecto de correccion, en el
cual disminuyé el anticipo liquidado a $0*.

El 9 de septiembre de 2016, la Divisién de Gestion de Fiscalizacion Personas Juridicas
y Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota profirio el Auto
Declarativo 322402016000114, que tuvo por no presentada la declaracién del 21 de
abril de 2015 por falta de pago total de la obligacion, y el 26 de septiembre de 2016,
mediante Resolucion 322412016900018, la Division de Gestion de Liquidacion de la
direccién seccional sefialada negé la correccién a la declaracion tributaria.

Contra el acto administrativo sefialado se interpuso recurso de reconsideracion,
decidido por la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota mediante Resolucion 900003 del 28 de agosto de 2017, en el sentido de
confirmar la decision de negar la correccion.

DEMANDA

1 En la declaracion de renta CREE 2015, que aparece a folio 13 c.a., el anticipo de la declaraciéon del afio gravable anterior se
registro en cero.
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Grupo Financiero de Infraestructura Ltda. en Liquidacién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«1.1.- Primera: Que se declare la nulidad de la Resolucién que neg6 la correccion y de
la Resolucion del Recurso, actos que fueron debidamente identificados al inicio de este
memorial?.

1.2.- Segunda: Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a
GFl, y en esa medida:

a).- Se declare aceptada la solicitud de correccion y el proyecto de correccion
presentados por GFl, en el sentido de disminuir el anticipo por la sobretasa del CREE a
$0.

b).- De manera coherente, se declare, se entienda y se determine que la declaracién de
CREE por el afio 2014 quedo6 corregida en el sentido propuesto por GFI en el proyecto
de correccion, es decir: (i) disminuyendo el anticipo de la sobretasa del CREE a $0; v (ii)
modificando todos los renglones que resulten afectados por esta determinacion,
incluyendo el valor a pagar por el periodo.

c).- Se ordene a la DIAN tomar todas las medidas que resulten necesarias para hacer
efectiva la correccion a la declaracién del CREE de la sociedad por el afio gravable 2014
en el sentido de disminuir el valor del anticipo de la sobretasa a $0, incluyendo la
modificacion de estados de cuenta, obligacion financiera, y los demas registros que lleva

esa entidad».
Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes:

Articulos 560, 565, 568 y 589 del Estatuto Tributario
Articulo 27 de la Ley 1607 de 2012

Articulo 20 del Decreto 2623 de 2014 v,

Articulo 40 del Decreto 4048 de 2008

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Las declaraciones de CREE registradas sin pago en los plazos legalmente establecidos
se entienden no presentadas, siempre que la Administracion, antes del vencimiento del
término de firmeza de la declaracién, expida y notifique un acto declarativo que la deje
sin efectos, lo cual no ocurrio, pues el acto nunca se notifico en la direccion del RUT
de la contribuyente, lo que indica que le es inoponible y que la declaracion de
correccion es valida. Tampoco hay lugar a la notificacion por aviso a que alude la DIAN,
en la medida en que existia una direccion informada en el RUT.

La solicitud de correccion para disminuir el anticipo solo se puede rechazar por
aspectos formales, y no de fondo, como lo hizo la entidad demandada al negar la
correccion por aspectos materiales relacionados con la presentacion y pago de la
declaracién, que debian ser objeto de un eventual proceso de revision.

La resolucion que negd la correccibn es un acto con cuantia relacionado con la
disminucién del anticipo liquidado, y la competencia funcional para conocer el recurso
de reconsideracién contra la misma radicaba en el nivel central de la DIAN, previa

2 Resolucién 322412016900018 del 26 de septiembre de 2016, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota y Resolucion 900003 del 28 de agosto de 2017, emitida por la Division de Gestion Juridica de
la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota.
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discusion en el comité técnico previsto en el paragrafo del articulo 560 del Estatuto
Tributario. Por ello, los actos demandados son nulos, pues el recurso se decidio por
una dependencia incompetente; el proyecto de correccion se debe considerar admitido
y sustituye a la declaracion inicial; opero el silencio administrativo positivo, en tanto la
division competente no resolvié el recurso de reconsideracion dentro del afio siguiente
a su interposicion, y tampoco se resolvio la correccion en el plazo establecido.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda con fundamento en lo siguiente:

Como la contribuyente presento la declaracion de correccion del CREE sin acreditar el
pago total de la obligacion, se expidi6 un auto declarativo que la tuvo por no
presentada, el cual se notific6 por correo a la direccion registrada en el RUT; sin
embargo el correo fue devuelto y el acto se notificé en la pagina web de la DIAN, por
lo que es oponible a la demandante.

La resolucion que nego la solicitud de correccidén es un acto sin cuantia cuyo contenido
se limita a la verificacién del cumplimiento de requisitos formales, que incluyen el pago
de las obligaciones y, por tanto, el conocimiento del recurso de reconsideracion
corresponde a la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos
de Bogota. Lo anterior desvirtia la ocurrencia del silencio administrativo invocado en
la demanda, que no fue protocolizado o solicitado por la demandante, ni decretado en
un acto demandable.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 15 de mayo de 2019, el a-quo no advirtié irregularidades o
nulidades en lo actuado, precisé que no se presentaron excepciones previas, decretd
como pruebas las aportadas y pedidas por las partes, y fijé el litigio en determinar la
legalidad de los actos administrativos demandados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta — Subseccion B nego las
pretensiones de la demanda?, por lo siguiente:

Segun la normativa aplicable, las declaraciones de CREE presentadas sin pago dentro
de los plazos establecidos para declarar se entienden no presentadas. En el caso bajo
estudio, es un hecho no desvirtuado que la declaracién del CREE cuestionada no fue
objeto de pago total en cuanto a las obligaciones que incorporaba, ante la falta de pago
de la segunda cuota del impuesto; por ello se expidi6 el auto declarativo que tuvo por
no presentada la declaracién y copia del mismo se envié por correo a la direccion del
RUT del liquidador de la actora, que por ser devuelto con la anotacion «desconocido» Se
notifico en la pagina web de la demandada.

3 El Tribunal no se pronunci6 sobre costas en el proceso.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2018-00058-01 (26300)
Demandante: GRUPO FINANCIERO DE INFRAESTRUCTURA LTDA. EN LIQUIDACION

En esa medida, la notificacion del auto declarativo es vélida y no habia lugar a acceder
a la correccion de la declaracion, sobre la cual no se cumplié el requisito formal de
pago total de la obligacion.

La controversia se contrae a la procedencia de correccién de la declaracién privada,
de cara al cumplimiento de requisitos legales, asunto que carece de cuantia y es del
conocimiento de la division de gestion juridica de la direccidén seccional que negé la
correccion, lo cual descarta la falta de competencia alegada por la parte actora.

RECURSO DE APELACION
La demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:

Procede la solicitud de correccion, pues el auto que tuvo por no presentada la
declaracion no le es oponible, ya que no se notificd en la direccion registrada en el RUT
de la contribuyente, sino en «casa de su liquidador», circunstancia que desconoce el
debido proceso, la «personalidad juridica» como atributo de la sociedad, la normativa y
jurisprudencia aplicable. Ademas, no se podia acudir al aviso para notificar el auto
cuestionado sin intentar ubicar a la contribuyente.

Asi, como el auto que tuvo por no presentada la declaracién no se notifico y no le es
oponible a la contribuyente, la declaracion inicial y la correccién a la misma son validas,
y la decision de negar «la correccion formulada con base en la ausencia de tal declaracion realmente
constituye una decision material tomada por la DIAN>.

El funcionario que resolvio el recurso de reconsideracion era incompetente, pues la
cuantia del acto que neg6 la correccion equivale al valor del anticipo que se pidi6
disminuir, pues de lo contrario, si se tratara de un acto sin cuantia, el Tribunal no
hubiera podido conocer el proceso en primera instancia, ya que la competencia
radicaria en el Consejo de Estado.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Comoquiera que no se decretaron pruebas en segunda instancia, no se dio traslado
para alegar de conclusién, en cumplimiento del articulo 247 del CPACA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de los actos administrativos que negaron la correccion a la
declaracion del impuesto sobre la renta para la equidad CREE del afio gravable 2014,
presentada por Grupo Financiero de Infraestructura Limitada en Liquidacion.

En términos del recurso de apelacion, se debe establecer si el auto declarativo que
tuvo por no presentada la declaracién se notificé en debida formay le era oponible a la
contribuyente, en cuyo caso se estudiara si el funcionario que decidié el recurso de
reconsideracién contra la resoluciébn que rechazé la correccion a la declaracion
tributaria era competente, en funcion de la cuantia de los actos demandados.
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La demandante afirmé que el acto que tuvo por no presentada la declaracién no le es
oponible, pues no fue notificado en la direccion informada y registrada en el RUT de la
sociedad, sino en la direccién del RUT del liquidador, lo cual viola el debido proceso,
la normativa y jurisprudencia aplicable, y la personalidad juridica de la sociedad.

El articulo 20 de la Ley 1607 de 2012 creo6 el impuesto sobre la renta para la equidad

CREE «como el aporte con el que contribuyen las sociedades y personas juridicas y asimiladas
contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta y complementarios, en beneficio de los
trabajadores, la generacion de empleo, y la inversiéon social en los términos previstos en la presente

ley». Por su parte, el articulo 27 Ib. sefialdé que la declaraciéon y pago del impuesto «se
hara dentro de los plazos y condiciones que sefiale el Gobierno Nacional», Y el paragrafo preciso
que «se entenderan como no presentadas las declaraciones, para efectos de este impuesto, que se
presenten sin pago total dentro del plazo para declarar».

Al respecto, la Seccion precis6* que, para que una declaracion se tenga como no
presentada por la ocurrencia de una causal legal se requiere un acto que asi lo declare,
pues dicha causal no opera de pleno derecho y se debe garantizar el debido proceso
y el derecho de defensa del obligado®.

En cuanto a sus efectos juridicos, el auto declarativo se debe notificar dentro del
término de firmeza del denuncio privado, para que una vez en firme se adelante el
procedimiento pertinente -emplazamiento, sancién y liquidacion de aforo-, pues de lo contrario,
el denuncio privado quedara en firme y la Administracion perdera la facultad para
adelantarlo®. Por ello, el auto declarativo es un acto administrativo que, al definir una
situacion juridica particular, es susceptible de los recursos de reposicién y apelacion’,
estd sujeto a la normativa que regula la firmeza, ejecutividad, ejecutoriedad y
presuncion de legalidad del mismo?8, y es pasible de control ante la jurisdiccion.

Para efectos de la notificacion del auto declarativo, el articulo 555-2 del Estatuto
Tributario sefiala que el Registro Unico Tributario «constituye el mecanismo Gnico para
identificar, ubicar y clasificar» a los contribuyentes declarantes del impuesto sobre la renta,

y el articulo 565 Ib. disponia que las actuaciones administrativas deben notificarse «de
manera electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente (...) mediante entrega
de una copia del acto correspondiente en la Gltima direccion informada por el contribuyente, responsable,

agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario - RUT».

En cuanto a la notificacion por correo la Sala ha dicho que «supone exclusivamente dos
condiciones: (i) una subjetiva, relacionada con el destinatario del correo, y (ii) otra objetiva, referida al
lugar de destino del mismo, las cuales se cumplen con la entrega efectiva de una copia del acto a notificar

en la ultima direccion informada por el contribuyente®>, y que la «entrega» de copia del acto a
notificar en la direccién informada por el contribuyente es «el elemento determinante de la
notificacién por correoi%».

4 Sentencia de 12 de marzo de 2009, Exp. 16132, CP. Héctor J. Romero Diaz.

5 Sentencias del 8 de marzo de 1996, Exp.7471, CP. Julio E. Correa Restrepo, del 5 de julio del mismo afio, Exp. 7770, CP.
Consuelo Sarria Olcos y del 12 de marzo de 2009, Exp. 16132, CP. Héctor J. Romero Diaz, reiteradas en la sentencia del 13 de
agosto de 2020, Exp. 23436, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

6 Cfr. Sentencia del 13 de octubre de 2011, Exp. 18304, CP. William Giraldo Giraldo

7 Articulo 74 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8 Articulo 87 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

® Sentencia del 10 de marzo de 2022, exp. 24797, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

10 Esta prevision legal concuerda con el criterio de la sentencia C-096 de 2001, en cuanto a que el principio de publicidad
consagrado en el articulo 209 de la Constitucién Politica s6lo se aplica cuando el afectado recibe la comunicacion enviada por
correo.
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Caso concreto
En el expediente estd demostrado lo siguiente:

e Mediante Oficio 1-32-241-432-519 del 23 de junio de 20191, enviado a la Cl 86
10 88 of. 501, que corresponde con la direccion registrada en el RUT de la
contribuyente?, le fue informado que la declaracién del impuesto sobre la renta

para la equidad CREE del afio gravable 2014 «se tenia por no presentada de
conformidad con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 1607 de 2012, toda vez que el saldo a

pagar Renglén 53 de la declaracion no fue pagado en su totalidad», Y que tenia un término
de 15 dias para aceptar o desvirtuar lo planteado.

e En respuesta al oficio sefialado, el 7 de julio de 2016 Carlos Alberto Useche
Ponce de Ledn, actuando en calidad de liquidador de la contribuyente?3, informé
que «recibiré notificaciones y citaciones en la Calle 86 No. 10-88 Of. 501 de Bogota, teléfono
5301477, correo electronico causechesecheabogados.com», que como se indico,
corresponde a la direccién registrada en el RUT de la sociedad demandante.

e No obstante, la Division de Gestién de Fiscalizacion Personas Juridicas y
Asimiladas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota expidio el Auto
Declarativo 322402016000114 del 9 de septiembre de 2016, y ordend notificarlo

«a la direccion fiscal del liquidador CR 8 133 37 AP 503 de la ciudad de Bogota, de conformidad
con lo establecido en los articulos 555-2, 565, 568 y 572 del Estatuto Tributario, segun consulta

en el ultimo RUT formalizado del liquidador en fecha 2015-04-01» lugar a donde fue
enviado el correo de notificacion, dirigido a nombre de la sociedad, que a su vez
fue devuelto por la causal «desconocido*».

Se observa que el auto declarativo que tuvo por no presentada la declaracion del
impuesto sobre la renta para la equidad CREE se envié a una direccién distinta de la
informada y reportada en el RUT de la contribuyente, pues el correo de notificacion se
remitié a la reportada en el RUT del liquidador de la sociedad.

Al respecto, se advierte que el correo de notificacion del auto que tuvo por no
presentada la declaracion privada no podia enviarse a una direccion distinta de la
registrada en el RUT de la contribuyente, que ademas fue la informada por el liquidador
de la sociedad en el escrito del 7 de julio de 2016, pues con ello no se asegur6 que la
sociedad conociera el contenido del acto administrativo sefialado, lo que impidié la
materializacién del principio de publicidad y transgredié el debido proceso®.

En consecuencia, el envio del correo de notificacién del auto declarativo a una direccion
diferente a la informada y registrada en el RUT de la contribuyente, y su devolucion bajo
la causal «desconocida», obligaba a la Administracion a renviar copia de dicho acto a la
direccién correcta, como lo establece el articulo 567 del Estatuto Tributario® y no acudir
a la publicacion subsidiaria mediante aviso hecha en la pagina web de la entidad.

1 F. 22 delc. a.

12Fl. 14 del c. a.

13 Seguin Certificado de Camara de Comercio de Bogota, Carlos Alberto Useche fue nombrado por medio de Acta 17 de la Junta
de Socios del 2 de septiembre de 2014, inscrita el 24 de septiembre del mismo afio.

14 Guia Inter Rapidisimo — Fls. 86 y 87 del c. a.

15 Sentencia del 10 de marzo de 2022, exp. 24797, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16 «Art. 567. Correccion de actuaciones enviadas a direccion errada. Cuando la liquidacion de impuestos se hubiere enviado a una
direccion distinta de la registrada o de la posteriormente informada por el contribuyente habra lugar a corregir el error en cualquier
tiempo enviandola a la direccion correcta.

En este dltimo caso, los términos legales s6lo comenzaran a correr a partir de la notificacién hecha en debida forma.
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En esa medida, la indebida notificacion del acto declarativo implica la validez de la
declaracion, y hace procedente la solicitud de correccién a la misma.

En consecuencia, la Sala revocaré la sentencia apelada y declarara la nulidad de los
actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del derecho se
aceptard el proyecto de correccion a la declaracién del impuesto sobre la renta para la
equidad CREE de Grupo Financiero de Infraestructura Limitada en Liquidacién, del afio
gravable 2014, presentado el 21 de abril de 2016.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cdédigo
General del Proceso?’, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 11 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién B. En su lugar, se
dispone:

DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon 322412016900018 del 26 de septiembre de 2016,
proferida por la Division de Gestioén de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota y de su confirmatoria, la Resolucion 900003 del 28 de agosto de 2017, emitida por la
Division de Gestién Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota.

A titulo de restablecimiento del derecho, ACEPTAR el proyecto de correccién a la declaracion

del impuesto sobre la renta para la equidad CREE de Grupo Financiero de Infraestructura
Limitada en Liquidacién, del afio gravable 2014, presentado el 21 de abril de 2016.

2.- Sin condena en costas.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase. La presente
providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente), (Firmado electrénicarpente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

La misma regla se aplicara en lo relativo al envio de citaciones, requerimientos y otros comunicados».

17 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este cadigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».
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