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Colombia
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2015-01988-01 (26475)
Demandante: META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA
Demandado: DIAN
Temas : Impuesto sobre las ventas Il bimestre de 2012. Autoconsumo.

Retiro de inventarios no gravado.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 15 de abril de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A” que declaro la nulidad de los actos
demandados y no condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente®:

‘PRIMERO. DECLARESE la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
312412014000100 del 19 de septiembre de 2014 y de la Resolucion No. 007683
del 13 de agosto de 2015, proferidas por la U.A.E. DIAN, mediante las cuales se
modificéd la declaracion de impuesto sobre las ventas de la sociedad META
PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA por el bimestre 2° del afio gravable
2012, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLERESE la firmeza de la liquidacion privada de correccion del
impuesto sobre las ventas del segundo bimestre del afio 2012 presentado por
META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA con formulario No.
3008624124122 y adhesivo No. 91000159210575 de fecha 26 de noviembre de
2012,

TERCERO. Sin condena en costas. [...]”

ANTECEDENTES

Meta Petroleum Corp. Sucursal Colombia presentd declaracion del impuesto sobre las
ventas -IVA- del Il bimestre del afio 2012, el 10 de mayo de 2012 con un saldo a favor
de $6.085.560.0007.
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El 26 de noviembre de 2012, la sociedad demandante corrigio la declaracion antes
sefialada y disminuy0 el saldo a favor a $6.057.584.0003.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- profirid el Requerimiento
Especial 312382014000009 del 10 de febrero de 2014 en el que propuso aumentar el
IVA generado a la tarifa del 16% e imponer sancion por inexactitud en cuantia y asi
determinar un total saldo a pagar de $11.566.110.000%.

La actora presento respuesta al requerimiento especial el 6 de marzo de 2014 en la
que se opuso a la totalidad de las glosas propuestas por la administracion®.

El fisco expidié la Liquidacion Oficial de Revision 312412014000100 del 19 de
septiembre de 2014 que modificé el acto preparatorio, determind el renglon IVA
generado a la tarifa del 16% en $46.130.250.000 e impuso sancion por inexactitud de
$7.329.454.000, para un total saldo a pagar de $5.852.779.000°.

Frente al acto anterior, la compafiia interpuso recurso de reconsideracion el 11 de
noviembre de 2014, que la autoridad tributaria desatdo mediante Resolucion 7683 del
13 de agosto de 2015 que dej6 incolume el acto recurrido’.

DEMANDA

La actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formuld las siguientes pretensiones?®:

“Teniendo en cuenta las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen
mas adelante, solicito a los sefiores magistrados que, mediante sentencia que
resuelva el litigio, disponga lo siguiente:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo constituido por la liquidacion oficial
de revision numero 312412014000100 del 19 de septiembre de 2014, proferida
por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, mediante la cual se modifico la declaracion presentada por mi
cliente por concepto del impuesto sobre las ventas del segundo bimestre de
2012.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo constituido por la resolucion nimero
007.683 del 13 de agosto de 2015, proferida por la Subdireccion de Recursos
Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales mediante la cual se resolvi6 el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la liquidacién oficial de revision nimero 312412014000100
del 19 de septiembre de 2014, confirmando la liquidacion oficial recurrida.

3. Envirtud de la declaratoria de nulidad de los actos anteriormente mencionados,
y a titulo de restablecimiento del derecho, reconocer la firmeza de la
declaracién del impuesto sobre las ventas que presenté mi cliente por el

3 Folio 24 del c.a.

4 Folios 224 a 235 del c.a.

5 Folios 238 a 715 del c.a

6 Folios 63 a 75 del c.p.1.

" Folios738 a 794 del c.a. y 78 a 89 del c.p.1.
8 Folios 732 a 733 del c.p.2.
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segundo bimestre de 2012.”
La demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

— Articulos 29, 95, 102 y 332 de la Constitucion Politica.

— Articulos 421 literal b) y 437 del Estatuto Tributario.

— Articulos 669, 740, 1602, 2142 y 2177 del Cédigo Civil.

— Articulos 1262, 1263, 1266 y 1273 del Cédigo de Comercio.

— Articulo 9 de la Decision 599 de 2004 de la Comunidad Andina de Naciones.
— Articulo 1 de la Ley 97 de 1993.

— Articulos 1y 13 de la Ley 20 de 1969.

— Articulo 20 del Decreto 4048 de 2008.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:

Expres6 que la administracion de impuestos transgredio el paragrafo del articulo 20
del Decreto 4048 de 2008, pues desconocioé su Concepto 3552 del 25 de febrero de
2016, segun el cual, el consumo de petréleo crudo en beneficio de la operacion no esta
gravado con IVA, lo que a su juicio da lugar a la nulidad de los actos demandados.
Agrego que dicho Concepto fue confirmado por el Concepto 16945 del 10 de agosto
de 2016 de la DIAN.

Dijo que en este caso el crudo era propiedad del Estado en el momento en que se
hicieron los autoconsumos, quien no podia ostentar la calidad de sujeto pasivo del
tributo, segun lo dispuesto en el articulo 437 del Estatuto Tributario.

Seflal6 que la demandada desconocié que la actora en calidad de operadora del
contrato de explotacion nunca tiene la propiedad del petréleo, sino que se encarga de
la custodia de este, desde que es extraido, hasta que llega al punto de entrega, y
garantiza el debido registro del petréleo extraido.

Igualmente, desconocio las clausulas 14 de los contratos Piriri y Quifa'y 20 del contrato
Rubiales, en las que se define la propiedad del crudo y el momento en que las partes
del contrato de asociacion obtienen la propiedad del crudo en el porcentaje que les
corresponde.

Destac6 que de acuerdo con la jurisprudencia el Estado es propietario de todos los
recursos que hacen parte del subsuelo y no pierde esa propiedad por la celebracién
de contratos de asociacion o de exploracion y explotacion.

Asi mismo, dilucidé que el petrdleo solo es propiedad de las partes desde el momento
en que es medido en los puntos de entrega, destinado en lo pertinente a regalias y
distribuido en las condiciones pactadas.

Expuso que para efectos del literal b) del articulo 421 del Estatuto Tributario lo
importante no es materialmente quién realice el retiro o consumo, sino de quién
juridicamente se predica ese retiro o consumo, por lo que no puede pretender la
administracion configurar un retiro de inventarios o un autoconsumo en cabeza de la
demandante, cuando se tratdé de un consumo de un bien de un tercero para el cual
estaba autorizado.
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Sostuvo que del dictamen pericial rendido por contador publico que arrimo al proceso
con el escrito de demanda se desprende que la contribuyente como operadora nunca
adquirio el derecho de dominio sobre el crudo que administra y custodia, y como
asociada o contratista cuando es el caso, Unicamente se hizo propietaria del crudo que
le correspondia en su calidad de parte en los contratos, una vez se distribuyeron en
los tanques de entrega.

Preciso6 que la actuacion administrativa desconocio lo dispuesto en el articulo 9 de la
Decision 599 de 2004 de la Comunidad Andina de Naciones -CAN-, ya que la actora
consumié crudo en beneficio de la actividad de produccion de petréleo que es
precisamente su actividad econdmica, retiro sin el cual, hubiese sido imposible
desarrollar la actividad de explotacién y produccion de petrdleo.

Consider6 que, de desestimarse los argumentos previamente expuestos, debe
concluirse que existi6 una diferencia de criterios entre las partes en cuanto a la
interpretacion del derecho aplicable, que exime a la accionante de la imposiciéon de la
sancion por inexactitud prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario.

Lo anterior, en la medida en que la contribuyente no actud con la intencién de reducir
el impuesto sobre las ventas a su cargo, y en ese sentido, no se configuré el hecho
sancionable. Resaltd que todas las operaciones declaradas fueron efectivamente
realizadas y la posicion de la demandante se sustentd en la normatividad vigente, las
clausulas contractuales, la jurisprudencia y la doctrina de la administracion vigente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos®:

Considero que los Conceptos 3552 del 25 de febrero de 2016 y 16945 del 10 de agosto
de 2016 emitidos por la DIAN, no deben valorarse porgue son inatiles e impertinentes,
ya que se discute un asunto de pleno derecho, por lo que estas pruebas no son utiles
para dirimir el conflicto ni estdn encaminadas a probar hechos que interesen al
proceso.

Plante6 que la actora es el sujeto frente al cual se materializé el retiro de bienes
corporales muebles para su consumo, pues en virtud de los contratos de asociacion el
Estado le otorgd los derechos de exploracion y explotacion.

Argumento6 que el retiro se efectu6é en un momento en que el crudo era responsabilidad
de la demandante como operador, pues desde la suscripcion del contrato es esta quien
bajo su propia cuenta y riesgo, explota crudo para posteriormente trasladarlo al punto
de entrega en donde se reparte el porcentaje de regalias correspondientes al Estado
y el porcentaje que corresponde a cada una de las partes del contrato, momento que
es independiente al de autoconsumo de crudo que se debate.

De lo anterior, precis6 que el Estado no es el sujeto pasivo del tributo porque cuando
se dio el hecho generador, este ya le habia otorgado los derechos de produccion y

9 Contestacion de la demanda folios 791 a 805 vto. del c.a.2. Contestacion de reforma a la demanda folios 832 a
835.
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custodia a la accionante y se reservo unicamente el control del proceso y el derecho a
recibir regalias por la produccion en el porcentaje que sefiala la ley.

Aprecio que el debate debe enmarcarse en lo que para la norma se considera venta y
no en la propiedad del bien objeto de autoconsumo.

Manifestdo que para resolver la presente discusion resulta irrelevante el cargo de
nulidad respecto de la valoraciéon de las “formas 4” que resumen la produccion y el
movimiento mensual de petréleos y que se presentaron ante el Ministerio de Minas y
Energia, pues el consumo de petréleo no fue negado ni discutido por la compafia
actora.

Estim6 que en el caso bajo estudio se configur6 el hecho sancionable descrito en el
articulo 647 del Estatuto Tributario pues se probd que la sociedad actora omitié de
forma voluntario en su denuncio de IVA ingresos e impuestos generados en el
autoconsumo de crudo, de lo que se derivd un mayor saldo a favor.

Adujo que en este caso no existié una diferencia de criterios entre las partes, sino el
desconocimiento de las normas que rigen el hecho generador del impuesto sobre las
ventas y la sujecion pasiva del tributo. Agreg0, que la norma es clara y expresa, y
existe doctrina de la DIAN sobre su interpretacion y aplicacion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A” accedio
a las pretensiones de la demanda y no condené en costas. Las razones de la decision
se resumen asi'‘:

Aclar6 que el crudo que el fisco determindé como auto consumido se utilizé en la etapa
de produccion para dar energia al pozo, al campo y a los equipos, para el arreglo de
vias, entre otros.

Del estudio de los contratos de asociacion Quifa, Piriri y Rubiales, el a quo establecio
gue las partes acordaron que el operador se encargaba de transportar hasta los puntos
de entrega y medicion el crudo producido (puntos de fiscalizacion), en donde se
cuantificaba y repartia a las partes del contrato, por lo que sélo hasta ese momento se
puede predicar la propiedad del crudo en cabeza suya, una vez deducidas las regalias.

En cuanto al dictamen pericial arrimado con la demanda, advirtid que el crudo registrado
en la contabilidad de la sociedad es el que llega a los puntos de entrega, que una vez
se cuantifica entra a hacer parte de su inventario.

Asi, concluy6 que no se acreditd que en la etapa en la que se consumio6 el crudo, era
propiedad de la accionante, por lo que no es predicable un autoconsumo. Ademas,
porque el crudo extraido no estaregistrado en el inventario de la demandante, de modo
gue no se cumplieron los supuestos y condiciones establecidos en la Ley para la
configuracion del hecho generador del IVA.

10 CD visible a folio 917 del c.a.2.
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Enfatizo en que el crudo retirado se utilizo para el desarrollo del proceso productivo,
situacion que como lo sefialo la DIAN en el Concepto 5258 de 2006 no da lugar al
impuesto sobre las ventas por retiro de inventarios, pues el bien retirado se destina a
impulsar la actividad econémica de la empresa, posicién que ratifico en el Concepto
16945 de 10 de agosto de 2006.

Puntualizé que en sentencias del 8 de febrero y 11 de mayo de 2017 el Tribunal se
pronuncié en el sentido de que el consumo de crudo en la etapa de produccion de
hidrocarburos no es autoconsumo de inventarios gravado con impuesto sobre las
ventas, providencias que se confirmaron en segunda instancia. Accedio al cargo.

Debido a que desvirtud las glosas determinadas por la autoridad tributaria, estimo
improcedente la imposicion de la sancion por inexactitud.

No condend en costas por no estar probadas dentro del proceso.
RECURSO DE APELACION
La DIAN apel6 con fundamento en los siguientes argumentos!:

Explicé que el hecho de que la demandante haya retirado crudo de la produccion antes
de la etapa de fiscalizacion y distribucion, es decir, antes de entrar a hacer parte de
los inventarios, no quiere decir que no se configuro el hecho generador del IVA.

Puntualizé que el sujeto pasivo del impuesto a las ventas es el operador del contrato
de asociacion, porque es frente a este que se materializa el hecho generador del
tributo. Es decir, que la sociedad demandante en calidad de asociada y operador de
los contratos de asociacion utilizo parte del crudo producido previo a la etapa de
fiscalizacion y distribucion, por lo que se concreté el hecho generador del IVA de
conformidad con el articulo 421 del Estatuto Tributario.

Indicéd que las clausulas 4 de los contratos de asociacién contemplan el pago del
petréleo que se destine a la refinacion o al abastecimiento interno, que es o mismo
gue el autoconsumo como asociada y operador, por lo que es acertada la posicién del
fisco de gravar con IVA los retiros efectuados por la accionante.

Aseguro gue esta probado que la actora reflejo periddicamente los autoconsumos en
las “Formas 4” que resumen la produccion y el movimiento de petréleos de forma
mensual, que fueron los reportes que se presentaron al Ministerio de Minas y Energia.
Resalto que el consumo de petréleo no fue discutido ni negado por la accionante.

Concluy6 que la accionante incurrié en una inexactitud sancionable en los términos
del articulo 647 del Estatuto Tributario.

Cuestion6 el dictamen pericial que se alleg6 con la demanda, pues estimé que fue
impertinente porque a su juicio la revision que realizé fue parcial, no indico la
metodologia que utilizé, no fue claro, preciso, exhaustivo, ni detallado, el perito no
acreditd la experiencia exigida por la ley, tampoco aport6 los documentos que sirvieron
de fundamento a su dictamen, el perito se refiri6 a asuntos de derecho que le son

11 Folios 920 a 933 del c.p.2.
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vedados, el dictamen se fundo en informacion a 31 de diciembre de 2012 aunque el
periodo en cuestion es el segundo bimestre de 2012.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con la modificacion del articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo introducida por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y dado que en el presente caso no fue necesario decretar pruebas,
la demandante realizo intervencion respecto del recurso de apelacion dentro del
término procesal pertinente, en la que puso a consideracion la jurisprudencia ha
planteado de forma reiterada que no se causa IVA en el retiro de crudo cuando se
destina a la actividad de extraccion y explotacion?2,

Si en gracia de discusion se determina que la accionante era la propietaria del crudo,
debe colegirse que no se realizo un retiro de inventario gravado con IVA porque el
crudo retirado se destino al proceso productivo.

En cuanto a los cuestionamientos de la administracion frente al dictamen pericial aleg6
gue son inoportunos e impertinentes, pues si la entidad demandada tenia alguna
objecién o queria solicitar una aclaracion o complementacion de esta prueba, la
oportunidad procesal para hacerlo ya vencio.

El Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, le
corresponde a la Sala determinar i) si el retiro de crudo efectuado por la actora
configuré un autoconsumo gravado con IVA en los términos del literal b) del articulo
421 del Estatuto Tributario vy, ii) si procede la sancién por inexactitud impuesta en los
actos demandados.

Retiro de inventarios con destino ala actividad gravada

La DIAN en el recurso de apelacion sefialé que el retiro de crudo que efectud la
demandante antes de llevarlo al punto de fiscalizacion, si configuré un autoconsumo
gravado con el impuesto sobre las ventas.

Para resolver el presente cargo de apelacion, se reiteran los fundamentos expuestos
por esta Seccion en la sentencia 23953 del 21 de agosto de 2019, que resolvio sobre
lalegalidad de los actos mediante los cuales el fisco modificé la declaracién de IVA del
Il bimestre de 2012 presentada por la aqui demandante, asi®:

“‘De acuerdo con el articulo 421 literal b) del Estatuto Tributario, se considera venta
los retiros de bienes corporales muebles hechos por el responsable para su uso
o para formar parte de los activos fijos de la empresa.

2 indice 4 del SAMAI.
13 M.P. Milton Chaves Garcia. En el mismo sentido: Sentencia del 29 de abril de 2021. Seccion Cuarta del Consejo
de Estado. Exp. 25129, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello; Sentencia del 20 de agosto de 2020. Seccion Cuarta
del Consejo de Estado. Exp. 24716, C.P.. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 4 de julio de 2019. Seccién
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 24236, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 28 de febrero de
2019. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23479, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

7

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

O


http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicado: 25000-23-37-000-2015-01988-01 (26475)
Demandante: Meta Petroleum Corp Sucursal
Colombia

Como lo ha precisado la Sala, esta norma incluye en la estructura del hecho
generador del IVA aquello a lo que la doctrina ha identificado como «autoconsumo»
0 «autoproduccion».

En la providencia que se reitera, la Seccion sefialé que el autoconsumo se entiende
“cuando el responsable del impuesto destina a su proceso productivo bienes que
previamente ha adquirido o producido; o cuando los destina para su uso personal,
consumo privado o los transfiere de manera gratuita a un tercero. Asi, en funcion
del destino que el responsable del impuesto le dé a los bienes retirados del
inventario, puede suceder que los emplee para satisfacer necesidades ajenas a su
actividad empresarial (cuando los transfiere a su patrimonio personal, para su
consumo particular, o gratuitamente a un tercero); o, por oposicion, que los utilice
en el marco de su actividad empresarial”.

El sustento normativo para la anterior conclusion es el articulo 9 de la Decisién 599
de 2004 de la CAN que sefala: «con motivo del retiro de bienes por parte del sujeto
pasivo del IVA, para un fin distinto a la actividad gravada, se genera el impuesto
sobre una base gravable constituida por el valor comercial del bienx.

De acuerdo con esta disposicion, que aplica de manera directa sobre el
ordenamiento nacional, el impuesto al valor agregado se genera cuando hay retiro
de bienes para un fin distinto a la actividad gravada, lo que implica que si el retiro
de bienes se destina al proceso productivo, para la obtencién de bienes gravados
0 exentos, no se genera el gravamen.

Como advirtio esta Sala, la razén de éste tratamiento es preservar la neutralidad
del tributo: En el caso de retiro de bienes o autoconsumo para fines distintos a la
actividad gravada, se genera el impuesto en las mismas condiciones que tendrian
si se transfirieran a un tercero, y cuando el retiro o proceso productivo del que
resulta un bien gravado, dicho retiro no causa el IVA, pues de hacerlo,
también darialugar a un nuevo impuesto descontable.

Asi pues, la Sala reitera que el retiro de inventarios no se encuentra gravado
con IVA cuando el bien se emplea como materia prima dentro de la misma
actividad productora de renta desarrollada por la contribuyente.” (Subrayado
propio del texto. Destaca la Sala)

Caso concreto

La Sala pone de presente que determinar sobre quién recaia la propiedad del crudo
en el momento del autoconsumo no es relevante para resolver el asunto de fondo, ya
gue el estudio se debe enfocar en si ese autoconsumo esté gravado de conformidad
con el literal b) del articulo 421 del Estatuto Tributario.

Pues bien, las clausulas de los contratos Piriri, Rubiales y Quifa respecto de los cuales
se suscitd la presente controversia indicaban:

e Contrato de asociacion Piriri®*;

“12.5. El operador podra usar el Petréleo crudo y el gas, que se consuma en
desarrollo de las operaciones de produccién en el Area Contratada y estos
consumos estaran exentos de las regalias de que trata la Clausula 13 (numerales

14 Folios 105 vto. y 106 del c.p.1.
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13.1y 13.2).

14.1 El Petréleo producido, exceptuando el que haya sido utilizado en beneficio de
las operaciones de este contrato y el que inevitablemente se desperdicie en estas
funciones, sera transportado a los tanques comunes de las Partes o a otras
instalaciones de medicién que las Partes acuerden. El Petréleo sera medido
conforme a las normas y métodos aceptados por la industria petrolera v,
basandose en esta medicion, se determinardn los porcentajes a que se refiere la
Clausula 13. Desde ese momento, el petréleo restante queda de propiedad de
cada Parte en las proporciones especificadas en este contrato.

14.2. Después de deducidos los porcentajes correspondientes a la regalia, el resto
del Petréleo y de gas producido y proveniente del campo es de propiedad de las
Partes en la siguiente proporcion: ECOPETROL cincuenta por ciento (50%) y LAS
ASOCIADAS cincuenta por ciento (50%).

14.5 Cada Parte sera duefia del Petréleo que sea producido y almacenado como
resultado de la Operacién y que sea puesto a su disposicion, segun lo estipulado
en este contrato, y a su costo debera recibirlo en especie o venderlo o disponer de
él separadamente, segun lo prevé la clausula 14 (numeral 14.3)."

e Contrato de participacion de riesgo Rubiales®:

“18.5. El operador podra usar el Petréleo crudo y el gas, que se consuma en
desarrollo de las operaciones de produccion en el Area Contratada, y estos
consumos estaran exentos de las regalias de que trata la Clausula 19 (numerales
19.1y 19.2).

20.1 Después de deducir los porcentajes por concepto de regalias, el resto del
Petréleo y de gas producido, proveniente del campo es de propiedad de las Partes
en la siguiente proporcion: LAS ASOCIADAS cuarenta por ciento (40%) y
ECOPETROL, sesenta por ciento (60%).

20.2 El Petroleo producido, exceptuando el que haya sido utilizado en beneficio de
las operaciones de este contrato y el que inevitablemente se desperdicie en estas
funciones, sera transportado a los tanques comunes de las Partes 0 a otras
instalaciones de medicién que las Partes acuerden. El Petréleo sera medido
conforme a las normas y métodos aceptados por la industria petrolera y basandose
en esta medicion, se determinaran los porcentajes a que se refiere la Clausula 19
y el Petroleo restante, desde este momento, sera propiedad de cada Parte en las
proporciones especificadas en este contrato.”

e Contrato de asociacion Quifa'®:

“14.1 Los hidrocarburos producidos, exceptuando los que hayan sido utilizados en
beneficio de las operaciones de este contrato y los que inevitablemente se
desperdicien en estas funciones, seran transportados a los tanques comunes de
las Partes 0 a otras instalaciones de medicion que las Partes acuerden. A falta de
acuerdo, en el punto de medicibn mas cercano al punto de fiscalizacién definido
por el Ministerio de Minas y Energia. Los hidrocarburos seran medidos conforme
a las normas y métodos aceptados por la industria petrolera y, basandose en esta
medicion, se determinaran los volumenes a que se refiere la Clausula 13. Desde

15 Folios 229, 229 vto. del c.p.1.
16 Folios 367 y 369 vto. del c.p.1.
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ese momento, los Hidrocarburos restantes quedan de propiedad de cada parte en
las proporciones especificadas en este contrato".

14.5 Cada parte sera duefia de los Hidrocarburos que sean producidos y
almacenados como resultado de la Operacién y que sean puestos a su disposicion,
segun lo estipulado en este contrato, y a su costo debera recibirlos en especie o
venderlos o disponer de ellos separadamente, segln lo prevé la Clausula 14
(numeral 14.3)."

De las clausulas previamente transcritas se desprende que la sociedad demandante
en calidad de asociada u operadora del contrato tenia la potestad para auto consumir
el crudo en la etapa de produccién, y también se encargaba de transportarlo hasta los
puntos de entrega o de medicidn, lugar en el cual se cuantificaba y se repartia a las
partes del contrato en los porcentajes alli acordados, una vez se deducian las regalias.

En la liquidacion oficial demanda, la administracion tuvo como fundamento el
consolidado de la informacion contenida en los Formatos 4 del Ministerio de Minas y
Energia, de los que concluyd que en los meses de marzo y abril la accionante efectué
el retiro de 139.366 barriles de petroleo, que se resumen asil’:

MESES RUBIALES | PIRIRI QUIFA TOTAL
SUROESTE
MARZO 49.086 14.815 8.582 72.483
ABRIL 45.262 14.077 7.544 66.883
TOTAL 94.348 28.892 16.126 139.366

Conforme con dicha informacién determiné un impuesto generado a la tarifa del 16%
de $4.580.909.205. Adicionalmente, en el acto de determinacién oficial manifest6*8:

‘Ademas, en el caso hipotético, que no existiera tal retiro de crudo para el
desarrollo de las operaciones propias de los contratos de exploracién y explotacion
de hidrocarburos, el Operador se veria imposibilitado para llevar a cabo lo pactado
en el contrato porque la operacion del campo subyace a la necesidad de
combustibles necesarios para su funcionamiento (Operational fuel), por lo que
tendra que adquirirlo a un tercero incurriendo en un cargo por concepto de IVA en
la Cuenta conjunta.”

Lo anterior, da cuenta que la misma entidad demandada reconocid que el crudo que
la contribuyente retirod fue utilizado en su actividad de produccién, lo que lleva a la Sala
a concluir que de conformidad con la sentencia que se cité previamente, dicho retiro
no configurd el hecho generador del impuesto sobre las ventas en la medida en que
se utilizd en la misma actividad de exploracion y explotacion de hidrocarburos, y que
en todo caso, de haberse causado ese IVA, hubiese dado lugar a un nuevo impuesto
descontable.

En ese orden de ideas, el cargo de apelacién se niega y dado que se desvirtud la
supuesta configuracion de un hecho gravado con IVA la Sala se abstendra de estudiar
los cuestionamientos planteados por la DIAN respecto de la idoneidad del perito y la
conducencia, pertinencia y utilidad del dictamen pericial que allegé la compafiia actora,

17 Folio 72 del c.p.1.
18 Folio 70 del c.p.1.
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pues las conclusiones a las que este haya arribado resultan irrelevantes debido a que
ya se establecié que el hecho generador no se configurd.

Bajo ese entendido, la sancidon por inexactitud impuesta en los actos demandados en
cuantia de $7.329.454.000 también queda desprovista de sustento juridico, razén por
la cual, la Sala confirmara la sentencia apelada, en el sentido de declarar la nulidad de
los actos enjuiciados.

Condena en costas

La Sala precisa que no condena en costas en esta instancia conforme a lo previsto en
los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Cdodigo General del Proceso, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia del 15 de abril de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A” por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

(Firmado Electrc'micamentej) (Firmado Electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Firmado Electronicamente) (Firmado Electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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