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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Bogoté, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00842-01 (24306)

Demandante:  Anglogold Ashanti Colombia SA
Demandado: DIAN

Temas: Renta. 2010. Costos en etapa de exploracion minera. Renta
presuntiva. Adicibn de renta gravable generada por activos
exceptuados.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 18 de octubre de 2018, proferida por la Seccion Cuarta, Subseccion A, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que decidio (f. 697):

Primero. Declarese la nulidad parcial de la Resolucién No. 312412013000070 del 21 de octubre de
2013, por medio de la cual el grupo de determinaciones oficiales de la division de gestion de liquidacion
de la direccién seccional de impuestos de grandes contribuyentes de la DIAN profirié liquidacion oficial
de revision por el impuesto de renta del afio gravable 2010; y de la Resolucién No. 900.087 del 12 de
noviembre de 2014 a través de la cual la subdireccion de gestidn de recursos juridicos de la direccién
de gestion juridica de la DIAN modificé la anterior al desatar el recurso de reconsideracion interpuesto;
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, modifiquese la liquidacion oficial del impuesto sobre
la renta del afio 2010 de Anglogold Ashanti Colombia SA de acuerdo con la liquidacion efectuada por
esta corporacion y que obra en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision nro. 312412013000070, del 21 de octubre de
2013 (ff. 58 a 75), la demandada modificé la declaracion del impuesto sobre la renta de la
actora correspondiente al afio gravable 2010, para rechazar la totalidad de los costos de
ventas autoliquidados y adicionar la misma suma al renglén de activos fijos; sumar una renta
gravable a su renta presuntiva; e imponer sanciones por inexactitud y por rechazo de
pérdidas. Al decidir el recurso de reconsideracion, dicho acto fue parcialmente revocado por
la Resolucion nro. 900.087, del 12 de noviembre de 2014, en el sentido de reclasificar la
adicién a los activos fijos para el rengldon de otros activos (ff. 77 a 108).

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
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articulo 138 del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formul6 las siguientes pretensiones (ff. 2

y 3):
1.1. Que se declare la nulidad de los actos acusados.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada en los
siguientes términos:

1.2.1. Declarando que no procede el desconocimiento del valor registrado en el renglon de costo de
ventas correspondiente a las erogaciones efectuadas por la compafiia en la etapa de exploracién
minera, por valor de $317.149.988.000.

1.2.2. Declarando entonces que no procede la reclasificacion en el renglén de otros activos, la suma
registrada en el costo de ventas correspondiente a las erogaciones efectuadas en etapa de exploracion
minera, por valor de $317.149.988.000.

1.2.3. Declarando que no es viable clasificar el ingreso generado por la condonacién de una deuda por
valor de $21.383.553.000, como una renta gravable generada de los activos exceptuados para efectos
del célculo de la renta presuntiva.

1.2.4. Declarando que no hay lugar a la sancién por inexactitud y por reduccién de pérdidas fiscales
impuestas a mi representada.

1.2.5. Sefalando que la declaracion de renta y complementarios presentada por AngloGold por el afio
gravable 2010 esté4 en firme.

1.2.6. Ordenando el archivo del expediente que por este particular se haya abierto en contra de mi
representada.

1.2.7. Declarando que no son de cargo de AngloGold las costas en que haya incurrido la DIAN con
relacién a la actuacion administrativa, ni las de este proceso.

A los anteriores efectos, invocé como vulnerados los articulos 26, 142, 189, 647, 647-1, 772
y 774 del ET (Estatuto Tributario); 3.2, 5.2, 9.°y 80 del CPACA,; 197 de la Ley 1607 de 2012;
y 15, 17, 18, 35, 65 y 67 del Decreto 2649 de 1993, bajo el siguiente concepto de violacion
(ff. 2 a 49):

Relaté que, como consecuencia de un cambio en su politica contable, pasé de registrar las
erogaciones incurridas en la etapa de exploracion minera de sus cuentas de balance (como
cargos diferidos) a sus cuentas de resultados (como costos).

Reprochd que en los actos acusados la Administracion argumentara que, en aplicacion del
articulo 142 del ET, los mencionados gastos debian haber sido deducidos fiscalmente
mediante el sistema de amortizacién por tratarse, de acuerdo con la técnica contable, de
activos agotables o cargos diferidos. Censuré dicho tratamiento porque, a su juicio, las
erogaciones incurridas no cumplian los requisitos de los articulos 65 y 67 del Decreto 2649
de 1993 para ser registradas en dichas cuentas contables, razén por la cual el articulo 142
ibidem no resultaba aplicable.

Enfatiz6 que, dado que la normativa no determina el método contable para el registro de los
costos de exploracion y evaluacion en las industrias extractivas, se encontraba autorizada
para optar por el de «esfuerzos exitosos» que mejor reflejaba su situacion, en virtud del cual
las erogaciones incurridas en etapa exploracion se llevan directamente al estado de
resultados. Afirmoé que el anterior tratamiento se encuentra avalado por la técnica contable
nacional e internacional; la doctrina del Consejo Técnico de la Contaduria Publica y de la
Superintendencia de Sociedades; y las pruebas que obran en el plenario.

De otra parte, cuestion6 que la Administracion le sumara una renta gravable al valor de su
renta presuntiva pues adujo que, segun el articulo 189 del ET, aquella no fue generada a
partir de uno de los «los activos exceptuados» listados en la mencionada disposicion, sino
de un ingreso obtenido por la condonacién de una de sus cuentas por pagar, esto es, de un
pasivo. Afiadié que para la determinacion del patrimonio liquido se deben restar las deudas
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por mandato del articulo 282 del ET, por lo cual también resultaba improcedente la sefalada
adicion.

Se opuso a la sancién por inexactitud por falta de adecuacion tipica de su conducta con el
tipo infractor. Respecto de la sancion por disminucion de pérdidas sostuvo que su
procedencia estaba supeditada a que las pérdidas hubieran sido compensadas en
declaraciones futuras, sin ser este su caso. Con todo, alegé la configuracion de la causal
exculpatoria del error sobre el derecho aplicable.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 338 a 379). A esos efectos,
rechazé el cambio de la politica contable efectuado por la demandante, pues, segun advirtio,
el articulo 142 del ET establece expresamente que las inversiones sub examine realizadas
por la actora se tenian que deducir, via amortizacion, por deberse registrar como «costos de
adquisicién o explotacion de minas y de exploracion y explotacion de yacimientos petroliferos
o de gas y otros productos naturales».

Sefald que, de no aceptarse la anterior interpretacion, se tendria que llegar a la conclusion
expuesta en sede administrativa, de acuerdo con la cual las erogaciones debian recibir el
tratamiento de activos agotables o de cargos diferidos para ser deducidas conforme al
articulo 142 ibidem. Enfatiz6 que la cuenta contable 1715, denominada «costos de
exploracion por amortizar», es indicativa de que dicho tipo de gastos se deben capitalizar en
una cuenta del activo.

Manifestd que el rechazo de los costos de ventas se dio en el desarrollo de sus amplias
potestades de fiscalizacion, sin que ello implique invadir las competencias propias de los
organismos encargados de proferir doctrina contable. Asimismo, objet6 los lineamientos
derivados de las NIIF (Normas Internacionales de Informacion Financiera), pues no habian
entrado en vigencia en el periodo discutido.

Solicité que, en caso de desestimarse los anteriores argumentos, se rechazara el valor
contabilizado al 31 de diciembre de 2009 como cargos diferidos y que fue trasladado a una
cuenta del costo debido al desconocimiento del principio de asociacion, «por corresponder a
erogaciones efectuadas en afios anteriores al afio 2010».

Frente a la modificacion de la renta presuntiva, expreso que, segun el articulo 189 del ET, la
renta gravable que debe sumarse corresponde a todos los ingresos ordinarios y
extraordinarios generados por los activos restados del patrimonio liquido. Por ello, defendio
la adicion de la renta gravable pues el valor condonado a la actora hizo parte de la suma
sustraida de la base de la renta presuntiva.

Por ultimo, manifesté que la actora si incurrioé en la conducta tipificada en el articulo 647 del
ET y que la falta de compensacion de las pérdidas determinadas resultaba irrelevante para
la imposicion de la sancién consagrada en el articulo 647-1 ibidem. Asimismo, negoé la
configuracion de la causal exculpatoria del error sobre el derecho aplicable.

Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la actora y se abstuvo de condenar en costas (ff. 685 a
710), con fundamento en las siguientes consideraciones:
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Sefald que la normativa nacional es clara al disponer que los gastos en la etapa de
exploracion minera deben registrarse contablemente como activos diferidos, por cuanto de
ellos se espera recibir un beneficio futuro, de modo que las erogaciones efectuadas por la
actora debian ser deducidas via amortizacion.

Advirtio que los articulos 65y 67 del Decreto 2649 de 1993, los cuales contienen la definicion
de activos agotables y activos diferidos, respectivamente, no son aplicables al sub lite, «por
cuanto ello implicaria que si alguno de los requisitos previstos en la técnica contable no
llegara a cumplirse se tendria que inaplicar la norma tributaria, dando prevalencia a la norma
de inferior jerarquia».

Precis6 que los experticios técnicos aportados al plenario y la doctrina emitida por el Consejo
Técnico de la Contaduria Publica y por la Superintendencia de Sociedades, que avalan el
método de esfuerzos exitosos empleado por la demandante, no convalidan su aplicacion por
cuanto no son vinculantes para el fallador.

De otra parte, juzgd que, como la suma condonada a la demandante hizo parte del valor
detraido para la determinacion de la renta presuntiva, el ingreso generado
«independientemente de la fuente (condonacién de deuda), debia, tal como se indic6 en los
actos acusados, ser adicionada a la base para la determinacién de la renta presuntiva», sin
gue ello desconociera el articulo 189 del ET.

Sefalo que si se configuraron los hechos sancionables con los tipos sancionadores previstos
en los articulos 647 y 647-1 ibidem. Sin embargo, anulé parcialmente los actos censurados,
Gnicamente para reducir las multas en aplicacion del principio de favorabilidad.

Recurso de apelacion

La demandante apel6 la decision del tribunal (ff. 719 a 731) con base en los mismos
argumentos expuestos previamente sobre la procedencia de registrar los costos incurridos
en la etapa de exploracion directamente a sus cuentas de resultados bajo la aplicacion del
método contable de «esfuerzos exitosos» y sobre la errénea modificacion de su renta
presuntiva. Adicionalmente:

Reprochd que al a quo no verificara el alance y cumplimiento de los requisitos de las cuentas
de activos agotables y activos diferidos para determinar si las erogaciones realizadas en fase
de exploracién tenian tal naturaleza, en vista de que el articulo 142 del ET remite
expresamente a la técnica contable.

Adujo que, si bien para la época de los hechos discutidos las NIIF no se encontraban
incorporadas a la legislacién colombiana, servian como un elemento de interpretacion de las
reglas aplicables a sectores que, como el minero, no gozan de desarrollo normativo especial.

Alegatos de conclusién

Las partes reiteraron los argumentos planteados en las anteriores etapas procesales (ff. 734
a 749).

El ministerio publico solicitdé confirmar la sentencia apelada (ff. 750 a 753). Sostuvo que la
remision del articulo 142 del ET a la técnica contable no implica que los efectos tributarios
estén supeditados a la forma en la cual se contabilizan las erogaciones, ni que pueda
aplicarse «cualquier técnica», pues debe ser la prevista en el régimen contable colombiano.
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Frente a la modificacién de la renta presuntiva, expreso que el articulo 189 permite restar el
valor patrimonial neto de bienes vinculados a la mineria, razon por la cual, la actora no podia
sustraer el valor originado en la deuda condonada, por no corresponder a un bien. Defendi6
la imposicion de la sancion por inexactitud. Sobre la sancidn por reduccion de pérdidas afirmo
gue la actora no formuld ningun reproche en el escrito de apelacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacion
planteados por la demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia del tribunal
que declaré6 su nulidad parcial, Uunicamente para reducir las sanciones impuestas por
inexactitud y por rechazo de pérdidas, en aplicacion del principio de favorabilidad en materia
sancionatoria, sin condenar en costas. Asi, corresponde determinar: (i) si resulta procedente
que las erogaciones incurridas por la actora en la etapa de exploracién minera fueran
registradas como costos en sus cuentas de resultados; (i) si la renta presuntiva determinada
por la demandante podia ser adicionada con una renta gravable debido a la condonacion de
uno de sus pasivos. En funcion de lo anterior, se decidira sobre las sanciones por inexactitud
y por reduccion de pérdidas.

2- Enlo que concierne al primer problema juridico, la apelante Gnica considera que, conforme
con los argumentos expuestos por su contraparte en los actos administrativos demandados,
las erogaciones sufragadas en la etapa de exploracion minera no podian ser registradas
como activos agotables o cargos diferidos, razén por lo cual no podia aplicarse el articulo
142 del ET que conllevaba a deducir los gastos mediante el sistema de amortizacion. Por
ello, agrega que resultaba viable imputarlos directamente a sus cuentas de resultados como
costos bajo el método contable de «esfuerzos exitosos». En el otro extremo, la demandada,
en sede judicial, afirmé que procedia la aplicacion del articulo 142 porgque las erogaciones
debian registrarse contablemente como «costos de adquisicién o explotacién de minas y de
exploracion y explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos naturales;
0, de ser improcedente dicho registro, debian recibir el tratamiento de activos agotables o de
cargos diferidos expuesto durante la actuacion administrativa; argumento con el que
coincidié el a quo al juzgar que procedia su registro como cargos diferidos.

Asi, corresponde determinar si las erogaciones efectuadas por la demandante en el marco
de actividades de exploracion minera podian ser tratadas como costos y por ende deducirlas
en su totalidad en el afio gravable estudiado; o si, por el contrario, debian ser deducidas via
amortizacién al integrar sus cuentas de balance como un mayor valor de su activo.

3- Con miras a desatar la litis, se parte de precisar que sobre el anterior problema juridico la
Seccién ha adoptado un criterio de decisiéon al ocuparse, en diferentes fallos?, de resolver
litigios por hechos sustancialmente similares a los estudiados en el sub lite. Por tanto, en el
presente caso se dictara sentencia siguiendo en lo pertinente los fundamentos juridicos que
se derivan de los mencionados precedentes.

3.1- A efectos de desatar la contienda que convoca a las partes, para la época de los hechos
sub examine, el articulo 142 del ET establecia que eran deducibles «las inversiones
necesarias realizadas para los fines del negocio o actividad, si no lo fueren de acuerdo con
otros articulos de este capitulo y distintas de las inversiones en terrenos». En patrticular, el

1 Sentencias del 10 de octubre de 2018 (exp. 21642, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); del 22 de abril, 05 de agosto y
del 09 de septiembre de 2021 (exps. 24965, 25034 y 24282, CP: Milton Chaves Garcia); y del 22 de julio y del 26 de agosto
de 2021 (exps. 25198 y 25127, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).
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articulo 142 del ET ibidem determinaba que la nocidn de «inversiones necesarias
amortizables» comprendia los desembolsos efectuados o causados para los fines del
negocio o actividad, que fueran susceptibles de demérito y que, «de acuerdo con la técnica
contable» debieran registrarse como: (i) activos, para su amortizaciéon en mas de un afio o
periodo gravable; (ii) diferidos, ya fueren gastos preliminares de instalacion u organizacion o
de desarrollo; o (iii) como costos de adquisicion o explotacion de minas y de exploracion y
explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos naturales. Asi, en caso de
que la erogacion cumpliera los anteriores requisitos, el contribuyente debia deducir el gasto,
mediante el sistema de amortizacion, en los términos dispuestos en el articulo 143 ejusdem.

En ese contexto, en el sub lite las partes discuten anicamente el cumplimiento del requisito
concerniente al registro contable que debié darsele a las inversiones realizadas por la actora
durante la etapa de exploracion minera, de cara a concluir si les eran aplicables los articulos
142 y 143 del ET y, por ende, debian capitalizarse los gastos en sus cuentas de balance para
ser deducidos via amortizacion, y no llevar la totalidad de ellos al estado de resultados como
gastos del periodo.

3.2- Al respecto, de conformidad con el criterio de decision de la Sala, que ahora se reitera,
la técnica contable establecida en el Decreto 2649 de 1993 dicta que las inversiones
amortizables en la etapa de exploracién deban registrarse contablemente como activos
diferidos (articulo 67), sin que tuviera relevancia el éxito o no de la actividad, pues basta que
de ellas se esperen obtener beneficios econémicos en otros periodos, toda vez que la norma
ibidem «no establecia de forma obligatoria que existieran ganancias a futuro (...) sino que se
encontraba supeditado a que existiera tanto ganancias como pérdidas». Asimismo, en las
sentencias referidas se destac6 que del catadlogo de cuentas dispuesto en el articulo 14 del
Decreto 2650 de 1993, las cuentas contables 1715 y 1720, junto con sus dinamicas, se
refieren especificamente a que en ellas se deben registrar, como activos diferidos, los
«costos de exploracion por amortizar» y los «costos de explotacién y desarrollo»,
respectivamente. Por lo anterior, se ha concluido que a las inversiones en cuestion le son
aplicables los articulos 142 y 143 del ET como normas especiales que priman sobre el
articulo 107 ibidem, lo cual obligaba a que la deduccién del gasto se realizara de forma
gradual mediante el sistema de amortizacion, sin que fuera procedente llevar la totalidad de
las erogaciones al estado de resultados del periodo revisado.

3.3 En el presente caso, no es objeto de debate el valor de los costos cuestionado por la
demandada ni que la actora pasoé de registrar dichas erogaciones incurridas en la etapa de
exploracién minera de sus cuentas de balance (como cargos diferidos) a sus cuentas de
resultados (como costos), pues ella misma lo acepta y sobre el particular aportd un dictamen
emitido por su revisor fiscal, respecto de los estados financieros que audité para los periodos
2010-2009, en el que certificé que «durante el afio 2010 la administracion de la compafiia
decidié cambiar la politica contable de los cargos diferidos, en relacién con el tratamiento
que se le va a dar a los desembolsos por las operaciones que la empresa realiza en las
actividades de exploracién de recursos minerales. Este cambio se encuentra en armonia con
las politicas corporativas de casa matriz y con las Normas Internacionales de Informacion
Financiera — NIIF. El cambio de la politica contable consistié en amortizar al costo, el ciento
por ciento de los desembolsos en que la compaiiia ha incurrido en las etapas de exploracion
y prospecciéon, debido a que no fue posible determinar su viabilidad comercial. El valor
trasladado de cargos diferidos al costo fue de $329.530 millones (cifra en miles de pesos) lo
que genero una pérdida del ejercicio (...)» (ff. 50 y 51 caa).

Asi, en atencion a que las inversiones en cuestion realizadas por la demandante en el marco
de exploraciones mineras debian integrar sus cuentas de balance como un mayor valor de
su activo y deducirlas gradualmente mediante el sistema de amortizacion, segun lo dispuesto
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en los articulos 142 y 143 del ET, la Sala juzga que no le asiste la razén a la demandante
frente a su alegato de que podia tratar los gastos como costos para ser deducidos en su
totalidad en el afio gravable estudiado. Por lo anterior, no procede el cargo de apelacion.

4- Resuelto el primer cargo de apelacion, le corresponde a la Sala juzgar la legalidad de la
modificacion a la renta presuntiva determinada por la demandante en su autoliquidacion del
impuesto. Sobre el particular, la apelante Unica plantea que el articulo 189 del ET solo
permite adicionar a la renta presuntiva la renta gravable generada por los activos
exceptuados de que trata la misma disposicidon, sin que ese sea su caso, pues, la renta
generada sub examine no se origind en un activo, sino en la condonacién de una de sus
deudas, i.e. de un pasivo; los cuales, en todo caso, se deben detraer a efectos de calcular
el patrimonio liquido. En contraste, la demandada y el a quo sostienen que la mencionada
adicion si procede porque el ingreso adicionado se origind en una suma que la demandante
detrajo de la base de la renta presuntiva.

En este contexto, le corresponde a la Sala juzgar si la renta presuntiva determinada por la
actora podia ser adicionada con una renta gravable debido a la condonacién de uno de sus
pasivos.

4.1- En lo que respecta a la anterior litis, valga sefialar que en el articulo 188 del ET, vigente
al momento de los hechos sub examine, el legislador establecié una regla de derecho
sustancial sobre la determinacién de la base gravable minima del impuesto sobre la renta,
segun la cual, la renta liquida del contribuyente no podia ser inferior al tres por ciento (3%)
de su patrimonio liquido, en el Gltimo dia del ejercicio gravable inmediatamente anterior?.

El «patrimonio liquido», que sirve de base para efectuar el célculo de la renta presuntiva, es
definido por el articulo 282 del ET como el resultado de restarle al patrimonio bruto el monto
de las deudas a cargo. Para lo anterior, el «patrimonio bruto» estad conformado por «el total
de los bienes y derechos apreciables en dinero poseidos por el contribuyente en el dltimo
dia del afio o periodo gravable» (articulo 261 ibidem); siendo «derechos apreciables en
dinero» los derechos reales y personales susceptibles de ser utilizados en cualquier forma
para la obtenciéon de una renta (articulo 262 ejusdem). Una vez que se ha calculado el
«patrimonio liquido» atendiendo a las anteriores reglas sobre su composicion, el
contribuyente estd habilitado para detraer los conceptos taxativamente sefialados en el
articulo 189 del ET —dentro de los cuales, la letra d. incluye el «valor patrimonial neto de los
bienes vinculados directamente a empresas cuyo objeto social exclusivo sea la mineria
distinta de la explotacién de hidrocarburos liquidos y gaseosos»— vy, si fuere el caso, el
administrado debe adicionar la renta gravable que se haya generado a partir de los activos
qgue fueron detraidos, con el fin de obtener la base a la cual se le aplica el porcentaje para
determinar la renta liquida minima exigida sobre el patrimonio, por cuenta del entonces
articulo 188 del ET.

En sintesis, para la determinacién de la base necesaria para efectuar el calculo de la renta
presuntiva, los contribuyentes deben restar del patrimonio bruto las deudas a cargo.
Posteriormente, luego de determinado el patrimonio liquido en los anteriores términos, el
legislador autorizé a detraer los conceptos y valores taxativamente sefialados en el articulo
189 del ET y, en caso de que esto ultimo ocurra, se debe adicionar como renta gravable
aguella generada a partir de los activos exceptuados, lo cual dara como resultado el valor
de la renta presuntiva que se compare con la renta liqguida determinada por el sistema
ordinario®.

2 Sentencia del 10 de octubre de 2019 (exp. 23354, CP: Julio Roberto Piza).
3 Sentencia del 22 de febrero de 2018 (exp. 20859, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).
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4.2- Estudiado el derecho aplicable, los hechos acreditados que interesan al problema
juridico estudiado son los siguientes:

(i) A efectos de determinar la base de la renta presuntiva, la actora resté de su patrimonio
bruto ($287.011.978.000) las deudas a su cargo a 31 de diciembre de 2009
($38.598.112.000), con lo cual determin6 un patrimonio liquido de $248.413.866.000 (f. 15
caal). En lo que concierne al sub lite, uno de los pasivos restados por la demandante
ascendia a $27.899.090.946 por concepto de «acreedores varios», de los cuales la actora
le adeudaba $26.592.787.000 a B2Gold Ltd (ff. 46 caal y 648 caa4).

(i) En el marco del procedimiento de fiscalizacion, la demandante expreso (f. 566 caa3) que
detrajo la suma de $248.413.866.000 del patrimonio liquido en aplicacion de la letra d. del
articulo 189 del ET, al afirmar que «todos los activos se encuentran directamente asociados
al objeto social de la compafiia», con lo cual calcul6 un total de renta presuntiva de $0.

(iii) Segun la nota 12 de los estados financieros correspondientes al periodo 2009-2010, el
mencionado pasivo poseido a 31 de diciembre de 2009 por valor de $26.592.787.000, se
registré en 2010 en $0. Al respecto, se indicé que «la disminucion del saldo con B2Gold se
debid a que se realizo una venta de informacion por $5.209.235 (miles) y B2Gold castigo la
inversion por $21.383.552 (miles), por lo tanto no se cobrara este pasivo y se generd un
ingreso para AngloGold Ashanti Colombia SA por este valor» (f. 46 caal).

(iv) En consonancia con la discusion planteada en sede administrativa, la Administracion
manifesté en el escrito de contestaciéon de la demanda que «el contribuyente en su
depuracion resto del valor del patrimonio liquido del afio 2009 ($248.413.866.000) el valor
de los activos exceptuados de que tratan los literales del articulo 189 del Estatuto Tributario
por la suma de $248.413.866.000 (suma en la que se identificd se encuentra la suma por
$21.383.552.000 (...) obteniendo de esa operacion el valor de $0. Hasta aqui el calculo de
la renta presuntiva corresponde al calculo sefialado en la norma en comento sin embargo, a
la sociedad le falt6 sumar la renta gravable asociada a los activos exceptuados por
$21.383.552.000, conforme lo ordena el inciso final del mismo articulo (...) y que tal y como
lo reconoce el contribuyente fue castigada por B2Gold, generandose asi una renta gravable
de esa inversién que se encontraba incluida en el patrimonio liquido del afio 2010 y que para
efectos del célculo de la renta presuntiva del afio gravable 2010 fue restada del patrimonio
liquido» (ff. 360 y 361).

Bajo las anteriores consideraciones, la demandada determiné una base para el célculo de
renta presuntiva de $0, la cual adicioné con la renta gravable asociada a los activos
exceptuados ($21.383.552.000) que multiplicada por la tarifa del impuesto (i.e. 33%), dio
como resultado un impuesto neto de renta de $7.056.572.000 calculado por el sistema de
renta presuntiva.

4.3- Del anterior recuento factico, la Sala encuentra que para determinar su renta presuntiva,
la actora rest6 de su patrimonio bruto de $287.011.978.000, las deudas a su cargo a 31 de
diciembre de 2009 por valor de $38.598.112.000 —dentro de las cuales se encontraba el
pasivo de $21.383.552.000, y respecto del cual la Administracion pretende adicionar una
renta gravable por igual valor—, con lo cual obtuvo un patrimonio liquido de
$248.413.866.000, el cual detrajo en su totalidad en aplicacion de la letra d. del articulo 189
del ET, al afirmar que «todos los activos se encuentran directamente asociados al objeto
social de la compaiiia», sin que dicha situacion fuera objetada por la Administracion.

En ese contexto, la Sala advierte que la suma de $21.383.552.000, condonada a la actora,
fue detraida por la demandante de su patrimonio liquido, no en aplicacion de la letra d. del
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articulo 189 del ET, sino por mandato del articulo 282 ibidem, el cual establece que, a efectos
de determinar el patrimonio liquido (que sirve de base para efectuar el célculo de la renta
presuntiva), se debe tomar el patrimonio poseido por el contribuyente en el dltimo dia del
afo o periodo gravable y restarle las deudas a su cargo, vigentes a la misma fecha. Asi, la
Sala juzga que la actuacién desarrollada por la demandante, y que fue objeto de
cuestionamiento por su contraparte, no se enmarca en el supuesto de hecho previsto en el
inciso final del articulo 189 del ET, esto es, que la actora haya restado el valor de
$21.383.552.000 de su patrimonio liquido en atencion a la letra d. de la disposicion ibidem,
por lo cual no era procedente que la Administracion aplicara la consecuencia juridica de
sumar una renta gravable por igual valor, pues, se reitera, ella no se genero a partir de los
activos exceptuados listados por dicha norma, concretamente, de los bienes vinculados
directamente al objeto social de la actora.

Por lo anterior, prospera el cargo de apelacion y la Sala declara la nulidad de los actos
administrativos censurados en lo atinente a la modificacion de la renta presuntiva
determinada por la demandante.

5- Decididos los cargos de apelacion planteados por la actora, resta decidir sobre las
sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas impuestas. Frente a la primera, la Sala
precisa que el articulo 647 del ET prevé como conductas punibles la inclusion de pasivos,
costos y deducciones improcedentes, a menos que concurra alguna circunstancia
constitutiva de un error de apreciacion sobre el derecho aplicable (que no sobre los hechos
del caso) que actie como causal de exoneracion punitiva en la medida en que excluye la
conciencia del agente sobre la antijuridicidad de su conducta. Pero la mera invocacién de
este precepto no basta para eximir del reproche punitivo, pues su aplicacion supone que esté
probado en el expediente la concurrencia de la causal exculpatoria®.

Por su parte, en relacion con la sancion por rechazo o disminucion de pérdidas prevista en
el articulo 647-1 del ET, la Sala parte de precisar que de conformidad con la sentencia C-
910 de 2004, proferida por la Corte Constitucional, la norma ibidem no tipifica un hecho
sancionable independiente del articulo 647 del ET, sino que regula las condiciones en las
que se aplican la inexactitud y la correccién cuando se disminuyen o rechazan pérdidas
fiscales. Con ese objeto, la norma en cuestion dispone que la disminucion de las pérdidas
fiscales declaradas, bien mediante liquidaciones oficiales o correcciones privadas, se
considera como un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que
tedricamente generaria la pérdida rechazada o disminuida y que ese valor constituye la base
para determinar la sancion. Ademas, prevé la norma que las razones y procedimientos para
eximir de las sanciones de inexactitud o por correccion, seran aplicables cuando las mismas
procedan por disminucién de pérdidas.

En ese contexto, la Sala juzga® que no es procedente aplicar simultdneamente las sanciones
contenidas en los articulos 647 y 647-1 del ET, pues estas normas no establecen sanciones
independientes o conductas punibles diferentes, sino que se trata de dos formas de
determinar la sancién por inexactitud.

Ahora bien, a efectos de juzgar la procedencia de alguna de las anteriores sanciones, en el
caso enjuiciado la Sala determind que la actora incluyé en la autoliquidacién revisada
erogaciones cuya procedencia fue desvirtuada, en consecuencia esta probada la adecuacion
tipica entre la conducta juzgada y el tipo infractor descrito en el articulo 647 ibidem. Sin

4 Sentencia del 11 de junio de 2020 (exp. 21640, CP: Julio Roberto Piza).
5 Sentencias del 24 de octubre de 2018 (exp. 21516, CP: Julio Roberto Piza); del 25 de julio de 2019 (exp. 21703, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto); y del 17 de junio y 05 de agosto de 2021 (exps. 24285 y 25034, CP: Milton Chaves Garcia).
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embargo, frente a la causal exculpatoria invocada por la demandante, la Sala reitera® que en
el sub lite se presenta una razonada diferencia de interpretacion respecto al alcance de la
expresion «de acuerdo con la técnica contable» del articulo 142 del ET, puesto que la
demandante, pese haber obrado de manera diligente en aras del vencer el error, cometi6 la
conducta infractora sin tener consciencia de estar infringiendo el ordenamiento juridico,
cuando utilizé un método de reconocido valor técnico, como el de «esfuerzos exitosos», para
llevar la totalidad de los gastos cuestionados a su estado de resultados en el periodo
revisado.

Por lo anterior, dado que la interpretacion de la actora en relacion con el derecho aplicable
fue razonable, la Sala anulara parcialmente los actos censurados en cuanto a las sanciones
de inexactitud y de rechazo de pérdidas impuestas por la Administracion.

6- En definitiva, la liquidacion del impuesto sobre la renta a cargo de la demandante por el
afio gravable 2010 se calcula asi:

Concepto

Demandante

Demandada

Consejo de Estado

Total costos y gastos de nomina

$26.747.192.000

$26.747.192.000

$26.747.192.000

Aportes al sistema de seguridad social

$2.920.850.000

2.920.850.000

$2.920.850.000

Aportes parafiscales

$1.390.391.000

1.390.391.000

$1.390.391.000

Efectivos, bancos, otras inversiones

$302.771.000

$302.771.000

$302.771.000

Cuentas por cobrar

$29.259.009.000

$29.259.009.000

$29.259.009.000

Inventarios

$534.274.000

$534.274.000

$534.274.000

Activos fijos

$9.296.892.000

$9.296.892.000

$9.296.892.000

Otros activos

$1.441.234.000

$318.591.222.000

$318.591.222.000

Total patrimonio bruto

$40.834.180.000

$357.984.168.000

$357.984.168.000

Pasivos

$10.501.799.000

$10.501.799.000

$10.501.799.000

Total patrimonio liquido $30.332.381.000 $347.482.369.000 $347.482.369.000
Total ingresos netos $26.849.265.000 $26.849.265.000 $26.849.265.000
Costo de ventas $317.149.988.000 $0 $0
Otros costos $0 $0 $0
Total costos $317.149.988.000 $0 $0

Total deducciones

$6.930.248.000

$6.930.248.000

$6.930.248.000

Renta liguida ordinaria del ejercicio $0 $19.919.017.000 $19.919.017.000
o0 Pérdida liquida del ejercicio $297.230.971.000 $0 $0
Renta liquida $0 $19.919.017.000 $19.919.017.000
Renta presuntiva $0 $21.383.553.000 $0
Renta liquida gravable $0 $21.383.553.000 $19.919.017.000
Impuesto sobre la renta gravable $0 $7.056.572.000 $6.573.276.000
Impuesto neto de renta $0 $7.056.572.000 $6.573.276.000
Total impuesto a cargo $0 $7.056.572.000 $6.573.276.000
Total retenciones afio gravable 2010 $123.832.000 $123.832.000 $123.832.000
Saldo a pagar por impuesto $0 $6.932.740.000 $6.449.444.000
Sanciones $0 $168.228.467.000 $0
Total saldo a pagar $0 $175.161.207.000 $6.325.611.000
O Total saldo a favor $123.832.000 $0 $0

7- En suma, la Sala avalara la glosa concerniente al rechazo de la totalidad de los costos de
ventas autoliquidados por la actora y a la adicion de la misma suma al renglén de otros
activos, pero negara la modificacion de la renta presuntiva y la imposicion de las sanciones
por inexactitud y por rechazo de pérdidas. En lo demas, se confirmard el fallo de primera
instancia.

8- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas en
segunda instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

6 Sentencia del 09 de septiembre de 2021 (exp. 24282, CP: Milton Chaves Garcia).
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar los ordinales primero y segundo de la sentencia apelada. En su lugar:

Primero: Declarar la nulidad parcial de los actos demandados, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia de segunda instancia.

A titulo de restablecimiento del derecho, fijar el impuesto sobre la renta del afio gravable 2010 a cargo
de la demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia de segunda
instancia.

2. En lo demas, confirmar el fallo de primera instancia

3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Reconocer personeria a la apoderada de la parte demandante Valeria Osorio Rodriguez
(indice 267)

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente

Aclaro el voto

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

7 Del historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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