COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacién No. 200011102000201800595 01

Aprobado segun Acta No. 080 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia y disposiciones juridicas complementarias?,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia de primera instancia del treinta (30) de octubre de 2020,

proferida por la Sala Disciplinaria de la Seccional del Cesar, hoy

1 Inciso quinto del articulo 2572 de la C.P.: “La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados”; en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Adicional en armonia con el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 02 de 2015.
“PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la_Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

1|23



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No.200011102000201800595 01
Referencia;: ABOGADO EN APELACION

Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar?, mediante la cual
declaré disciplinariamente responsable al abogado Luis Alfonso
Villegas Carrillo por haber incurrido en la falta prevista en el numeral 1
del articulo 30, a titulo de dolo, en concordancia con el deber
consagrado en el numeral 5 del articulo 28 ambos de la Ley 1123 de
2007, y se le impuso la sancién de suspension de dos (2) meses en el

ejercicio profesional.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la compulsa de
copias realizada por el Juez Promiscuo Municipal de Curumani —
Cesar, en audiencia de juicio oral del veintitrés (23) de mayo de 2018,
dentro del radicado No. 2017-001973, para que se investigara la
posible falta en la que pudo haber incurrido el abogado Luis Alfonso

Villegas Carrillo, de conformidad con los siguientes hechos:

El proceso penal con radicado 2017-00197, se adelanté contra el
sefior Esneider Santiago Gonzalez por el delito de extorsion agravada
en modalidad tentada, quien fue representado por abogados de la

Defensoria del Pueblo.

Fruto del cambio de abogados, el doctor Luis Alfonso Villegas Carrillo
fue designado como defensor publico del sefior Gonzéalez, hacia el
mes de abril de 2018, cuando se habia citado a audiencia de juicio

oral para el nueve (9) de mayo de 2018*.

2 Sala dual conformada por los magistrados Lucas Monsalvo Castilla y Edgar Ricardo Castellanos
Romero.

3 Folio 04 Documento 01 CUADERNO PRINCIPAL RAD. 2000111020022018 00595 00
LITIGANTES.

4 Audiencia que no se pudo realizar por inasistencia del abogado Luis Alfonso Villegas Carrillo.
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El veintitrés (23) de mayo de 2018 cuando el Juez Promiscuo de
Curumani Cesar se dispuso a instalar la audiencia de juicio oral, el
abogado Villegas Carrillo realiz6 la solicitud para que no se instalara la
audiencia, toda vez que, no conocia el proceso y porque habia
solicitado la libertad de su representado por vencimiento de términos
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Pailitas Cesar, audiencia que
se encontraba programada para el siguiente dia, razon por la cual
propuso reprogramar la audiencia so pena de tener que retirarse, por
considerar que de instalarse se violarian los derechos de su

representado.

El Juez al resolver la solicitud del abogado, hizo un recuento del
proceso y sefaldé que no era aceptable la solicitud del abogado, por
cuanto lo procedente era instalar el inicio del juicio oral, dado que se
verificaba la asistencia de las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 366 del Cddigo de Procedimiento Penal, recalcando que

no existia norma que obligara al despacho a no iniciar el juicio

oral por estar en tramite una audiencia de libertad por

vencimiento de términos, de ahi que declara instalada la audiencia

advirtiendo al abogado que de retirarse tendria que atenerse a las

consecuencias de su comportamiento.

El disciplinado ante la decision del Juez renuncio a la designacion
como defensor publico y se retiré de la audiencia, razon por la cual, el
juez en virtud del articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal
indicO que por resolucion motivada adoptaria las medidas
correccionales correspondientes y ordend compulsar copias a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar, para
gue investigara la conducta del abogado, y suspendié la audiencia
ante la ausencia de defensor del acusado.

3|23



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No.200011102000201800595 01
Referencia;: ABOGADO EN APELACION

3. TRAMITE PROCESAL

Las diligencias fueron tramitadas en primera instancia ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cesar®, hoy Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, en
donde una vez acreditada la calidad de abogado del sefor Luis
Alfonso Villegas Carrillo, asi como sus antecedentes disciplinarios °,
se ordend la apertura del proceso disciplinario en providencia del
veintidés (22) de octubre de 2018.7

La audiencia de pruebas y calificacion se realizO en sesiones del
veinte (20) de febrero, ocho (8) de marzo y dieciocho (18) de julio de
2019, en las que se escuchdé al apoderado del investigado, se
decretaron las pruebas solicitadas y de oficio entre las que se destaca

la copia del audio de la audiencia de juicio oral y de la carpeta penal.

En audiencia del dieciocho (18) de julio de 2019, luego de hacer el
recuento de los hechos y pruebas practicadas en el proceso, el
despacho formulé cargos al Doctor Luis Alfonso Villegas Carrillo
“...por la presunta incursion en la falta descrita en el articulo 30
numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, que afecta el deber regulado en el
articulo 28 numeral 6 del mismo estatuto ético de la abogacia,
imputacion que se hace en la modalidad de culpabilidad dolosa.”, al
haberse retirado de la audiencia, por cuanto con esa conducta las
diligencias no pudieron seguir realizandose, con lo cual se pudo

observar la intencion de torpedear las actuaciones.

5 Documento Olacta de reparto, de la carpeta de primera instancia del expediente digital.

6 Folios 7 y 8 del documento 07 CUADERNO PRINCIPAL, de la carpeta de primera instancia del
expediente digital.

7 Folio 10 del documento 07 CUADERNO PRINCIPAL, de la carpeta de primera instancia del
expediente digital.
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En audiencia de juzgamiento del ocho (8) de octubre de 2020, el
disciplinado rindi6 version libre y su apoderado de oficio presento los

alegatos de conclusion.

En la version libre el disciplinado indic6 que fue designado como
defensor publico en el proceso del sefior Esneider a pesar de que no
estaba dentro de su circunscripcion; que otro abogado habia solicitado
la libertad por vencimiento de términos, pero que habia sido negada,
de ahi que el usuario le habia solicitado que la volviera a pedir,
presentando nuevamente la solicitud, cuya sesién fue programada
para el dia después de la audiencia en la que le habian compulsado
copias; que no conocia el expediente del proceso penal, aunque lo
habian citado a audiencia; que conocio al sefior Esneider el dia de la
audiencia en la que le comenté que de iniciar el juicio bloquearia la
posibilidad del vencimiento de términos, por lo que le hizo la solicitud
al juez en audiencia, presentandole mdiltiples alternativas, pero que
dada la decision del juez prefirid6 renunciar al proceso y a la
Defensoria porque de lo contrario hubiese perjudicado al usuario,
afirmé que en el proceso penal le archivaron el tramite de las medidas
correctivas por considerar que no habia existido obstruccién a la
justicia, razén por la cual se debia llegar a la misma conclusion en
este proceso, por atipicidad de la conducta, y se debia tener en

cuenta la ausencia de sanciones en su contra.

El apoderado de oficio en los alegatos de conclusion indicé que no
habia prueba suficiente para sancionar, existiendo entonces una duda
razonable y que por lo tanto debia absolverse por presuncion de
inocencia. Asi mismo sefalé que prueba de la inocencia de su
defendido era que el mismo juez penal certificé que no habia incurrido

en falta.
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4. DECISION OBJETO DE APELACION

La Sala Disciplinaria de la Seccional del Cesar, mediante sentencia
del treinta (30) de octubre de 2020 declar6 la responsabilidad
disciplinaria del abogado Luis Alfonso Villegas Carrillo por haber
incurrido en la falta del numeral 1 del articulo 30 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 5 del
articulo 28 de la misma normatividad, imponiéndole sancién de
suspension en el ejercicio profesional de dos (2) meses, conforme a
los siguientes argumentos:

Luego de hacer un recuento de las pruebas obrantes en el proceso, el
a quo comenzO por indicar la invalidez del argumento acerca del
desconocimiento de proceso penal, pues de las pruebas del plenario
guedaba claro que el disciplinado lo conocié, pues habia sido
asignado desde abril de 2018, tiempo durante el cual se habia

programado dos veces la audiencia de juicio oral.

Frente al fundamento segun el cual no tenia conocimiento del proceso
porque no le habian entregado las pruebas, lo que le impedia brindar
una defensa técnica adecuada, consideré que esta era una simple
excusa conforme a la cual el abogado pretendié no dejar iniciar el
juicio oral , de ahi que el abogado “..torpedeo, impidi6 su
continuacion y abandoné la sala de audiencia en una actitud
voluntaria y producto de una estrategia preconcebida, hasta el punto

que manifestd de que asumias las consecuencias disciplinarias...” Sic.
También resalto la falta de coherencia en la excusa para ausentarse

de la audiencia penal fuese no conocer el proceso, pues

precisamente, para haber presentado la solicitud libertad por
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vencimiento de términos, tenia que conocer y estudiar el mismo, bajo

el analisis de las etapas surtidas y las razones de demora del proceso.

Precis6 que, el argumento segun el cual de asistir a la audiencia de
juicio oral hubiese impedido la obtencién de la libertad por vencimiento
de términos, no era admisible por cuanto un deber de los abogados en
un Estado Social de Derecho, es la de asistir a las audiencias
convocadas, lo cual conlleva una justicia pronta, el acceso a la
administracion de justicia, la convivencia pacifica y la vigencia del

orden justo.

Frente al archivo del tramite penal de la medida correccional,
consider6 que esta no tenia incidencia en el proceso disciplinario,
pues al obedecer a 2 actuaciones distintas, por un lado, un proceso
correccional policivo de naturaleza administrativa y por el otro el

proceso jurisdiccional disciplinario, no se afectaba el non bis in idem.

Respecto a los alegatos del apoderado del disciplinable, indicé tener
certeza de la comision de la falta mas alla de duda razonable, al ser
claro que su comportamiento desconocio los deberes de los abogados
‘porque para nada dignifica la profesion el hecho inserio,
irresponsable y altanero del citado profesional del derecho de

abandonar la sala de audiencia...”

5. RECURSO DE APELACION

Notificada la sentencia el nueve (9) de noviembre de 2020, el
apoderado de confianza del disciplinado, el doce (12) de noviembre
de 2020 interpuso y sustentdé recurso de apelacion por no estar de
acuerdo con la decision de primera instancia, sefialando en principio,

gue su discenso consistia en gque no se tuvieron en cuenta los
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eximentes de responsabilidad, realizando unas precisiones frente a la
libertad por vencimiento de términos, bajo la regulacion contenida en
los numerales 4 y 5 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 vy las
modificaciones contenidas en el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011,
con el fin de concluir la existencia de varios momentos para solicitar la

libertad por vencimiento de términos, los cuales son preclusivos.

También sefalé que, al revisar el proceso penal, se habia
materializado una mora en la iniciacion del juicio oral atribuible al
Estado. Razon por la cual concluyd no ser verdad que debiese
conocer aspectos sustanciales del proceso penal para solicitar la
libertad por vencimiento de términos, pues ese analisis consistia en un
simple conteo de términos “operaciones aritméticas”, a diferencia la
solicitud de la libertad bajo la figura del plazo razonable, donde se
deben tener en cuenta aspectos procesales y sustanciales de la

actuacion.

Por otro lado, hace algunas apreciaciones acerca de la defensa
técnica en la Ley 906 de 2004 y el papel del abogado defensor, para
concluir que retirarse de la audiencia de juicio oral estuvo justificada al
no contar con “material disuasorio de las pretensiones de la Fiscalia”,
con lo cual protegio el derecho al debido proceso del usuario, pues de
lo contrario hubiese participado en audiencia con un comportamiento
‘impavido e inerte”, sin poder presentar una teoria del caso inicial o
unos alegatos finales, con lo cual hubiese generado una compulsa de

copias, de ahi que el actuar del disciplinado fue el correcto.

Adicion6 haber obrado “con la conviccion errada e invencible de que
Su conducta no constituye falta disciplinaria”, ya que, asumio la

defensa tan solo dos semanas antes de la audiencia, y que habia
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solicitado la libertad por vencimiento de términos tomando en cuenta
una solicitud anterior con una simple corroboracion aritmética, cuya
audiencia habia sido programada para el dia siguiente a la audiencia
de juicio oral de la que se ausent6 sustentando en este sentido que
ademas nunca recibiéo por parte de los apoderados anteriores el
expediente del proceso, razon por la cual no podia ejercer en debida

forma la defensa técnica del usuario.

Bajo esas consideraciones, sostiene que el haber solicitado el
aplazamiento y el haberse retirado de la audiencia fue para
salvaguardar el derecho de defensa del usuario.

Adicionalmente, bajo el mismo andlisis considera que se materializo el
eximente de responsabilidad que dispone: “Se obre para salvar un
derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber,
en razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad vy
razonabilidad.”, puesto que solicitdé el aplazamiento y decidio retirarse
de la audiencia para salvaguardar el derecho de defensa, pues no
podia “gjercer un tipo de defensa pasiva”; concluyendo que el juez
disciplinario no podia sancionarlo como una conducta dolosa, y que al
ser culposa conllevaba a la exclusiéon de responsabilidad por ser

atipica, solicitando la absolucion.

En subsidio a los argumentos expuestos, soporta como eximente de
responsabilidad el error en la conducta, pues obré bajo la conviccion
de que su actuar era el correcto y no configuraba una falta
disciplinaria, soportando un actuar culposo, lo cual desvirtia el
analisis de culpabilidad, procediendo la exoneracion de

responsabilidad.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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Concedido el recurso de apelacion®, fue remitido a esta Comision y le
correspondié al despacho del suscrito magistrado ponente Julio
Andrés Sampedro Arrubla, conforme al reparto efectuado por el

sistema de gestion Siglo XXI el veintisiete (27) de abril de 2021°.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer del recurso de apelacion interpuesto a la luz de las
previsiones del articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia
de 1991, que cred la Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fij6
sus atribuciones constitucionales, una de ellas la relativa a examinar
la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de la
profesion. De este modo, a partir del 13 de enero de 2021, fecha de la
entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte judicial, debe
entenderse que aquellas referencias dispuestas en la Ley 270 de
1996 y en la Ley 1123 de 2007 a la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estan referidas a la

nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo
112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de
conocer sobre el recurso de apelacion en los procesos disciplinarios a

cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

8 Articulo 78. Comunicaciones. Se debe comunicar al quejoso las decisiones que pongan fin a la
actuacion, distintas a la sentencia adjuntandole copia de la decision a la direccion registrada en el
expediente al dia siguiente del pronunciamiento. Se entendera cumplida la comunicacién cuando
hayan transcurrido cinco dias, después de la fecha de su entrega a la oficina de correo. Las
decisiones no susceptibles de recurso se comunicaran al dia siguiente por el medio mas eficaz y
de ello se dejara constancia en el expediente.

° Documento 01 acta de reparto 200011102002201800595 01, de la carpeta de segunda instancia
del expediente digital.
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Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial.

Asi las cosas, en el marco de la competencia descrita y en estricta
observancia de los limites del recurso de apelacion®®, el problema
juridico que debe resolver la Comisién Nacional de Disciplina Judicial

es el siguiente:

¢.,Debe revocarse la sentencia recurrida, teniendo en cuenta los
cargos presentados en el recurso de apelacion, que sustentan la

existencia de dos causales eximentes de responsabilidad?

La tesis que sostendra esta Comision es que, de conformidad con los
antecedentes presentados y el analisis realizado, en el presente
asunto los argumentos del recurso de apelacion no estan llamados a

prosperar.

A continuacion, se presentaran las razones por las cuales no se
configuran causales que justifiquen la transgresion del deber que
configuré la falta imputada al disciplinado, para lo cual se desarrolla el

siguiente analisis.

7.2. Causales de exclusion de responsabilidad disciplinaria.

En el derecho disciplinario el legislador regul6é unas situaciones en las
gue no es posible sancionar a quien incurra en un comportamiento
considerado como falta, ante la existencia de “imposibilidad de haber
actuado de conformidad con la norma”, de ahi que la consecuencia
establecida para dichas situaciones sea la antijuridicidad de la

conducta, es decir la conducta puede considerarse tipica, pero esta

10 Articulo 234 de la Ley 1952 de 2019: TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA (...)
El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion.
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justificada ante una causal consagrada legalmente que permite la

transgresion sin consecuencias disciplinarias para el actor.

En el régimen disciplinario de los abogados, estas causales se
encuentran consagradas en el articulo 22 de la Ley 1123 de 20071

En este punto, solo nos referiremos a las causales de los numerales 4
y 6, toda vez que fueron las causales cuya aplicacion solicito el

apelante.

En el caso de que “Se obre para salvar un derecho propio o ajeno al
cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.”, la hipotesis es aquella
en la que se enfrenta el deber con un derecho, frente al cual el
abogado valorara si el desconocimiento del deber resulta necesario,

proporcional y razonable a fin de proteger un derecho propio o ajeno.

Por otro lado, frente a la causal 6, “Se obre con la conviccion errada e
invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.” se
trata acerca de las situaciones en las que la persona obra con total

convencimiento de que su actuar no resulta ilicito.

La doctrina y la jurisprudencia, frente al error de prohibicion, ha
distinguido entre el error invencible como aquel que ‘“excluye la

culpabilidad por no verificarse el componente consciencia de la

11 “Articulo 22. Causales de exclusion de la responsabilidad disciplinaria. No habra lugar a
responsabilidad disciplinaria cuando:

1. Se obre en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

2. Se obre en estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el
sacrificado.

3. Se obre en legitimo ejercicio de un derecho o de una actividad licita.

4. Se obre para salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en
razon de la necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Se obre por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.

6. Se obre con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta
disciplinaria.

7. Se actue en situacién de inimputabilidad.

1223



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No.200011102000201800595 01
Referencia;: ABOGADO EN APELACION

ilicitud...aquel que resulta imposible superarlo por parte del sujeto
disciplinable™?, y el error vencible como aquel que se funda en la
‘negligencia por falta de informacion y reflexion, que de haberse
llevado a cabo lo hubiesen actualizado acerca del conocimiento de lo
ilicto de su comportamiento, en tanto nos encontramos ante la

consciencia eventual o potencial de la ilicitud.”™?

7.3. El caso concreto

7.3.1 Obrar para salvar un derecho propio o0 ajeno

Frente a la configuracion de la eximente consistente en que el
disciplinado obr6 para salvar un derecho propio o ajeno, por
cuanto se retird de la audiencia con el fin de proteger el derecho a la
defensa de su representado, es pertinente sefialar que se comparte el
analisis realizado en primera instancia, pues de la revision del
expediente del proceso penal es claro que el abogado debié haber
conocido el proceso a su cargo, ya que la designaciéon como defensor
publico no se dio dos semanas antes de la audiencia de juicio oral, tal
y como sostiene el apelante, sino que por el contrario quedo
plenamente demostrado que la designacion se dio en el mes de abril
de 2018, previo a la realizaciéon de la audiencia del nueve (9) de
mayo de 2018, en la que aparece identificado como apoderado el
seflor Luis Alfonso Villegas Carrillo, a quien inclusive se le

compulsaron copias por no haber asistido en dicha oportunidad.

12 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo y PINZON NAVARRETE, John Harvey.Tartado de Derecho
Disciplinario Tomo | Parte Sustancial. Bogota: Universidad Externado de Colombia. 2021. Pag 666.
13 |bid.

14 En virtud de la solicitud que hiciere el Juez Promiscuo de Curumani Cesar mediante oficio penal
No. 0254 del once (11) de abril de 2018, al coordinador de defensores publicos, consistente en que
se nombrara nuevo defensor en razon a la renuncia del abogado Haliniskis Sanchez Meneses.

15 Folio 92 del documento 02 CUADERNO ANEXO AL RADICADO 2018 00595 00 LITIGANTES,
de la carpeta de segunda instancia del expediente digital.
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Asi mismo, qued6 demostrado que la audiencia adelantada el
veintitrés (23) de mayo de 2018, oportunidad en la que compulsaron
copias contra el disciplinado por retirarse de la audiencia, no fue la
primera vez en la que el abogado debia acudir como apoderado, lo
cual conllevaba un minimo de diligencia que era ponerse al tanto del
proceso y de la defensa que venian estructurando los abogados de la

Defensoria del Pueblo.

Por otro lado, frente al argumento segun el cual no conocia el proceso
toda vez que los apoderados anteriores no habian entregado el
expediente, es de sefialarse que resulta un argumento insuficiente,
pues la diligencia que demanda ser el abogado defensor en un
proceso penal, es la de quien tiene la responsabilidad de defender los
derechos e intereses de aquel que puede resultar condenado,
inclusive a una pena privativa de la libertad, sancion mas grave a la luz

del derecho.

Es decir, con este argumento queda demostrado que la solicitud de
aplazamiento, como la actitud asumida por el abogado en la audiencia
de juicio oral, se debi6é fue a la falta de diligencia del abogado en
buscar conocer el proceso penal que asumié como defensor publico,
pues el deber suyo era intentar conocer el proceso bien por intermedio
de los apoderados anteriores, del fiscal del proceso y como
elementalmente se pensaria, a través de la consulta de la carpeta en
el juzgado de conocimiento!®, habiendo truncado el normal desarrollo

del proceso sin justificacion alguna.

Igualmente, se comparte la conclusién del a quo al indicar que el

disciplinado al presentar la solicitud de audiencia preparatoria para

16 Tal y como lo advirtié el Juez del proceso penal en la audiencia de juicio oral del veintitrés (23)
de mayo de 2018.
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ventilar la libertad por vencimiento de términos, tenia que haber
conocido el tramite procesal, pues para contabilizar el vencimiento de
los términos necesitaba aclarar el momento en el cual se realizé la
imputacién y se presenté la acusacion, asi como tuvo que haber
revisado todas las vicisitudes que dieron lugar a que a esa fecha no se
hubiese iniciado el juicio oral, es decir, le correspondia consultar las
audiencias preparatorias de juicio oral, a efectos de determinar si la
demora se debia a situaciones imputables al Estado o a su defensa,

pues de ello dependia la prosperidad de sus pretensiones?’.

Es de aclarar que, analizado en conjunto probatorio y argumentos
esgrimidos en el proceso, no existia tensién entre el derecho de
defensa del defendido en el proceso penal y el deber del abogado,
pues se evidencia que el desconocimiento del deber por parte del
abogado obedecié a una actitud deliberada de torpedear la audiencia
de juicio oral, movido por un interés distinto a proteger el derecho de

defensa.

Por tal motivo, no se observa que el actuar del profesional del derecho
estuviese amparado en el eximente de responsabilidad, pues permitir
gue un abogado se retire de una audiencia por no haberse preparado
para la misma, por considerar que esto desconoceria el derecho de
defensa de su defendido, seria avalar un actuar indiligente de los
abogados, en desconocimiento del principio general del derecho
segun el cual nadie puede alegar a su favor su propia culpa.

En consecuencia, el retiro del abogado de la audiencia de juicio oral,

constituyé una intervencion en una actuacion judicial que interfirié en

17 En el paragrafo 3° del articulo 317 Cddigo de Procedimiento Penal dispone que en la
contabilizacion de los términos establecidos en dicha norma, no se tendra en cuenta aquellos que
sean imputados al acusado o su defensor.
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el normal desarrollo de la misma, pues al ausentarse impidié que la
audiencia continuara, con lo cual incurrio en la falta del numeral 1 del
articulo 30 de la Ley 1123 de 2011, al haber transgredido el deber de

conducta descrito en el numeral 5° del articulo 28 ibidem.

Adicional al argumento anterior, el apelante argumenté Ia
configuracion del eximente de responsabilidad, bajo el entendido de
encontrarse pendiente la realizacion de una audiencia y por lo tanto de
haberse instalado la sesion de juicio oral, el defendido hubiese perdido
la oportunidad para que se concediera la libertad por vencimiento de
términos, diligencia que se encontraba programada para el dia

siguiente.

Al respecto, sin entrar a pronunciarnos frente a la procedibilidad de la
libertad por vencimiento de términos, por cuanto no nos compete como
jueces disciplinarios, es menester indicar que dicho argumento no
tiene validez, pues como lo sefialo el juez penal en la audiencia del
veintitrés (23) de mayo de 2018, la vista publica debia instalarse una
vez verificada la presencia de las partes, en los términos del articulo
366 del Codigo de Procedimiento Penal, sin que dependiera el

desarrollo de la misma de otra audiencia programada.

Por tal motivo, se considera que no se presento tension entre los
derechos de su defendido y el cumplimiento de los deberes que le
asistian como abogado, razén por la cual tampoco se configura el

eximente de responsabilidad.

7.3.2. Conviccion errada e invencible al considerar gue con su actuar

no estaba incurriendo en una falta disciplinaria
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Esta sala advierte la existencia de una abierta contradiccion entre las
causales de ausencia de responsabilidad expuestas por el apelante,
debido a que al aceptar que obré para proteger el derecho de su
defendido reconoce implicitamente el pleno conocimiento factico y

normativo objeto del proceso disciplinario.

Esto significa que el disciplinado reconoce la realizacion de su falta en
todos sus aspectos normativos, pretendiendo alegar, erradamente que
su comportamiento estuvo justificado en la proteccion del derecho a la

defensa y libertad del acusado en el proceso penal.

Ahora bien, resulta contradictorio que la misma situacion sea valorada
bajo dos criterios distintos, violando asi el principio logico de identidad.
Entonces, pretender alegar el error de prohibicion, en este caso,
asociado a una falsa percepcion sobre la legalidad de su conducta,
contradice el propio dicho del disciplinado cuando afirma haber
actuado en procura del derecho a la defensa y libertad de su
defendido. No obstante, lo anterior, y con el fin de garantizar el
derecho al acceso a la administracion de justicia, procede esta sala a

resolver los reparos planteados por el apelante.

Al analizar el eximente de responsabilidad alegado, se observa que el
mismo no se configura, en tanto a que, el abogado conocia que podia
estar incurso en una falta disciplinaria, pues inclusive en la audiencia
de juicio oral al solicitar el aplazamiento advierte que de no
concederse, se retiraria asumiendo las consecuencias de su
comportamiento y aunque el Juez del proceso penal expuso de
manera detallada por qué no concedia el aplazamiento, indicando las
razones por las cuales no era de recibo el argumento consistente en

gue el disciplinado no conocia el proceso penal y que de retirarse
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debia compulsarle copias, el abogado con tono desafiante indicé al
juez que inclusive le gustaria que le compulsara copias para que la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria se pronunciara al respecto.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el abogado lleg6 a ponderar el
hecho de que le pudiesen interponer una queja por una mala defensa,
frente a la compulsa de copias que ordenase el juez por ausentarse de
la audiencia, pues en los argumentos expuestos en el proceso penal
como en la version libre rendida en el proceso disciplinario indicé que,
aunque no habia actuado de manera convencional habia preferido
actuar asi, tomando su propia decision y asumiendo el resultado de su

decision.

Respecto de la supuesta conviccion errada era invencible, es claro
gue el hecho de considerar que al no estar preparado para una
audiencia de juicio oral lo justificaba para retirarse de la audiencia, a
pesar de ostentar la defensa por al menos un mes, consiste en un
error vencible, pues resulta elemental, como lo indicé de manera clara
el juez penal, que como apoderado desde el mes de abril hubiese
acudido a los apoderados anteriores para conocer el trdmite procesal,
asi como al mismo fiscal del caso y no esperar al Gltimo momento para
alegar esta situacion en audiencia del veintitrés (23) de mayo de 2018,
y mucho menos para retirarse de la misma. No se observd ninguna
accion tendiente a conocer el caso de manera previa para realizar una

adecuada defensa de su representado.
Por lo tanto, quedé demostrado que no existi0 ninguna falsa

percepcion de los hechos ni de las consecuencias de su conducta,

pues siendo un abogado con mas de 13 afios de experiencia
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profesional y aun siendo advertido por el juez penal, decidi6 retirarse

de la audiencia asumiendo las consecuencias de su conducta.

Por dltimo, frente a la configuracion de esta eximente bajo el entendido
gue el disciplinado estaba convencido que su actuar no configuraba
falta, impera indicar que, el error como causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, de acuerdo con el numeral 6 del articulo
22 de la Ley 1123 de 2007, se refiere conforme a lo expresado por
Rodriguez Devesal'® “error es un conocimiento equivocado, y la
ignorancia, la ausencia de conocimiento” por lo que sostiene que la
ignorancia y el error reciben el mismo tratamiento juridico, en la
medida en que “el no saber conduce necesariamente a la formacion
de conceptos equivocados 0 juicios falsos sobre aquello que se

ignora”.t®

En este sentido el error en materia disciplinaria afecta el concepto de
la culpabilidad entendida como la necesidad de constatar el
comportamiento culposo o doloso investigado a efectos de verificar la
existencia del elemento subjetivo de la falta, esto en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1123 de 2007 segun el cual, las
modalidades de la conducta sancionable en el derecho disciplinario de
los abogados, esta dada por aquellas faltas cometidas con dolo o

culpa.

Teniendo en cuenta entonces que la culpabilidad hace referencia a la
modalidad de la conducta en este caso dolosa, esto es, aquella

realizada con conocimiento y voluntad, de tal forma que el error, como

18 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria. Derecho Penal Espafiol, parte general. Undécima edicion.
Revisada y puesta al dia por Alfonso Serrano Gomez. Ed. Dykinson, Madrid. 1988, pagina 623.
19 |bidem.
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causal de exclusién de responsabilidad, recae sobre los elementos

subjetivos constitutivos del ilicito disciplinario.

Se ha sentado pacificamente que existen dos tipos de errores?°, por un
lado, el error de derecho y por el otro, el error de hecho. Se incurre en
error de derecho “cuando la representacion equivocada recae sobre
un elemento normativo o una valoracion juridica”2i. El error de hecho
“recae sobre los presupuestos facticos del deber sustancialmente
infringido, la colisidén de deberes, la colisién entre deber y derecho y el
aspecto objetivo de las causales de exclusion de responsabilidad

disciplinaria”.?*

En todo caso lo relevante respecto del error como causal eximente de
responsabilidad es que el mismo sea invencible, esto es aquel que no
se puede evitar incluso adoptando la mayor diligencia o prudencia
posible en contraposicion del vencible, que es aquel que se puede

evitar atendiendo el asunto con diligencia o prudencia.

Conforme con lo anterior es claro que “obrar con la conviccion errada
e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria” se
constituye en un error de hecho invencible que excluye Ila

responsabilidad disciplinaria.

En consecuencia, la consideracion de estar amparado por este
eximente de responsabilidad, por cuanto de haberse instalado la
audiencia de juicio oral su defendido hubiese perdido la oportunidad
de obtener la libertad por vencimiento de términos, es necesario

reiterar lo dicho en el acapite anterior al respecto, pues como lo sefial6

20 De acuerdo con lo sostenido por Gomez y Pinzén en “Tratado de Derecho Disciplinario. Tomo |
Parte Sustancial General, Bogota, Universidad Externado de Colombia 2021, se toma esta
definicién “debido a la imposibilidad material y formal de separar tipicidad de antijuridicidad”.

21 SANCHEZ HERRERA, Esiquio Manuel. Dogmatica Practicable del Derecho Disciplinario. Cuarta
Edicion. Ediciones Nueva Juridica.
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con claridad el juez penal y el fiscal del proceso, la instalacién de la
audiencia no dependia del desarrollo de otras audiencias, ni de la
adopcion de otras decisiones, de ahi que el supuesto error de
prohibicién no consistia en uno vencible en tanto la causal eximente

de responsabilidad no se configurd.

De tal manera que, habiendo agotado la atencién de todos los cargos
y argumentos expuestos por el disciplinable en el recurso de
apelacion, ninguno ostenta la vocacion de prosperar, esta Comision

debera confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del treinta (30) de octubre de
2020, por medio de la cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Cesar, que declard disciplinariamente responsable al doctor Luis
Alfonso Villegas Carrillo y le impuso la sancién de suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses, por la
comision de la falta tipificada en el numeral 1° del articulo 30 en
concordancia con el numeral 5° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007

a titulo de dolo.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable.
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Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando
el iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en
el expediente y se adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacién y efectuados los registros
en las bases de datos de la corporacion judicial remitase la actuacion

al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO

Secretario
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