COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacion No. 11001110200020180694401

Aprobado segun Acta No. 077 de la misma fecha

VISTOS

La Comision Nacional de Disciplina Judicial avocara en grado
jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 31 de julio de 2019
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota?!, que declaré al abogado FELIPE HERNANDEZ
HERNANDEZ? responsable de incurrir a titulo de culpa en la falta
prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, y
guebrantar el articulo 28 numeral 10° ibidem, sancionandolo con una

suspension en el ejercicio de la profesion por el término de dos meses.

HECHOS

Segln la queja®, la sefiora Elsa Patricia Sarmiento confirié poder al
letrado el 22 de febrero de 20174, para adelantar un proceso ejecutivo
laboral contra Yesid Rivera Mosquera -propietario de un geriatrico

donde trabajé como auxiliar de enfermeria-, pero a pesar de haberle

1 MP. Martha Inés Montafia Suarez en sala dual con el magistrado Mauricio Martinez Sanchez.

2 Quien se identifica con la cédula de ciudadania 79.959.433 y es portador de la tarjeta profesional Nro.
155.177 (Folio 8 del cuaderno principal)

3 Folio 1 del cuaderno principal

4 El cual obra a folios 3 y 4 del cuaderno principal
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entregado las pruebas “...no implantd ninguna demanda™, motivo por
el cual solicito la devolucion de los documentos, y la expedicion de un

paz y salvo firmado por el investigado el 6 de julio de 2018°.

También se denuncia una presunta indiligencia en otro asunto, asi:
“...él me dijo que tenia un caso del hospital de Meissen, me dijo que
se ganaba y nunca hizo nada, le pregunté y me dijo que habia
mandado un papel al hospital y que le contestaron que yo, Elsa

Sarmiento, no trabajé ahi” .

ANTECEDENTES PROCESALES

El 4 de febrero de 20198, la magistrada Martha Inés Montafia Suarez
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, decretd la apertura de investigacidon
disciplinaria. La audiencia de pruebas y calificacion provisional se
llevé a cabo con la presencia del disciplinable en sesiones del 20 de
mayo® y 3 de julio de 2019°, oportunidades en las que en ratificacion y
ampliacion de la quejal?, la sefiora Elsa Patricia Sarmiento indicé que
conocia al implicado porque labor6 para su progenitora. Sobre el
encargo profesional, puntualizdé no haber pactado honorarios
pagaderos al inicio, sino un porcentaje del dinero que se obtuviera por
conducto de la demanda, el cual correspondia a las prestaciones
sociales adeudadas tras haber trabajado desde mayo de 2013 hasta
junio de 2016, en el hogar gerontoldégico Sendero de Vida.

® Folio 1 del cuaderno principal

® El cual obra a folio 2 del cuaderno principal

" Folio 1 del cuaderno principal

8 Folio 9 y reverso del cuaderno principal

® Folio 15 y reverso del cuaderno principal

10 Folio 32 del cuaderno principal

Y Récord 4:30 a 12:50 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190520154132”
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Al pasar el tiempo y no recibir informacién de su proceso, averigué con
otro abogado, quien sugirié indagar en los juzgados laborales con su
nombre y el del demandado, encontrando que no existia ninguna
demanda. Acto seguido exigié a su apoderado devolver las pruebas y

expedir paz y salvo, con lo que contrat6 a otra profesional.

En version libre’2, HERNANDEZ HERNANDEZ narr6 que del analisis
efectuado sobre la documentacion entregada por la quejosa, se
percatd que le faltaban garantias, preguntandole a su cliente si el
sefior Yesid Rivera Mosquera tenia bienes para embargar. Ella se
comprometio a averiguar con los familiares de las personas de la
tercera edad a quienes cuido, el numero de la cuenta del banco
Davivienda cuyo titular era el demandado, asi como las pruebas sobre
la propiedad de unos taxis, pero nunca entrego los soportes y preciso:

‘aguardé mucho tiempo para la obtencion de las pruebas vy

efectivamente ahi no hay excusa para no haber presentado la

demanda™3. (Subrayas propias)

Después de incorporarse los documentos aportados por la quejosal?,
se formulé un Unico cargo®® por presuntamente incurrir a titulo de culpa
en la falta del articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 -dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional-, y quebrantar el deber vertido en el numeral 10° del

12 Récord 13:28 a 27:00 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190520154132”

13 Récord 20:18 a 20:30 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190520154132”

14 Certificaciones laborales, contratos, constancia de comparecencia emitida por el Ministerio del Trabajo
Direccién Territorial de Bogotd, poder otorgado al investigado, paz y salvo. Obran a folios 21 al 28 del
cuaderno principal.

15 Récord 5:10 a 10:55 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190703114130”

16 Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional: 1. Demorar la iniciacion o prosecucion
de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas.
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articulo 28" ibidem, pues el togado fue contratado el 22 de febrero de
2017 por la quejosa para instaurar una demanda ejecutiva laboral en
contra del sefor Yesid Rivera Mosquera -duefio del establecimiento
Sendero de Vida-, pero a pesar de contar con la documentacion
suministrada por la sefiora Elsa Patricia Sarmiento, “...Io cierto es que
nunca presentd la demanda, ya que le fue revocado el poder y le

expidio el paz y salvo el 6 de julio de 20188,

La instructora también decretdé la terminacion parcial’® de la
investigacion respecto a los hechos relacionados con un proceso
seguido contra el Hospital de Meissen, toda vez que no se tenia
prueba alguna para concluir que en efecto el letrado se comprometio a
adelantar tal gestion, como tampoco fue posible obtener informacion

adicional en la ampliacion de queja.

Esta decision fue puesta de presente a la querellante, quien manifesto

112

Su intencion de no recurrir y advirtio: “...la verdad no me interesa ese
caso, el Unico caso que me interesa es el de Yesid Rivera
Mosquera™®. Por su parte, el investigado no realizé pronunciamiento
alguno sobre la terminacion, y respecto de la falta atribuida, una vez
informado de la posibilidad de solicitar pruebas, se limité a indicar: “no

sefioria, no tengo pruebas que solicitar, muchas gracias™.

El 9 de julio de 2019, al no haber pruebas por practicar en la

audiencia de juzgamiento, se corri6 traslado a los intervinientes para

1 Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...) 10. Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.

18 Récord 9:00 a 9:11 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190703114130”

19 Récord 12:00 a 13:41 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190703114130”

20 Récord 15:33 a 15:40 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190703114130”

2L Récord 16:38 a 16:46 memoria videogrdfica nombrada “1100111020002018069440020190703114130

422


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

RAMA JUDICIAL

2
%
oo A
‘0, GO

4 pE

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién N°. 11001110200020180694401
Referencia: ABOGADO EN CONSULTA

que alegaran de conclusion. El investigado solicitdé tener en
consideracion a su favor la ausencia de antecedentes disciplinarios, y
sefalé que habia reconocido la comision de la falta, en los siguientes

términos:

‘oor parte de este profesional del derecho se reconocio la
comision de la falta, efectivamente tal cual no hay lugar a
dudarlo. Sin embargo, en uso de lo establecido en el Cdadigo
Disciplinario del Abogado, quisiera hacer uso del criterio de
atenuacion de la sancion, en atencion a que hubo una confesion,
no hay antecedentes disciplinarios, hubo un reconocimiento de la
falta antes de la formulacion de cargos. Consideraria yo que la
conducta no da para suspension ni exclusion, si bien es cierto se
comete una falta disciplinaria por un error actitudinal de mi parte,
gue es imperdonable, uno de profesional del derecho tiene plena
conciencia de lo que hace y como lo hace, solicito
comedidamente a su sefioria la sancién de censura”?2.

La instructora aclaré?® en la misma diligencia, que el pronunciamiento
no cumplio con los requisitos de la confesion, pues de ser asi, habria
dejado constancia del suceso y procedido segun dispone el paragrafo
del articulo 105% del Cdédigo Disciplinario del Abogado, pero lo
realmente ocurrido fue que justificd la no presentacion de la demanda

en la demora de la quejosa para aportar unas pruebas.

SENTENCIA CONSULTADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota, resolvio declarar responsable del cargo

22 Récord 1:45 a 3:49 memoria videogrdfica nombrada “1100111020002018069440020190709130314”

2 Conforme se advierte a récord 3:55 a b5:13 de la memoria videografica nombrada
“1100111020002018069440020190709130314”

24 paréagrafo. El disciplinante podra confesar la comision de la falta caso en el cual se procedera a dictar
sentencia. En estos eventos la sancion se determinara de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de este
cédigo.
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formulado al letrado y lo sancion6 con una suspension en el ejercicio
de la profesion por el término de dos meses. Probo que fue contratado
por la sefora Elsa Patricia Sarmiento para promover una demanda
ejecutiva laboral, recibiendo poder el 22 de febrero de 2017 y los
documentos necesarios, pero pasado el tiempo dejé de instaurar el
libelo demandatorio, al punto en que su cliente solicité la devolucién de

las pruebas y la expedicidon de paz y salvo el 6 de julio de 2018.

Estimé que la conducta era antijuridica, al haber desconocido sin
justificacion alguna el deber de obrar con celosa diligencia en las
actuaciones profesionales, pues no eran de recibo las afirmaciones
defensivas relativas a que esperaba de su poderdante los datos sobre
bienes embargables del demandado, al no existir prueba de “...que
haya presentado renuncia al mandato, si era que su cliente no estaba
cumpliendo la carga de prestarle colaboracion para la ejecucion del

mandato’.

Ratificd la atribucién de la falta a titulo de culpa, pues su ausente
gestion era evidencia de un comportamiento descuidado y negligente.
En la dosificacion de la sancidn, el a quo tuvo en cuenta la modalidad
culposa con que se cometié la conducta, el perjuicio causado a su

cliente y la calidad de infractor primario.

Para notificar el fallo, fueron libradas dos comunicaciones al
implicado?®, y el 26 de agosto de 2019 se fij6 edicto emplazatorio?’. Al
no haberse apelado, el expediente se remitié a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para surtir el grado

jurisdiccional de consulta, donde correspondio al magistrado Alejandro

25 Reverso folio 38 del cuaderno principal
% Folios 42 y 43 del cuaderno principal
2" Folio 45 del cuaderno principal
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Meza Cardales?®. Entrada en funcionamiento la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, fue dado en reparto a quien funge como ponente el
8 de febrero de 20212°.

El 26 de mayo de 2022, el aqui ponente elevd manifestacion de
impedimento® invocando la causal consagrada en el numeral 4°3! del
articulo 61 de la Ley 1123 de 2007, en razén a que mediante acta del
15 de noviembre de 2018% emanada de la seccional de origen, fue
designado como interviniente -procurador judicial-. Este impedimento
se nego en sala Nro. 056 del 27 de julio de 2022 y en tal sentido, ese
mismo dia el cartulario®*® se remiti6 nuevamente al despacho del
magistrado, para que en cumplimiento de lo decidido por la mayoria de

la Corporacién profiriera lo que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial examina la
conducta y sanciona las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion (Art. 257A de la Constitucion Politica). Si bien el articulo 73
de la Ley 2094 de 2021 elimind el aparte “y la consulta” del articulo 59
numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, esta competencia se mantiene en
atencion a lo sefalado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley

270 de 19963, que continda vigente.

28 Folio 3 del cuaderno de segunda instancia

2 Folio 5 del cuaderno de segunda instancia

%0 Folios 6 y 7 del cuaderno de segunda instancia

31 Articulo 61. Causales. Son causales de impedimento y recusacion, para los funcionarios judiciales que
ejerzan la accion disciplinaria, las siguientes: (...) 4. Haber sido apoderado o defensor de alguno de los
intervinientes o contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado consejo o manifestado su opinion sobre el
asunto materia de la actuacion.

32 Folio 6 del cuaderno principal

33 Folio 12 del cuaderno de segunda instancia

3 PARAGRAFO 1o. Las sentencias u otras providencias que pongan fin de manera definitiva a los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales de la Judicatura y no fueren
apeladas, seran consultadas cuando fueren desfavorables a los procesados.

7122
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Examinado el expediente, esta Corporacion acreditd que el
competente de primera instancia cumplido a cabalidad con las etapas
procesales dispuestas en la Ley 1123 de 2007 y salvaguardd las
garantias del investigado, en la medida que lo notific6 debidamente de
la apertura de una investigacion en su contra, a partir de lo cual
posibilité su defensa material que se concret6 con la version libre y los
alegatos conclusivos, pues conocedor de la facultad que le asistia de
solicitar y aportar pruebas, decidié no hacerlo segun se advierte en el

registro de las audiencias®®.

Asi mismo, las comunicaciones libradas a fin de notificar
personalmente la decisibn sancionatoria, se remitieron al correo

electronico estrategialegalsas@gmail.com -suministrado por el

investigado en la primera sesion de audiencia de pruebas y calificacion
provisional-, y a la carrera 44 Nro. 8-33 de la ciudad de Bogot4,
direccion obrante en la Unidad de Registro Nacional de Abogados.
También se efectud la notificacion subsidiaria conforme a las reglas
del articulo 75 de la Ley 1123 de 2007, no obstante, el fallo no fue

apelado.

En relacion con el andlisis de fondo de la sentencia consultada,
verificado el acervo probatorio se tiene que la sefiora Elsa Patricia
Sarmiento confirié poder al implicado el 22 de febrero de 2017 ante la
Notaria Cuarenta y Cinco del Circulo de Bogota®®, para adelantar un
proceso ejecutivo laboral en contra del sefior Yesid Rivera Mosquera,

mandato que se encuentra dirigido al Juez Laboral del Circuito

% Tal y como se advierte a vrécord 27:25 a 27:27 memoria videografica nombrada
“1100111020002018069440020190520154132” y a récord 16:15 a 16:47 memoria videogrdfica nombrada
“1100111020002018069440020190703114130".

% SegUn se advierte a folio 4 del cuaderno principal
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(Reparto)®’. Para el desarrollo de la gestion, la quejosa entregd un
cumulo de documentales visibles a folios 21 al 28 del expediente, pero
el letrado dejo de presentar la demanda, al punto que su poderdante
termind el mandato exigiéndole la entrega de los documentos y la
emision de un paz y salvo, cuya fecha corresponde al 6 de julio de
2018.

Lo anterior, permite colegir a esta superioridad que el investigado
cometio la falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, al no ejecutar ningun acto para materializar el encargo
conferido. Este comportamiento también trasgredio sin justificacion el
deber de atender con celosa diligencia los asuntos profesionales
previsto en el numeral 10° del articulo 28 ibidem, pues tal y como

112

afirmé el a quo, “...Ni siquiera sostener que no efectué el cobro de
dineros a titulo de estipendios, justifica la no presentacién de la

demanda’2.

De igual forma, se encuentra acertada la atribucion de la falta a titulo
de culpa, en tanto asumio un comportamiento negligente y descuidado
de cara a las obligaciones derivadas del poder suscrito el 22 de
febrero de 2017, desatencion que es caracteristica de esta forma de

culpabilidad.

Para cuantificar la sancién en dos meses de suspension, el a quo tuvo
en consideracion los criterios establecidos en el articulo 45 de la Ley
1123 de 2007, particularmente el numeral 2° del literal A -modalidad

de la conducta, que como ya se indicO, corresponde a culpa-, y el

37 Folio 3 del cuaderno principal
38 Reverso del folio 38 del cuaderno principal
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numeral 3° del mismo literal -el perjuicio causado-, sobre lo cual

concreto:

“...con su proceder causé grave perjuicio a su cliente quien
pasados varios afios ha visto frustrada su intencién de obtener el
pago de dineros que se le adeudan por concepto de
prestaciones sociales por la relacion laboral que tuvo con la
FUNDACION SENDEROS - HOGAR GERONTOLOGICO
SENDERO DE VIDA™°.

Ahora bien, el registro de audio y video de la audiencia de juzgamiento
da cuenta de la solicitud del togado relativa a la aplicacion del criterio
de atenuacion punitiva vertido en el numeral 1° del literal B del articulo
45 de la Ley 1123 de 2007, bajo el entendido que en su sentir, la
manifestacion hecha en su version libre correspondia a una confesion

previa a la formulacién de cargos.

Esta judicatura encuentra que desde el mismo momento en que el
investigado elevo tal pedimento, acertadamente la instructora lo nego,
toda vez que aunque el investigado esgrimid lo siguiente: “aguardé
mucho tiempo para la obtencion de las pruebas y efectivamente ahi no
hay excusa para no haber presentado la demanda™°, antepuso
argumentos relativos a que la inactividad de su cliente en la obtencion
de pruebas sobre los bienes embargables del demandado, era la

causa de su negligencia, lo que dista mucho de la confesion.

En consecuencia, esta colegiatura confirmarda integralmente la
sentencia consultada, toda vez que esta plenamente demostrada la

responsabilidad del investigado y el respeto de sus garantias.

39 Reverso del folio 39 del cuaderno principal
40 Récord 20:18 a 20:30 memoria videografica nombrada “1100111020002018069440020190520154132”
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La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de 2019
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, que declar6 al abogado FELIPE HERNANDEZ
HERNANDEZ disciplinariamente responsable de incurrir a titulo de
culpa en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, en concordancia con el articulo 28 numeral 10°, y lo sancion6

con suspension de dos meses en el ejercicio de la profesion.

SEGUNDO: EFECTUAR por secretaria judicial las notificaciones
judiciales a que haya lugar advirtiendo que no procede recurso alguno.
Para el efecto, deberan ser utilizados los correos electrénicos obrantes
en el expediente y se adjuntara copia integral de la providencia, en
formato PDF no modificable. Se presumira el recibido de la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje,
caso en el cual, se dejara constancia en el expediente y adjuntara una

impresion del mensaje de datos.

TERCERO: ANOTAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para
cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de
dicho registro, enviandole copia de la sentencia con la constancia de

Su ejecutoria.
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CUARTO: REGRESAR las diligencias a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de Bogota, para que imparta el tramite que
corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidenta

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Magistrado

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado
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MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
Secretario

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., cinco (05) de octubre de 2022. Sala No. 077

Magistrado Ponente: CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Radicacion No. 110011102000201806944 01
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SALVAMENTO DE VOTO

Con nuestro acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, los suscritos magistrados
nos permitimos exponer las razones por las cuales nos apartamos de
la decision y salvamos nuestro voto frente al fallo del 5 de octubre de
2022, mediante la cual esta colegiatura resolvio “CONFIRMAR la
sentencia proferida el 31 de julio de 2019 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, que
declar6 al abogado FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ
disciplinariamente responsable de incurrir a titulo de culpa en la falta
prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, en
concordancia con el articulo 28 numeral 10°, y lo sancion6 con

suspension de dos meses en el ejercicio de la profesion.”.

Los motivos de nuestro disenso obedecen a que la citada providencia
confirmd la sentencia sancionatoria contra el abogado FELIPE
HERNANDEZ HERNANDEZ bajo un verbo rector que no se adecua al
comportamiento realizado por el disciplinable, desconociendo con ello
el precedente adoptado por esta Comisidbn en la sentencia con
radicado 23001110200020190006201 del 19 de agosto del 202141,

De acuerdo con los hechos investigados, se tiene que el sefior FELIPE
HERNANDEZ fue contratado el 22 de febrero de 2017 para adelantar
un proceso ejecutivo laboral, no obstante, el abogado no adelant6
ninguna gestion ni inicio el proceso para el que fue contratado, por lo

gue la quejosa le revoco el poder el 6 de julio del 2018.

41 M.P: Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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Teniendo en cuenta los hechos y el material probatorio recaudado
durante el proceso disciplinario, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota decidié sancionar al
abogado por la comision de la falta disciplinaria descrita en el numeral
1 del articulo 37 del Cdédigo Deontoldgico del Abogado bajo el verbo
rector “dejar de hacer oportunamente” toda vez que “no promovio el

proceso encomendado por la sefiora Elsa Patricia Sarmiento”.

A su turno, la providencia objeto de salvamento, sostuvo que la
decision de primera instancia se encontraba debidamente motivada
sobre elementos probatorios suficientes que demostraban la comision
de la falta endilgada al sefior FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ,
comoquiera que “no ejecutd ningun acto para materializar el encargo
conferido’. En consecuencia, confirmé la responsabilidad del
investigado “por haber cometido a titulo de culpa la falta disciplinaria
prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 y

violado el deber contenido en el numeral 10 del articulo 28 ibidem”.

Sin  embargo, este Corporacién, en sentencia de radicado
23001110200020190006201 del 19 de agosto del 2021, sentdé un
precedente en torno a la falta disciplinaria descrita en el numeral
primero del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, precisando el
contenido e interpretacion de cada uno de los verbos constitutivos de

la falta, asi:
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“de acuerdo con la estructura de este tipo disciplinario, se tiene
gue esta norma contempla supuestos que se desarrollan en el
marco de dos tipos de relaciones juridicas diferenciables: la
primera, es la que surge en el contexto de las “gestiones

encomendadas”, que constituyen uno de los objetos de esta

bifurcacién del tipo; tiene que ver con el vinculo existente entre el
cliente y su abogado (bien sea que surja del mutuo
consentimiento o de la forzosa aceptacion*?); se concreta
unicamente con el verbo rector “demorar”; y se proyecta sobre
dos circunstancias especificas que complementan el objeto, esto

es, la “iniciacion” y la “prosecucion”.

La segunda relacién es la que se produce en el ambito de las

“diligencias propias de la actuacion profesional”, que es el

segundo objeto de la bifurcacién del tipo; atafie al nexo que
existe entre el abogado y la actuacion para la que fue contratado;
se concreta en cualquiera de las tres conductas omisivas
contentivas de los verbos rectores que subyacen a “dejar de
hacer oportunamente”, “descuidar” y “abandonar”; y a diferencia
de la primera relacién, no cuentan con circunstancias especificas

gue complementen el objeto.

(..

“Eso quiere decir que cuando se habla de las “diligencias
propias de la actuacion profesional” se alude a los ritos que
definen dicha actuacion. Asi, por ejemplo, es propio de la
presentacion de una determinada demanda que, en principio,

cuente, entre otros elementos, con la delimitacion de las razones

42 Como ocurre, por ejemplo, en el caso de los defensores de oficio.
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de hecho y de derecho que justifican la solicitud, la peticion en si
misma, la identificacion de las partes y el lugar de notificaciones;
0 ya aterrizado al plano de lo compatible con la temporalidad de
la “debida diligencia”, podria hablarse del plazo legal que se
tiene para reclamar determinada prestacion, para complementar
una peticién incompleta, constituir en mora a un deudor, ejercer
una accion judicial, interponer un recurso, descorrer un traslado,

y en fin, tantas similares.

En cuanto al verbo “dejar de hacer oportunamente”, explico:

Este supuesto integra dos elementos interdependientes que le
dan mutuo sentido al enunciado, de tal manera que, a falta de
alguno seria inviable una adecuacion tipica con base en tal
hipotesis. Estos son: el comportamiento omisivo “dejar de hacer”
y el aditamento “oportunamente”. Lo primero tiene que ver con el
hecho de relavarse de atender o cumplir lo que se debe dentro
de la respectiva actuacion reglada; lo segundo atafie a lo que “se

hace o sucede en tiempo a propdsito y cuando conviene™3.

De esta definicibn, se puede colegir, en principio, que la
diligencia propia de la actuacion profesional sera oportuna
cuando se realice dentro del tiempo previsto en la Constitucion,
en la ley, en el decreto, en el reglamento, en el estatuto, en el
convenio o en la respectiva fuente de la carga procedimental o

procesal. Se trata de un elemento objetivo, que debe contar con

43 Diccionario de la Real Academia Espafiola, Edicidn 23.

17| 22


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

RAMA JUDICIAL

2
%
oo A
‘0, GO

4 pE

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DR. CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Radicacién N°. 11001110200020180694401
Referencia: ABOGADO EN CONSULTA

un parametro de confrontacion determinado y cierto para todos
los casos similares, razén por la cual se infiere que se trata de
una conducta de ejecucion instantanea que sobreviene y se
agota en el mismo momento en que ha expirado el término en el
que se debia operar —sin perjuicio de la autonomia vy
discrecionalidad del abogado en temas de estrategia y facultades
afines—; a diferencia de lo acaecido por la “demora”, que se
calcula con base en la sumatoria de ingredientes subjetivos
derivados de la relacion cliente — gestion encomendada -

abogado.

Conforme a lo explicado, de cara a los hechos investigados y la
providencia sancionatoria, que dan cuenta que la mandante, que luego
de revocado el poder al investigado, inici6 el proceso ejecutivo con
otro profesional, es dable concluir que el comportamiento del abogado
FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZno se aviene al verbo rector

imputado “dejar de hacer oportunamente”.

Lo anterior por cuanto, si bien el abogado no inicié el proceso para el
cual se le otorgo poder, al momento de revocarle el poder por parte de
su mandante, este aun se encontraba en la oportunidad legal para
realizar la diligencia propia de la actuacion profesional, como
efectivamente se realiz6 a través de otro apoderado judicial. De lo que
se colige que no hubo concurrencia entre la omision del abogado y el
aditamento temporal que seria el parametro objetivo para medir la
oportunidad de la diligencia.
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Desde la éptica de los suscritos magistrados, la conducta del abogado
se enmarca dentro de la primera bifurcacion del tipo, propia de la
gestibn encomendada, pues corresponde al incumplimiento de un
compromiso adquirido en su ambito privado y se concreta en el verbo
rector demorar la iniciacion de la gestion encomendada, que es en
ultimas el comportamiento que se le reproché al abogado por no
presentar la demanda ejecutiva ni iniciar ningun tipo de actuacion
tendiente al cumplimiento del mandato. Se insiste entonces, que en
este caso no se esta reprochando la gestion del abogado frente a los
ritos que definen la actuacion encomendada propiamente dicha, sino
gue se cuestiona su gestion a partir de los compromisos adquiridos

con su cliente.

En relacion con este verbo rector, en el citado precedente se dijo:

“Asi las cosas, se incurre en demora cuando no se realiza lo
que se debe en el momento en que hay que hacerlo, por lo
que, a partir de entonces se entiende que se incurre en ella,
condicién gue se prolonga también durante todo el tiempo que se
persista en la omisién, por ende, se trata de una conducta de
ejecucidén permanente, que subsiste por el mismo tiempo que el
de la obligacion, carga o deber que tenga el abogado frente al
asunto, lo que de suyo implica que se puedan castigar las
demoras producidas antes del vencimiento del plazo para actuar
oportunamente, pero no las ocurridas con posterioridad a esa
linea temporal, en caso de que exista una, porque se estaria
reprochando la no realizacion de un acto que ha dejado de ser

exigible.

(..
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La “iniciaciéon” tiene que ver con dar comienzo a la respectiva
labor, a poner en marcha las actividades con las que se principia
o activa el compromiso adquirido, asi como con realizar la

primera labor o, si es del caso, la Unica de la tarea asignada.

(...

En ese orden de ideas, la demora en la iniciacion acaece cuando
el abogado excede el tiempo que en condiciones normales
tardaria la elaboracion del concepto, el cobro de las sumas de
dinero, el cumplimiento de la asesoria, la presentacion de la
peticion o la radicacion de la correspondiente demanda, o
cualquiera que haya sido la gestion encomendada; circunstancia
que debe distinguirse de la existencia o0 no de un plazo legal
establecido para el efecto —que hace parte del estudio de otras
modalidades del tipo—, pues el imperativo deontoldgico orienta al
abogado a actuar con prontitud, sin esperar la fecha limite
establecida por el ordenamiento para cumplir con el encargo, o
mucho menos postergar indefinidamente el encargo a falta de

aquella”.

Bajo esa égida, estimamos que la pretension disciplinaria, entendida
como “la declaracién de voluntad contentiva de una imputacion, en la
gue se solicita una sancién disciplinaria, fundada en la comisién por
parte del disciplinable de una falta, con un requisito subjetivo
determinante que es exclusivamente la persona del investigado como
sujeto pasivo, y de otra parte el Juez que ostenta la legitimacion activa
enmarcada en el lus puniendi, un requisito objetivo dentro del que se
enmarca principalmente el deber ético como conducta esperada del

investigado, y en tercer lugar la peticion fundada en la cual deben
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distinguirse: la fundamentacion factica (determinada por la atribucion
al investigado de la comisién de una falta disciplinaria), la juridica (la
calificacion legal de los hechos), y la peticibn de una sancion
disciplinaria**” estuvo mal formulada en la medida que sancioné al
abogado bajo un verbo rector que no se adecua al comportamiento
reprochado, y, por tanto, debia ser absuelto por falta de tipicidad de su

conducta con relacion al verbo efectivamente imputado.

Finalmente se reitera la importancia de precisar y delimitar la
pretension disciplinaria, la cual debe ser concordante tanto en la
imputacion factica como en la imputacion juridica, como garantia del

debido proceso y del principio de legalidad.

En esos términos dejamos planteada nuestra aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

44 Salvamento de voto a la sentencia de la M.P: Magda Victoria Acosta Walteros, 5 de abril del 2021, rad.
050011102000201602505 01
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