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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Medio de control de nulidad
Radicacion: 11001-03-27-000-2021-00043-00 (25597)
Demandante: Ministerio de Comercio Industria y Turismo
Demandado: Oldemer Marulanda Quintero
Temas: Licencia de importacion. Vehiculos usados con servicio superior a 15

afos. Requisitos. Falsedad material.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide sobre la nulidad de la Licencia de Importacion nro. 22158072-21052018,
del 25 de mayo de 2018, mediante la cual la demandante concedi6é autorizacién al
demandado para la importacion de un vehiculo usado, previamente importado en la
modalidad de importacién temporal a largo plazo?.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad, previsto en articulo 137 del CPACA (Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011),
la entidad demandante solicita que se declare la nulidad de la Licencia de Importacion
nro. 22158072-21052018, del 25 de mayo de 2018. A los anteriores efectos, invocé como
normas vulneradas los articulos 156 del Decreto 2685 de 1999 (Estatuto Aduanero); 12
y 16 del Decreto 925 de 2013; y 1.°, 2.°y 3.° de la Resolucion nro. 544 de 2017, bajo el
siguiente concepto de violacién (indice 10):

Expuso que, de acuerdo con el articulo 3.° de la Resolucion nro. 544, del 28 de marzo de
2017, para conceder la licencia de importacién de vehiculos clasificados en la subpartida
arancelaria 8705.10.00.00 que fueron usados por mas de 15 afios, se requiere que el
interesado demuestre que la mercancia se encuentra bajo la modalidad de importacién
temporal o que, habiendo finalizado esta clase de importacion, se encuentra en zona
franca; y que, en el caso, confirié la autorizacion que contiene el acto demandado, con
fundamento en la declaracion de importacién nro. 482012000204396-4, que, al serle
presentada al solicitarle la licencia de importacién el 21 de mayo de 2018, traia como
fecha de levante el 24 de mayo de 2014, con el objeto de afirmar que la mercancia aun
estaba amparada en la importacion temporal a largo plazo (i.e. por cinco afos), pero que,
después de expedir el acto demandado, constaté por intermedio de la aduana que en el
sistema de presentacion de las declaraciones de importacion de esa autoridad («Siglo

1 El auto del 13 de agosto de 2021 admitié la demanda de nulidad contra acto de contenido particular, bajo la excepcién
del ordinal 3 del articulo 137 del CPACA, por razones de presunta afectacién grave al orden publico, politico,
economico, social o ecoldgico (indice 11, del repositorio informatico Samai).
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XXlI») la mencionada declaracion de importacion habia sido alterada, porque tenia
modificada la fecha de levante, que en realidad correspondia al 24 de mayo de 2012, de
modo que el plazo de finalizacion de la importacién temporal, en realidad, habria expirado
en 2017 y no se cumpliria el requisito que exige el ordenamiento para conceder la licencia
de importacion. Por tanto, plantedé que la autorizacion de importacion concedida con
fundamento en la declaracion de importacion falsificada afectaba gravemente el orden
publico, econémico y social.

También puso de presente que la DIAN denuncid penalmente la situacion y que con el
ejercicio de la presente accién buscaba la anulacién de la licencia de importacion
conferida, porque el solicitante incumplia las condiciones de mantenerse dentro de una
modalidad de importacién que amparara la introduccion legal de la mercancia en el
territorio aduanero nacional. Insisti6 en que la falsificacion denunciada indujo a error al
funcionario que emitio la autorizacion.

Contestacion de la demanda

El extremo pasivo no se opuso a las pretensiones de la demanda, ni a la aplicacion de
las normas invocadas por la demandante, pero porque alegé que desde el 25 de abril de
2013 vendio el vehiculo sometido al trdmite de la licencia, momento para el cual no habia
finalizado el plazo de la importacién temporal. Sostuvo que el 16 de junio de 2017 contrato
el servicio de una persona para que nacionalizara el vehiculo, porque aun aparecia como
importador inicial, pero que esta subcontratd a la agencia de aduanas que adelant6 la
gestiéon de la licencia, por lo que asever6 que él no tuvo intervencién en las presuntas
irregularidades de la declaracién de importacion presentada a la autoridad demandante.

Tramite para sentencia anticipada

Por auto del 03 de febrero de 2022, el magistrado sustanciador determind la procedencia
del tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo 182A del CPACA, por tratarse
de un litigio sobre un asunto de puro derecho (indice 38).

Alegatos de conclusién

Las partes reiteraron los argumentos de la demanda y de su contestacion (indices 51 y
53). La actora agreg6 que no se pretende la valoracion de la conducta del demandado,
sino la verificacion de que se expidi6 la licencia a partir de documentacién adulterada. El
ministerio publico guardoé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- La Sala decide, en unica instancia, la demanda de nulidad contra la Licencia de
Importacién nro. 22158072-21052018, del 25 de mayo de 2018, mediante la cual la
entidad demandante concedio autorizacion al demandado para la importacion de un
vehiculo usado, teniendo como sustento documentos que, a juicio de la actora, fueron
alterados para aparentar que la presentacion de la solicitud, a partir de la cual se confirid
la licencia acusada, cumplia el requisito de que la mercancia aun estaba amparada en
una importacion temporal cuyo plazo no se habia cumplido. Asi, corresponde determinar
si la licencia se habria otorgado con fundamento en el documento falso aportado por el
importador, circunstancia que configuraria un caso de afectacion grave al orden publico,
econdémico y social.
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2- Preliminarmente, debe advertirse que, mediante auto del 13 de agosto de 2021, el
despacho sustanciador admiti6 la demanda de nulidad contra acto de contenido
particular, bajo la excepcion del ordinal 3.° del articulo 137 del CPACA, por razones de
presunta afectacion grave al orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico (indice
11). Parala Sala, la procedencia excepcional del medio de control de nulidad contra actos
de contenido particular se acredita con las razones que justifique la parte demandante
para acudir a la jurisdiccion bajo dicho medio de impugnacion, con la dispensa de hacerlo
dentro del plazo de cuatro meses siguientes a la notificacion del acto particular, como
ocurriria de haberse demandado en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En esta oportunidad, la actora, a la luz del ordinal 3.°
ibidem, sostuvo que la licencia de importacion se obtuvo por medios ilegales, en tanto
que, presuntamente, la solicitante falsificé la fecha de levante de la declaracién de
importacion temporal con el &nimo de que esa fecha diera aun vigencia a esa modalidad
de importacion y asi obtener la autorizacion para importar vehiculos usados, de manera
gue esta licencia emitida estaria vulnerando el ordenamiento interno y los convenios
suscritos por Colombia sobre importacién de vehiculos usados lo que afectaria el orden
publico y econémico del Estado.

3- Segun la actora, la declaracién de importacion temporal nro. 482012000204396-4, con
la cual se autorizo ingresar al territorio aduanero nacional un automotor bajo la modalidad
de importacion temporal a largo plazo (i.e. cinco afios) para reexportaciéon en el mismo
estado (conforme a la letra b del articulo 143 del Decreto 2685 de 1999), que, en mayo
de 2018, se presento para adelantar el tramite de la solicitud de la licencia de importacion
segun las previsiones del articulo 3.° de la Resolucién nro. 544, del 28 de marzo de 2017,
fue falsificada con el animo de cambiar la fecha de obtencion de levante de la mercancia
y de afirmar que esa actividad se llevé a cabo el 24 de mayo de 2014, estando vigente la
importacion temporal® y, por tanto, cumplidas las exigencias requeridas para que fuera
concedida la licencia de importacion en cuestion el 25 de mayo de 2018. A la pretension
de anulacion del acto acusado por esos hechos no se opone la parte demandada, pero
si aclara que no tuvo injerencia en las irregularidades que anota la actora, relativas a la
falsificacion del documento, para lo cual aduce que contraté servicios para gestionar la
finalizacién de la importacién de la mercancia que, tras ser importada temporalmente, fue
vendida a otra persona. Afladié que dada su calidad de importador contraté los servicios
referidos y que fue la contratista quien subcontraté una agencia de aduanas que se ocupé
de los tramites de la solicitud de la licencia de importacién en los que se aportd el
documento que ahora se reputa falso.

4- En suma, el juicio promovido recae sobre la validez de la licencia con la cual se habilito
preliminarmente la importacion definitiva de un automotor usado al territorio aduanero
nacional, cuestion sobre la cual el ordenamiento fija los siguientes parametros:

4.1- Si bien en las operaciones de comercio exterior la regla general es el régimen de
libre importacion, sucede que respecto de algunas mercancias esta consagrado un
régimen de importacion con licencia previa, bajo el cual se requiere la comprobacion de
la autorizacion de ingreso de la mercancia antes de adelantar los tramites de importacion.
En lo que atafie a la importacion de automotores, tras la suscripcion del Convenio de
Complementacion para el Sector Automotor, del 16 de septiembre de 1999 —vigente a
partir del uno de enero de 2000—-, el gobierno colombiano se comprometié con los demas
paises andinos suscriptores del instrumento a importar vehiculos nuevos —incluidas

2 Asi, conforme al articulo 156 del Decreto 2685 de 1999 en la version que entonces se encontraba en vigor,
considerando que el articulo 251 del Decreto 390 de 2016 no rigi6 al ser derogado por el Decreto 1165 de 2019.
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partes, piezas nuevas sin reconstruir o reacondicionar—, del afio, modelo, en que se
realiza la importacién o del siguiente, todo con el animo de garantizar condiciones
minimas de seguridad, proteccion del medio ambiente, la defensa del consumidor y de la
propiedad industrial. Consecuentemente, el gobierno ha adoptado la exigencia de licencia
previa para la importacion de vehiculos usados, siendo relevante al caso la regulacion
que sobre esa clase de licencias adopt6 el Decreto 925 de 2013, segun la cual podria
emitirse dicha autorizacién en el caso de vehiculos usados con un tiempo de servicio
inferior o igual a 15 afos (letra b. del articulo 16 ibidem), pero empleados por fuera de la
red de carreteras y que se ubiquen en las subpartidas arancelarias 8705.10.00.00,
8705.20.00.00, 8705.40.00.00 y 8705.90.90.00. Esta norma fue desarrollada por la
Resolucién nro. 544, del 28 de marzo de 2017, cuyo articulo 3.°, ademas de reproducir lo
sefialado en la letra b. del articulo 16 del Decreto 925 de 2013, agreg6 que aquellos
vehiculos usados clasificados en las anotadas subpartidas arancelarias que tuvieron un
servicio de uso superior a los 15 afios, podrian ser objeto de consulta y estudio para la
obtencion de licencia de importacion, siempre que al inicio de la vigencia de la resolucién
el vehiculo estuviere amparado en una declaracion de importacién temporal o hubiere
finalizado dicha modalidad en zona franca.

4.2- A su vez, respecto de la modalidad de importacién temporal a largo plazo, para
reexportacion en el mismo estado, dispone la letra b. del articulo 143 del Decreto 2685
de 1999 que su plazo maximo es de cinco afos, «contados a partir del levante de la
mercancia», cumplido el cual el usuario deberd modificar la modalidad de importacién
para darle finalizacién a la eventualidad de la temporalidad (articulo 150 ibidem).

4.3- En el caso que se juzga, el solicitante de la licencia de importacion invocé el amparo
de lo previsto en el inciso 2.° del articulo 3.° de la Resolucién nro. 544 de 2017, de
acuerdo con el cual los vehiculos concebidos para ser usados fuera de carretera, con un
tiempo de servicio superior a 15 afos y clasificados en la subpartida 8705.10.00.00,
podrian obtener la licencia de importacion, siempre que estuviesen amparados en la
declaracion bajo la modalidad de importacién temporal a corto o largo plazo cuya
finalizacion aun no hubiera acaecido. En ese contexto, la fecha del levante de la
mercancia era relevante para la comprobacion de que aun no habia finalizado el plazo
de vigencia de la modalidad de importacion temporal, cuyo incumplimiento hubiese
significado la negacion de la licencia de importacion y, consecuentemente la imposibilidad
de legalizar la mercancia.

5- A efectos de comprobar si en verdad la declaracion de importacion temporal allegada
habilitaba a tramitar la licencia de importacion de la mercancia, resultan relevantes las
siguientes piezas integradas en el expediente (todas ubicadas en el indice 2):

(i) Copia de la Licencia de Importacion nro. LIC-22158072-21052018, aprobada el 25 de
mayo de 2018, con vigencia hasta el 24 de mayo de 2019. En esta se relaciona como
importador a la persona demandada en este proceso; se describe en el campo de
solicitudes especiales: «terminacion de régimen de importacion temporal segun el art 150
del decreto 2685/1999 numero de aceptacion 462012000204396 de fecha 10 de mayo
de 2014 y levante 4820112000171611 de fecha 24 de mayo de 2014, nos acogemos a la
Resolucién 0544 del 28 de marzo del 2017 articulo 3»; y se especifica que la mercancia
se encuentra clasificada en la subpartida 8705.10.00.00, que sefialadamente se trata de
una grda marca PPM, modelo 360 ATT, modelo 1991, fabricada en ese mismo afio, que
obtuvo los vistos buenos de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —Anla—y
del Ministerio de Transporte.

(ii) La declaraciéon de importacién bajo la modalidad temporal de largo plazo presentada
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para tramitar la solicitud de la licencia de importacion acusada. La declaracién esta
identificada con ndmero de formulario 482012000204396-4 e indica como fecha de
presentacion y aceptacion el 10 de mayo de 2014. Se destaca que de forma manuscrita
se indica que el levante de la mercancia nro. 462012000171611 se obtuvo el 24 de mayo
de 2014 y aparece una firma del funcionario responsable de la aduana.

(i) Para la expedicion de la licencia de importacion, el importador, por conducto de
agencia de aduanas, present6 declaracion de legalizacion de la mercancia para finalizar
la modalidad de importacion temporal a largo plazo, previa autorizacion conferida en la
licencia obtenida con fundamento en que aun se encontraba vigente la declaracion de
importacion temporal presuntamente falsificada.

(iv) Oficio del director de Comercio Exterior, del 29 de abril de 2019, con el cual le informé
a la directora de Gestion de Aduanas acerca de las presuntas adulteraciones de fechas
de levante de las declaraciones de importacidn que se presentan como soporte de
solicitud de licencias de importacion en el régimen de importacion de licencia previa.

(v) Comunicacion del 24 de julio de 2019 del subdirector de Gestion de Fiscalizacion
Aduanera, con la cual le informé a la jefe de la Division Seccional de Aduanas de Cali
que, luego de que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo puso en conocimiento a
la aduana sobre posibles adulteraciones de las declaraciones de importacion de
vehiculos usados puestos en servicio por mas de 15 afios, comparé las declaraciones
informadas por el ministerio con las que reposan en el aplicativo Siglo XXI y corroboro
que la fecha de levante de la declaracion de importacién que sustentaba la Licencia de
Importacidén nro. 22158072-21052018 correspondia al 24 de mayo de 2012 y no al 24 de
mayo de 2014.

(vi) Comunicacion interna de la aduana, del 30 de septiembre de 2019, en la cual se le
inform6 a la subdirectora de Gestion de Fiscalizacion Aduanera sobre las presuntas
irregularidades en la declaracién de legalizacion por terminacion extemporanea de la
modalidad de importacién temporal a largo plazo que se tramitd respecto a la mercancia
que estuvo amparada con la Licencia de Importacién temporal nro. 22158072-21052018.

(vii) Copia de la declaracion de importaciéon nro. 482012000204396-4, obtenida del
aplicativo Siglo XXI, dispuesto por la autoridad aduanera para la presentacion de las
declaraciones de importacion. En su contenido, la fecha de levante esta diligenciada
mecanograficamente e indica que dicha actividad se llevé a cabo el 24 de mayo de 2012,
bajo el nimero 482012000171611; dato que no concuerda, en la fecha de levante, con
el consignado en la copia de la declaraciéon de importacibn que fue presentada al
ministerio en la solicitud de licencia de importaciéon. La declaracion de importacion
también indica como fecha de presentacion y aceptacion, con escritura mecanica, el 10
de mayo de 2012.

(viii) Denuncia penal contra la parte demandada del actual proceso, radicada ante la
Fiscalia General de la Nacion de Cali el 06 de marzo de 2020, por el presunto delito de
obtencion de documento publico falso, de conformidad con el articulo 288 de la Ley 599
de 2000, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004. De acuerdo con los hechos
descritos en la denuncia, el vehiculo importado por el demandado fue aprehendido por la
aduana el 13 de diciembre de 2019, luego de que el importador pusiera a disposicion de
la autoridad la mercancia en un deposito.

6- De acuerdo con los hechos anteriormente descritos, la Sala comprueba que, tras los

hallazgos de la Direccién de Comercio Exterior y la aduana, fueron obtenidas las copias
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de dos declaraciones de importacion con el mismo numero de formulario que decia
amparar la mercancia importada por el demandado bajo la modalidad de importacién
temporal a largo plazo, bienes de capital, pero que al compulsarse guardan diferencias
en las fechas de presentacién y aceptacion; y de levante de la mercancia, ya que mientras
la impresa desde el aplicativo Siglo XXI de la DIAN esta diligenciada mecanograficamente
en su integridad y sefiala como fecha de presentacion el 10 de mayo de 2012 y de levante
el 24 de mayo de 2012, la copia que se adjunto a la solicitud de licencia de importacion
radicada en el VUCE del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo en mayo de 2018
indica, con letra manuscrita, como fecha de presentacion el 10 de mayo de 2014 y de
levante el 24 de mayo de 2014. Agréguese que el niumero de levante de esta copia no
coincide con el de la copia descargada desde el aplicativo de presentacion de
declaraciones de importacion de la autoridad aduanera.

7- Como constata directamente la Sala, las diferencias puestas en conocimiento entre las
autoridades encargadas de los tramites de la operacion de comercio exterior sometida a
importacion, evidencian que una de las copias de la declaracion de importacion sufrié
alteraciones que se adecuaban a la necesidad de acreditar que la modalidad de
importacion temporal a largo plazo no habia culminado para la fecha —mayo de 2018— en
gue se solicitd al ministerio emitir la licencia de importacion para adelantar el tramite de
legalizacion de la importacion con fines de finalizar la modalidad. El hecho de que sea la
autoridad aduanera la que lleva la gestion administrativa de los canales de presentacion
de las declaraciones de importacion y que la copia incorporada en dicho repositorio,
diligenciada mecanograficamente, contenga datos que no coincidan con los consignados
manuscritamente en la copia presentada ante el ministerio —relativos a las fechas de
presentacion y levante y al niumero de aceptacion—, llevan a inferir validamente que fue
la declaracién con la cual se obtuvo la licencia de importacién la que sufrié adulteraciones
con la finalidad de inducir a error a las respectivas autoridades en relacion con el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 3.° de la Resolucién nro. 544, del
28 de marzo de 2017, para autorizar la importacion del vehiculos usados en cuestion, el
cual, en realidad no se encontraria amparado en una declaracion de importacion temporal
vigente.

Al respecto, esta corporacion ha sefialado (en la sentencia del 08 de octubre de 2021,
exp. 61348, CP: Jaime Enrique Rodriguez Navas) que ese tipo de manipulaciones en los
documentos obedece a una falsedad documental en su vertiente de falsedad material
que implica la creacion total o la alteracion del contenido del documento, que da lugar a
la carencia de eficacia de la prueba. Desvirtuada la integridad del documento fundamento
de la solicitud que dio lugar a la expedicion del acto demandado, concluye la Sala que la
autorizacion concedida en la licencia acusada estuvo influenciada equivocadamente en
la apariencia que el falsificador quiso darles a los hechos y que debe rectificarse mediante
la anulacion del acto demandado, en tanto se evidencia la afectacion del orden publico.
Prospera el cargo de nulidad.

8- Si bien la parte demandada puso a disposicion de la aduana la mercancia para que
fuera aprehendida y, ademas, este asegura no estar implicada en las irregularidades que
fueron evidenciadas en la declaracion de importacion, lo cierto es que las modificaciones
de fechas de presentacion y levante compaginaban con la acreditacion de un requisito
que para el afo 2018 no podia ser demostrado por el importador de no ser por la
adulteracion del afio en que ocurrid tanto la presentacion como el levante de la
mercancia. Con todo, sera la autoridad encargada del estudio de la presunta comision
del delito denunciado por la DIAN quien dictaminara la responsabilidad de la persona
denunciada que corresponde a la parte demandada dentro del presente juicio, no siendo
este medio de control el indicado para establecer ese tipo de responsabilidad punible.
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9- En esas condiciones, la Sala encuentra demostrada la afectacion del orden social y
econdémico que establece el articulo 137-3 del CPACA, invocado por la demandante a
efectos de la procedencia excepcional del medio de control de nulidad simple contra actos
particulares, pues, de mantenerse los efectos juridicos del acto se estaria convalidando
el que los importadores obtengan licencias de importacion con base en documentos cuya
produccion, presuntamente, atento contra la fe publica como bien juridico tutelable; y la
legalizacion de la situacién de los vehiculos importados con base en documentos
alterados, convalidaria el desconocimiento de acuerdos comerciales de tipo internacional,
cuya obediencia se circunscribe al orden econémico del Estado.

10- Por ultimo, no se condena en costas, conforme con lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar la nulidad de la Licencia de Importacion nro. 22158072-21052018, del 25 de
mayo de 2018, mediante la cual el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
concedid autorizacion al demandado para la importacion de un vehiculo usado
importado, mediante la modalidad de importacién temporal a largo plazo en el afio
2012, en la declaracion identificada con formulario nro. 482012000204396-4.

2. Sin lugar a condena en costas en el presente medio de control de nulidad.

3. Reconocer personeria al abogado Nicolas Zapata Tobon como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder conferido (indice 52).

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesiéon de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrén[camente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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