REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D. C., cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 130011102000201600401 01

Aprobado segun Acta N. 77 de la fecha.

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Comision a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022, por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, en la que resolvi6
SANCIONAR al abogado HERNANDO EDUARDO PENA MARTINEZ, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2)
meses, por incurrir a titulo de culpa en la falta contemplada en el numeral 2°
del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en desconocimiento del deber

consagrado en el numeral 10° del articulo 28 ibidem.

LA QUEJA

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja? presentada por el
sefior Alexander Castellébn Salcedo, quien relatd que contratoé al profesional
del derecho Pefia Martinez luego de que lo asesorara para la compra de
vivienda con la inmobiliaria Concasa S.A.S.

1 Sala dual conformada por los magistrados Derys Villamizar Reales (Ponente) y Orlando Diaz Atehortlia.
2 Folios digitales 3 al 5 del archivo virtual “01Cuaderno principal”, carpeta “O1Primeralnstancia”.
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Asevero que por ello entregd al letrado $70°000.000, que fueron utilizados
para la compra de un crédito hipotecario que se encontraba en ejecucion en
el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena, bajo el radicado 2012-00137.

Sefiald que transcurridos 30 meses desde la celebracion de la aludida
cesion, el abogado no volvié a informarle sobre el avance del proceso y en
las oportunidades que tuvo comunicacion con el letrado, este le informo6 que
la demora en la resolucidon del asunto era imputable al despacho

cognoscente.

Manifestd haberse visto en la necesidad de contratar a otro profesional del
derecho para que lo guiara en la defensa de sus intereses econémicos, pues
consider6 que el abogado y la inmobiliaria se habian beneficiado del

desconocimiento que tenia en materia juridica del proceso ejecutivo.
ACREDITACION DEL DISCIPLINABLE Y ANTECEDENTES

Mediante certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del 18 de julio de 20163, se constaté que el doctor
Hernando Eduardo Pefia Martinez, se identifica con la cédula de ciudadania
No. 8.752.145, y se halla inscrito como abogado, titular de la tarjeta
profesional No. 40.390, documento que a la fecha se encontraba vigente. Se
aporto también, certificado proferido por la Secretaria Judicial de la entonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura®, en la

gue se constato que el implicado no registraba antecedentes disciplinarios.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

3 Folio digital 11 ibidem.
4 Folio 35 ibidem.
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1.- Etapa de investigacion y calificacion.

El asunto fue asignado por reparto del 9 de junio de 2016°, a la Magistrada
Gladys Rubiela Zuluaga Giraldo de la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, quien luego
de verificar la calidad de disciplinable del investigado, emitio auto el 1° de
agosto de 2016°, en el que dispuso la apertura de investigacion
disciplinaria, fij6 fecha de audiencia de pruebas y calificacion provisional
para el 12 de octubre siguiente a las 10:30 p.m. y libré las respectivas
comunicaciones’, a su vez ordend oficiar al Juzgado 2° Civil del Circuito de
Cartagena para que remitiera copia del proceso 2012-00137, vista que por
cambio del titular del despacho® se reprogramé para el 24 de enero de
2017°.

2.- Audiencia de pruebas y calificacion provisional.

La mentada audiencia se realiz6 en sesiones del 24 de enero?!?, 25 de abril'!,
5 de septiembre de 20172, 16 de enero®3, 19 de septiembre de 20184, 7 de
octubre de 2019*° y 14 de diciembre de 2020. En estas, se decretaron y
practicaron las siguientes pruebas: Testimonios de Mirta Navarro, Haydis
Miranda Martinez Hernandez, Maideth Rocio Romero Campo; copia del
proceso 2012-00137 del Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena, copia del
proceso 2016-00338 del Juzgado 4° Civil del Circuito de la misma ciudad.

® Folio digital 9 Ibidem.

6 Folio digital 15 ibidem.

7 Folios digitales del 17 al 23 ibidem.

8 Folio. digital 39 ibidem

° Folio digital 41 ibidem

10 Expediente digital, carpeta “07Primeralnstancia’, carpeta “05CdFolio44”, archivo “05. AUD. 24 ENERO 2017 “
11 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “07CdFolio58”, archivo, “AUD. 25 ABRIL 2017”
12 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “08CdFolio84”, archivo “2016-401”

13 Expediente digital, carpeta “07Primeralnstancia”, carpeta “09CdFolio100”, archivo “2016-401”

14 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “10CdFolio124”, archivo “2016-401”

15 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “11CdFolio144”, archivo “2016-401”

16 Expediente digital, carpeta “07Primeralnstancia’, carpeta “10CdFolio124”
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M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicaciéon No. 130011102000201600401 01
Referencia: ABOGADOS EN APELACION

Se escuché en ratificacion y ampliacion de quejal’ al sefior Castell6n
Salcedo, quien sefald que el abogado, confabulado con la inmobiliaria
Concasa Inversiones S.A.S. lo estafaron, porque le hicieron suscribir un
contrato de cesion de derechos de crédito con la promesa de ser adjudicado
el inmueble que garantizaba la obligacion crediticia; que a pesar de haber
firmado, nunca se le inform¢ el estado del proceso ejecutivo por parte del
abogado; sefald que el jurista renuncié al proceso y para el 24 de enero de
2017 se encontraba sin representacion judicial; aporté copia del contrato de
cesion de crédito suscrito con la inmobiliaria y del poder conferido al

investigado.

En la oportunidad para interrogar al testigo, el disciplinado cuestiono sobre la
manifestacion realizada en relacidén con la renuncia presentada por él, sobre
la que a su vez indico que el quejoso esbozd conocerla a partir del momento
en que lo denuncié ante la autoridad judicial competente en materia
disciplinaria; respondio el quejoso que el togado le presentd renuncia por
haberle comunicado que habia recurrido a la asesoria de un nuevo abogado
para que le informara sobre el avance del proceso, por lo que le

telefébnicamente le comunico que declinaria al mandato al dia siguiente.

Simultaneamente al interrogatorio realizado al quejoso, el encartado intent6
gue el magistrado instructor le permitiese surtir la notificacion personal de la
renuncia; ello porque sefial6 que no la habia podido adelantar, peticion a la
que el ponente no accedid, pues consider6 que ese tramite no era

susceptible de surtirse en la audiencia en curso?®,

17 Folio 1 al 5 del archivo virtual veintiocho y cd obrante en el cuaderno de primera instancia.
18 Expediente digital, carpeta “O1Primeralnstancia”, carpeta “05CdFolio44”, archivo “05. AUD. 24 ENERO 20177, interrogatorio al
guejoso, minuto 20:00 en adelante.
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El investigado dejo constancia que desde el 20 de junio de 2016, presento la
renuncia en escrito que radic6 al Juzgado cognoscente; afirmé haber tratado
de poner en conocimiento de ello al poderdante por escrito remitido a la calle
7 de agosto No. 35-06, barrio Zaragocilla en Cartagena; sin embargo, le
informaron que el quejoso ya no residia en esa direccion; por ultimo, sefiald
aportar el escrito de renuncia “por si las moscas, por si algo pasa en el

proceso”.

Se escucho en version libre al investigado, quien manifestd en la
declaracién estar sorprendido por las afirmaciones del inconforme, ello
porgue dijo no conocer al quejoso sino a partir de la diligencia que se estaba
surtiendo. Iteré sobre la renuncia al poder que habia presentado en el afio
2016 al Juzgado, respecto a lo que sefiald6 que en conversacion con el
mandante, cuando lo llamg, le informé desde junio que por haber presentado
la denuncia disciplinaria, lo ético era no continuar con la representacion,
razon por la cual present6 al dia siguiente (20 de junio de 2016) la renuncia

sobre la gue dijo no haber sido aceptada por el despacho?®.

Resalt6 considerar que por conducta concluyente, a partir de lo ocurrido en la
audiencia de pruebas y calificacion provisional, el quejoso quedaba notificado

de la renuncia presentada al mandato.

Indic6é que la prestacion del servicio era para la inmobiliaria Concasa
Inversiones S.A.S. con quien tenia la relacidbn comercial, pero que nunca
habia asesorado al quejoso para la compra de ninguna casa y ni la
celebracion de ningun negocio juridico; puso en tela de juicio las
afirmaciones del inconforme en relacion con la firma del contrato de cesion,

pues le resultaba inentendible coOmo una persona con formacion de ingeniero

Ibidem, minuto 26:00, sefialé el quejoso que no habia podido adelantar la notificacion de la renuncia.
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industrial podia suscribir un documento y entregar dinero sin saber lo que

estaba firmando.

Argumento ser diligente en la actuacion procesal que se surtia en el Juzgado
2° Civil del Circuito de Cartagena, al punto que para la fecha de la audiencia
se estaba surtiendo el recurso presentado por la parte demandada contra el

auto que libré mandamiento de pago.

Testimonio de Mirta Navarro: En calidad de representante legal de la
empresa Concasa Inversiones S.A.S., refirid la deponente haber celebrado
contrato de cesidn con el quejoso a quien se le asignd por la inmobiliaria al
doctor Hernando Eduardo Pefia Martinez, profesional que debia encargarse
de la representacion judicial del cesionario en el proceso ejecutivo 2012-
00137 del Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena

Indicé que los abogados no se reunian con los clientes en las instalaciones
de la inmobiliaria. Cuestionada por los informes que debia rendir el
disciplinable de las actuaciones surtidas en el proceso en el que fungia como
apoderado del quejoso, manifestd que los abogados en general le
informaban de los avances del proceso, pese a lo cual no podia sefalar con
certeza si dentro de la carpeta que le llevan a cada cliente, obraban los

informes rendidos por el abogado.

Aclar6 que los honorarios del togado fueron sufragados por la inmobiliaria
Concasa Inversiones S.A.S., y que las actuaciones se surtieron por conducto

de la empresa.

Por ultimo, manifestd que conocié que por altercados que se presentaron
entre el cesionario y el abogado, este le habia renunciado al poder, pero no

le constaban las motivaciones porgue ella no estuvo presente.

6|31
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Testimonio Haydis Miranda Martinez: En calidad de recepcionista de la
Inmobiliaria Concasa Inversiones S.A.S., conoci6é de la relacién profesional
entre el investigado y el quejoso; asimismo, referencié que via correo
electronico el abogado rindio informes del avance del proceso, los cuales ella
de manera personal se los trasmitié al cliente en mdltiples oportunidades?,
pese a no tener conocimiento de los términos juridicos; sefialé constarle que
en las instalaciones de la inmobiliaria, el investigado nunca se reuni6 con el

guejoso.

Testimonio Maideth Rocio Romero Campo: esposa del quejoso, sefald
gue por razones laborales del mismo, a ella le tocé hacerse cargo del
negocio (cesion de crédito hipotecario); indicO que se desplazaba a la
inmobiliaria para reunirse con el abogado y con la sefiora Mirta para

preguntar como iba el caso.

Cuestionada por el instructor sobre la manera en que se establecid la
obligacion del abogado de rendir informes?!, manifesté que desde que les
presentaron al jurista obtuvieron su numero celular como apoderado judicial
para comunicarse entre si, quien debia informarles de los avances del
proceso; sostuvo que adelantaron una reuniébn y se acordd que la
presentacion de los informes seria de manera verbal; sefial6 que al principio
le daban la informacién cuando se desplazaban a las oficinas de la
inmobiliaria, también que al correo del esposo (quejoso) le llegaba la

informacién respectiva??,

20 Expediente digital, carpeta “O1Primeralnstancia”, carpeta “07CdFolio58”, archivo “AUD. 25 ABRIL 2017”, Testimonio Haydis Miranda
Martinez, minuto 20:00.

21 Expediente digital, carpeta “O1Primeralnstancia”, carpeta “07CdFolio58”, archivo “AUD. 25 ABRIL 2017”, Testimonio Maideth Rocio
Romero Campo, minuto 26:20.

22 Minuto 28:14 ibidem.
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Indicé que se asesoraron de otro abogado para conocer el estado real del
proceso, por lo que se comunicaron telefonicamente con el investigado,
quien notificado de esa situacion se rehuso a informarles sobre el estado de

la demanda.

A continuacion, en su declaracion resefid que les comunicaban sobre el
asunto que “eso esta bien, eso va bien, todo va bien en el juzgado’.
Finalmente, manifesté que la época en la que ella se desplazé a recibir

informacion fue a finales del 2012 y en el afio 2013.

En la oportunidad para interrogar a la testigo, el investigado solicitd dejar
constancia que no conocia a la deponente, que era la primera vez que habia
tenido la oportunidad de verla; seguidamente, la cuestion6 sobre la persona
gue los asesoro para realizar la compra del derecho de crédito y si le habian
entregado dineros de la negociacion, frente a lo que contestd que la asesoria
para realizar el negocio juridico, fue por parte de una asesora de nombre
Katty, y que el pago del contrato se realiz6 de manera directa a la

inmobiliaria.

Por Ultimo, se realiz6 la calificacion juridica provisional de la actuacion?3,
profiriendo cargos en contra del disciplinable, por incurrir de manera
presunta, a titulo de culpa, en el concurso heterogéneo de las faltas
contempladas en los numerales 1° y 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del
articulo 28 ibidem, pues, no obstante que el profesional asumié la
representacion judicial del cesionario en el proceso ejecutivo 2012-00137,
calidad que le fue reconocida por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Cartagena en auto del 9 de marzo de 2016, luego sin ejecutar actuacion

2 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “07CdFolio58”, archivo “AUD. 25 ABRIL 2017".
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judicial alguna se evidencié memorial radicado el 20 de junio de 201624, en
el que el investigado renuncido al poder conferido, solicitud que fuera
despachada negativamente en decision del 18 de noviembre del mismo
afio?®, por no cumplir con los requisitos establecidos en el inciso 4° del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso?®.

Frente a la falta del 37.1 de la Ley 1123 de 2007, se le reprochd en esta
etapa procesal al abogado, la presunta indiligencia por cuanto de las pruebas
practicadas evidencio el despacho instructor que el profesional habilitado por
el reconocimiento de la personeria judicial dentro del proceso ejecutivo 2012-
00137, no desplegd actuacion alguna al punto que descuidé y abandoné

las gestiones encomendadas, conducta que se le endilgé a titulo de culpa.

Por otro lado, frente a la presunta responsabilidad por la falta del articulo
37.2 del Caodigo Disciplinario del Abogado, se dijo por el ponente que tal
conducta se cometié culposamente, pues el encartado dejo de brindar los
informes que le correspondia entregar a su poderdante al momento en que

este los requirieray, en todo caso, al terminar la gestion.

Concluyd la primera instancia que de las pruebas testimoniales vertidas en el
vocativo disciplinario, se refirio, por una parte, que los informes eran rendidos
a la representante legal de la inmobiliaria, Mirta Navarro, y en dicho del
propio investigado, se indico tanto en su version libore como al momento de
contrainterrogar al quejoso y a su esposa, que nho los conocia
personalmente, luego los informes que hubiese podido rendir, lo fueron a un

tercero y no su cliente como lo establece el estatuto deontolégico de los

24 Expediente digital, carpeta “07Primeralnstancia”, carpeta “04Cdfolio19”, carpeta “137-2012”, folio digital 333

% Expediente digital, carpeta “O1Primeralnstancia”, carpeta “12CdFolio182", archivo “cuaderno principal 2 2012 00137”, folio digital 67.
26 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.

(.-)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado
de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

(...)". (Subraya fuera del texto original)
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abogados y la jurisprudencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, que frente a un caso similar estableci6 la
obligacion de rendir informes por escrito de la gestion, en los términos en los
gue se establezcan en el contrato de prestacion de servicios, cuando asi lo

solicite su cliente y en todo caso al finalizar la gestion.

3.- Etapa de juzgamiento.

El mentado acto procesal se surtié en sesion del 27 de julio de 2021%. En el
tramite de este, se le reconocidé personeria judicial al defensor de confianza
designado, quien procedio a presentar los alegatos de conclusién, los cuales

orientd asi:

Indico que en relacién con el cargo formulado por el descuido y abandono de
la gestidon, conducta que en criterio del despacho encuadr6 en la falta a la
debida diligencia consagrada en el articulo 37.1 de la Ley 1123 de 2007, por
no haber adelantado gestion alguna en favor del representado dentro del
proceso ejecutivo No. 2012-00137 que curso en el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Cartagena, tal comportamiento no le era reprochable, pues el
investigado actud diligentemente en el proceso hasta que el estrado
cognoscente resolvidé en providencia del 22 de mayo 2017 el recurso contra
el auto que profiri6 el mandamiento de pago, en el que finalmente decidi6
dejar sin efecto la decision del 12 de mayo de 2012 y dar por terminado el
proceso coercitivo, por no haberse surtido el tramite de restructuracion del

créedito hipotecario en los términos de la Ley 546 de 1999.

27 Expediente digital, carpeta “01Primeralnstancia”, carpeta “14CdFolio205”, AUDIENCIA JUZGAMIENTO PROCESO DISCIPLINARIO
RAD. 2016-401-20210727_092814-Grabacion de la reunién

10| 31



Republica de Colombia
Rama Judicial

nJub,

’

T o N

o AGNN
N
Wy 1<

Ed
" 5
“
c°< J’ )
‘e,

ADECO
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicaciéon No. 130011102000201600401 01
Referencia: ABOGADOS EN APELACION

Argumentd que al togado no le era exigible la interposiciébn de recursos
abiertamente improcedentes, por lo que solicité la absolucién del cargo que

se le formulo.

En relacion con la presunta incursién en el tipo disciplinario consagrado en el
numeral 2° de articulo 37 del Cddigo Disciplinario del Abogado, reclamé que
del obrante en el legajo se evidencid que la direccién establecida para surtir
las comunicaciones en el contrato de cesion de derechos de crédito era la de
la inmobiliaria Concasa Inversiones S.A.S.; adicionalmente, indicé que los
informes fueron rendidos a la representante legal de la empresa que contrato
los servicios del investigado; que también se le informo por el disciplinable al
guejoso el avance del proceso telefonicamente y, ademas, se le habia

informado por correo electronico el estado del proceso.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 28 de febrero de 2022, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar resolvi6 SANCIONAR al abogado
HERNANDO EDUARDO PENA MARTINEZ, con SUSPENSION en el
ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses por incurrir a titulo
de culpa en la falta contemplada en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007, en desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10°

del articulo 28 ibidem.

Sefalo el Seccional de instancia, que si bien en el pliego de cargos, el
investigado fue llamado a responder en juicio, por descuidar y abandonar las
gestiones encomendadas en los términos del numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, de la comision de la falta disciplinaria enrostrada en la

formulacion de cargos el abogado fue absuelto por atipicidad de la conducta,

11|31
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pues no fue indiligente en la gestidon y no le era exigible la interposicién de
recursos frente a la decisién del 22 de mayo de 2017 en el que se resolvid
por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena terminar el proceso

ejecutivo con radicacién 2012-00137.

En relacion con el segundo cargo, la primera instancia encontré responsable
al investigado, porque consider6 que omitio cumplir con el deber de
diligencia en relacién a la obligatoriedad de rendir informes escritos de su
gestion cuando le fueron solicitados por su mandante y, en todo caso, al
terminar la gestién contratada, porque si bien quedé probado que al inicio
de la relacion contractual el disciplinable le rindié6 cuentas de la gestidén de
manera verbal al quejoso y a su esposa, la misma refirié que el jurista dejo
de contestarles e informarles la evolucion del asunto, al punto que
requirieron la asesoria de un nuevo abogado para que los pusiese al tanto

del estado del proceso.

Sefald el a quo que no eran de recibo las exculpaciones presentadas en los
alegatos de conclusion, porque si bien se dejo establecido en la clausula
séptima del contrato de cesion de crédito suscrito entre la inmobiliaria
Concasa Inversiones S.A.S., que el lugar de notificaciones para el cesionario
(quejoso) era la direccion de la inmobiliaria, lo cierto era que el deber de
diligencia también le era exigible de parte de su mandante, luego los
informes rendidos a la inmobiliaria por parte del disciplinable no lo eximian
de la responsabilidad de cumplir el deber profesional en relacidon con el sefior

Alexander Castellon Salcedo.

Verificado que la conducta del abogado resulto tipica, antijuridica y culpable,
la Seccional de instancia lo declaré responsable de la comision de la falta

consagrada en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, y
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consideré ajustado a derecho sancionarlo con suspension en el ejercicio
profesional por el término de 2 meses, en atencion a los principios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, y los criterios generales de la
conducta, entre ellos, la modalidad culposa, el perjuicio generado y la

ausencia de antecedentes disciplinarios.

LA APELACION

En la apelacion?® el defensor de confianza enruté el medio de alzada bajo
dos estrategias defensivas que formuldé contra la decision de la primera

instancia, en el siguiente sentido:

La primera de ellas, se orientd a reclamar la acaecencia del fenbmeno
prescriptivo de la accidén disciplinaria, pues considerd el jurista que el
representar al cesionario en el proceso ejecutivo 2012-00137, habia sido
exigible solo hasta el 22 de mayo de 2017, fecha en la que el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Cartagena resolvio terminar el proceso ejecutivo por no
haberse surtido el tramite de restructuracion de la obligacion crediticia, luego
los deberes del profesional disciplinado eran solo ejecutables hasta tal data,
y a partir de alli empezé a correr el término de prescripcion de la accion
disciplinaria, comoquiera que a la fecha de presentacién del recurso de
apelacion, ya habian transcurrido mas de cinco afios, por lo que solicito la

terminacion de la actuacion disciplinaria y el archivo de las diligencias.

La segunda estrategia se encamind a determinar que se presentd un falso
juicio de raciocinio por la primera instancia, dado que hubo una indebida
valoracion probatoria, pues desestimé los términos en los que se le contraté,

quien recibio el poder de sus mandantes por intermedio de la inmobiliaria

2 Expediente digital, carpeta de “01Primeralnstancia”, archivo “07CuadernoPrincipal”, folios digitales del 570 al 581
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Concasa Inversiones S.A.S., empresa contratante de los servicios del
investigado y frente a la que rindid los informes (echados de menos) de
manera oportuna, los cuales fueron comunicados por la empresa cedente al
comprador de los derechos de crédito, informacién que también fue
transmitida telefénicamente al inculpado y via correo electrénico como lo

reconocio la esposa del quejoso.

En virtud de ello, consider6 que se transgredié el principio de la libre
autonomia de los contratantes, pues el contrato es ley para las partes y el
disciplinado solo estaba obligado a cumplir el mismo en los términos en los

gue se obligd en el negocio juridico suscrito con la inmobiliaria.

TRAMITE DEL RECURSO

Siendo el recurso presentado, la magistrada sustanciadora de primera
instancia, a través de auto del 12 de septiembre de 20222%°, lo concedi6 y

ordend su envio a esta Comision.

RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto de data 14 de septiembre de 2022, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al despacho de
quien hoy funge como ponente de la Comisidbn Nacional de Disciplina

Judicial.

2 Expediente digital, carpeta de “01Primeralnstancia”, archivo “01CuadernoPrincipal”, folio digital 592.
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CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia. Es competente la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefiala que esta Corporacion
sera la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los
abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es competente en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la misma disposicién que sefala
que: “(...) una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial
asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura”. Lo anterior, en armonia con lo establecido
en el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

2.- Procedencia del recurso de apelacion y legitimacion de los
intervinientes para recurrir. El medio vertical es procedente contra la
sentencia de primera instancia emitida en los procesos disciplinarios
adelantados contra los profesionales del derecho, de acuerdo con lo

reglamentado en el inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede Unicamente
contra las decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad
decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de
rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y contra la
sentencia de primera instancia”. (Negrilla fuera del texto original).

Igualmente, en su calidad de interviniente, el disciplinado esta facultado para
interponer los recursos que sean procedentes contra la decisidon adoptada en
cada caso, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 66 de la Ley 1123
del 2007:

15| 31
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“ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se encuentran
facultados para:

(..

2. Interponer los recursos de ley.”
Ya que se logra verificar que el recurso fue presentado el dia 7 de

septiembre de 2022%° y la Gltima notificacion del fallo se surti6é por edicto que
permanecio fijado del 7 al 9 del mismo mes y afio®!, la apelacion se entiende
presentada dentro del término, en atencidn a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 81 de la Ley 1123 del 2007.

3.- De la prescripcion parcial de la accion disciplinaria.

La institucion juridico procesal de la prescripcion de la accion disciplinaria
esta regulada por disposiciones de orden publico sobre las que el juzgador
no tiene capacidad de disposicion respecto a su aplicacion, por lo que
avizorada la acaecencia del fendbmeno prescriptivo lo consecuente es la
terminacion de la investigacion disciplinaria respecto de los hechos sobre los

gue se edifica la responsabilidad del investigado.

Si bien el recurrente en su medio vertical deprecoé la aplicacion de la
prescripcion de la potestad disciplinaria del Estado, esta ha operado de
manera parcial en relacion con parte de los supuestos facticos que
sustentaron la declaracion de responsabilidad disciplinaria, pero no en las
condiciones arguidas por el apelante, sino bajo las siguientes premisas.

La primera instancia le venia enrostrando al disciplinado la falta a la debida
diligencia consagrada en el numeral 2° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007,

falta que a su tenor establece:

30 Expediente digital, carpeta de “01Primeralnstancia”, archivo “01CuadernoPrincipal”, folio digital 568.
31 Expediente digital, carpeta de “01Primeralnstancia”, archivo “01CuadernoPrincipal”, folio digital 586.
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“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

(...)

2. Omitir o retardar la rendicién escrita de informes de la gestion en
los términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados
por el cliente, y en todo caso al concluir la gestién profesional.”

(Cursiva y negrilla fuera del texto original)

El a quo consideré que el togado omitio rendir los informes por escrito que le
solicitara su mandante y, en todo caso, al terminar la gestion, luego a esta
Colegiatura en ejercicio del control de legalidad, le compete determinar
cuando fue elevada tal solicitud para establecer el extremo temporal de la
conducta disciplinable y a partir de alli definir si ha acontecido la prescripcion

como motivacion para decretar la terminacion de la actuacion procesal.

Se dijo reiteradamente por el quejoso, su esposa e incluso por el
disciplinado, que la motivacion para buscar asesoria de otro abogado fue el
hecho de no contar con informacién que les pudiese permitir conocer la
evolucién del proceso ejecutivo hipotecario en el que el disciplinado actuaba
como apoderado de los cesionarios (demandantes), por lo que esta
Comision entendera que la ultima solicitud de informacion elevada por el
guejoso se surtio el 19 de junio de 2016, fecha en la que el disciplinado
sefalé haberse comunicado con su poderdante via telefénica y haberse
enterado de la decision de su mandante de asesorarse de otro abogado; lo
gue en palabras del sancionado dio lugar a la renuncia que presento el 20 de
junio de 2016 ante el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena en memorial
dirigido al despacho y radicado en la data sefialada como obra en el
expediente digital, carpeta “O1Primeralnstancia”, carpeta “712 CdFolio182”
archivo “cuaderno principal 2 2012 001377, folio digital 64.
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Como la fecha referida se entendera como el extremo temporal de la
actuacion en relacion con los supuestos contemplados en el tipo disciplinario
frente a la solicitud de informe elevada por el cliente, se observa que han
transcurrido mas de cinco afios en relacion con tal situacion factica, por lo
gue determina esta Comision, que el Estado, a traves de la Jurisdiccion
Disciplinaria, ha perdido la titularidad de la accion disciplinaria por la
configuracion del fendmeno de la prescripcion, conforme lo establece el

articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, el cual indica lo siguiente:

“ARTICULO 24. TERMINOS DE PRESCRIPCION. La accién
disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de
caracter permanente o continuado desde la realizacion del dltimo
acto ejecutivo de la misma. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las acciones se
cumple independientemente para cada una de ellas”. (Negrilla fuera
del texto original).

Como se ha configurado el fendbmeno de la prescripcion parcial, es
imperativo para esta Comision ad quem, ordenar la extincion de la accién
disciplinaria en relacién con los hechos acontecidos el 19 de junio de 2016,

conforme al enunciado del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 23. CAUSALES. Son causales de extincion de la
accion disciplinaria las siguientes:

(...

2. La prescripcion.” (Negrilla fuera del texto original).
Ante lo anterior es inevitable declarar la terminacion del procedimiento

disciplinario respecto a dichos hechos, es decir, en relaciéon con la solicitud
de informe de la gestion elevada el 19 de junio de 2016, conforme lo expone
el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007:
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“TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no
estd prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable
no la cometid, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacibn no podia iniciarse o0
proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarard y ordenard la terminacion del
procedimiento”. (Negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, se dispondra la terminacion de la actuacion disciplinaria
por extincion de la accion, derivada de la configuracion de la prescripcion
parcial, no sin antes resaltar que la fecha de reparto de la respectiva
actuacion disciplinaria se realizo el 14 de septiembre de 2022, data para la

cual ya habia operado el aludido fenémeno.

Ahora bien, el apelante solicité la prescripcion en relacion con toda la
actuacion disciplinaria, ello porque considerd que el investigado solo estaba
obligado a rendir informes de su gestion hasta el 22 de mayo de 2017, en
razon a que el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cartagena resolvid en
providencia de la referida fecha terminar el proceso ejecutivo hipotecario que
adelantaba con el radicado 2012-00137, porque al no haberse restructurado
la obligacion en los términos establecidos en la Ley 546 de 1999, lo
procedente era revocar el mandamiento de pago que libré el 12 de mayo de
2012.

Tal interpretacion del apoderado de confianza resulta errénea, porque si bien
es acertado concluir que el proceso ejecutivo termin6 en la data referida, lo
cierto es que el abogado conservo el deber de actuar diligentemente hasta el
7 de diciembre de 2017, fecha en la que el despacho cognoscente le

reconocio personeria judicial al nuevo apoderado del sefior Alexander
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Castellon Salcedo, conclusién a la que arriba esta Colegiatura por las
siguientes motivaciones, que ademas de antemano permiten advertir que la
delimitacion temporal del vinculo juridico con su mandante fue precisamente
hasta la resaltada calenda, y no hasta la fecha que el abogado

equivocadamente considera.

Téngase en cuenta que el vinculo entre mandante y mandatario nacio de la
designacion que como abogado externo de la inmobiliaria Concasa
Inversiones S.A.S. le hiciese la representante legal Mirta Navarro al doctor
Hernando Eduardo Pefia Martinez, luego entonces no podria hablarse
propiamente de un contrato de prestacion de servicios entre el quejoso y el
disciplinable que definiese en principio la manera de ejecutar las
obligaciones derivadas de la relacion juridica; por ello ante la ausencia de
pacto inter partes para establecer de manera consensuada las obligaciones
reciprocas, la llamada a gobernar en este particular caso tal relacion es el
contrato entre el acuerdo entre Concasa y el encartado, y la propia ley (ope

legis), en particular el Estatuto Deontologico de los Abogados.

La mentada codificacion establece en el numeral 10° del articulo 28 que es
deber de los abogados en su ejercicio profesional “10. Atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales®?, lo cual se extiende al control de los
abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion

de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.”

Esa celosa diligencia debe tener un término de duracion, el cual para el caso
concreto se circunscribio al lapso comprendido entre la aceptacion del poder

conferido (autorizacién consecuencial al convenio originario entre Concasa y

32 Asi sean indirectos, como en este evento, dada la presencia del implicado por virtud de lo acordado con Concasa Inversiones S.A.S.,
pues solo asi se explica el reconocimiento de personeria de aquel en el juicio coercitivo.
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el letrado) desde el 9 de julio de 2014 hasta el 7 de diciembre de 2017, fecha

en la que fue reconocido un nuevo apoderado para actuar.

Contrario a lo concluido por el apelante, la gestién contractual no despunto
con la terminacion del juicio coercitivo del 22 de mayo de 2017, porque al
abogado le era exigible adelantar los tramites necesarios para el desglose de
los legajos del aludido proceso ejecutivo, el cual no puede perderse de vista

gue se sustenta en la existencia de titulos-valores.

Para el poderdante resultaba de vital importancia contar con tales
documentos, pues la terminacion decretada por el Juzgado competente solo
se orientaba a negar el mandamiento de pago por faltar el requisito de la
reestructuracion del crédito hipotecario, el cual por disposicion del articulo 42
de la Ley 546 de 1999 y el estudio de exequibilidad que la Corte
Constitucional hiciese de la norma en comento, en el que a través de
sentencias como la SU-813 de 2007 se establecioé que los créditos otorgados
antes del 31 de diciembre de 1999 debian ser reestructurados, con lo que se
adicion6 un requisito de procedibilidad a los procesos ejecutivos que tenian

como fundamento obligaciones adquiridas bajo la modalidad del UPAC.

Por ello para el cesionario (quejoso) de la obligacion crediticia adquirida a la
inmobiliaria Concasa Inversiones S.A.S., resultaba de vital importancia
recuperar para si los documentos y proceder de conformidad a lo establecido
en la disposicion normativa y en las sentencias de unificacion proferidas por
el érgano de cierre constitucional, ello porque los derechos adquiridos en
calidad de cesionario del crédito lo revestian de la facultad de requerir al
deudor para poder reestructurar la obligacion, y tratar de recuperar ya fuera
los saldos insolutos del crédito con garantia real, o posteriormente iniciar un

ejecutivo para hacer valer el crédito impago por el deudor.
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En iterados pronunciamientos, la Corte Suprema de Justicia ha definido que
el cesionario reemplaza en un todo al cedente®3, circunstancia que hace de
total relevancia la actuacién del abogado en procura de salvaguardar los
intereses de su mandante, que aunque no hubiese tenido estipuladas las
condiciones del contrato de prestacion de servicios, porque la relacion
profesional surgio como fuente de las obligaciones de la designacion que le
hiciese en su momento la inmobiliaria Concasa, lo cierto es que su deber de
ajustar su actuacion a los canones éticos establecidos en el Codigo
Disciplinario del Abogado nacié a partir del momento en el que aceptd
representar los intereses del cesionario (quejoso) en el proceso ejecutivo y
se extendieron hasta el momento en que se le relevo por solicitud que
presentara el nuevo apoderado, al cual se le reconocié personeria en auto
del 7 de diciembre de 2017.

Entonces el deber de diligencia le era exigible al apoderado hasta tanto se
agotara el tramite de desglose del titulo-valor que dio origen al proceso
ejecutivo hipotecario para encaminar sus pasos hacia la reestructuracion que
echo de menos el juzgador, de tal suerte que solo hasta que se le otorgd por
el cesionario un nuevo poder a un abogado, fue que se pudo surtir el retiro

los legajos del despacho tantas veces referido.

Es claro para esta Colegiatura que tal tramite lo pudo adelantar el cesionario
del crédito sin necesidad de recurrir a un profesional del derecho, pero como
guiera que la renuncia presentada por el togado el 20 de junio de 2016 no
fue aceptada en auto del 18 de noviembre siguiente, el togado conservo la

obligacion de actuar diligentemente hasta tanto se le aceptara la renuncia al

33 Corte Suprema de Justicia sentencia STC10951-2015, M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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mandato, situacion que como ha quedado advertido, solo se dio el 7 de
diciembre de 2017, fecha a partir de la cual empezé a correr el término de
prescripcion de la accion disciplinaria, razon por la cual esta Colegiatura se
encuentra en término para pronunciarse sobre el recurso de apelacién en lo
que refiere a los hechos que han sobrevivido al fendmeno de prescripcion
parcial que se decretd lineas atras. Al fin y al cabo, la falta a la debida
diligencia en estudio consiste en “Omitir o retardar la rendicién escrita de
informes de la gestidn en los términos pactados en el mandato o cuando le

sean solicitados por el cliente, y en todo caso al _concluir_la gestién

profesional” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

4.- Del caso en concreto. Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la
Comision, se encuentra entonces gue solo uno de los cargos esta orientado a
derrumbar la decision sancionatoria de la primera instancia, y es el que
nominod el apelante como falso juicio de raciocinio, el cual desde ya advierte
esta Corporacion que no tiene vocaciéon de prosperidad como se pasa a

motivar a continuacion.

Como antecedente es menester mencionar que el disciplinado entabldé una
relacion profesional con el quejoso, producto de la designacion como
apoderado de aquel como cesionario del derecho de crédito (ejecutante), por
virtud del indiscutible negocio que en su momento realiz6 la empresa
Concasa Inversiones S.A.S. a través de la representante legal Mirta Navarro,
lo que en principio ya permite concluir que entre poderdante y apoderado
nunca existié un acuerdo de voluntades directo, mas si indirecto segun viene
de verse, encaminado a establecer la manera de cumplir las obligaciones

derivadas de un contrato de prestacion de servicios.
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Como quiera que el apelante viene en su medio de alzada reclamando la
prevalencia de la voluntad contractual sobre cualquier disposicion normativa
para gobernar las relaciones inter partes y el vinculo contractual, lo primero
gue hay que dejar decantado, es que entre el quejoso, quien fuera cesionario
en el contrato de cesion de crédito y el abogado disciplinado no se llegé a
discutir los términos de un contrato bilateral de prestacion de servicios
profesionales.

A tal conclusion arriba esta Colegiatura, porque de lo obrante en el dossier
disciplinario, como los testimonios de la sefiora Mirta Navarro en calidad de
representante de la inmobiliaria, el contrato de “Cesion de Crédito” suscrito
entre el quejoso y la inmobiliaria el dia 14 de agosto de 2014, y la ampliacion
de queja del inconforme, se prueba mas alla de toda duda razonable que
entre mandante y mandatario, no existié previamente al otorgamiento del
poder relacion alguna que permitiese concluir que llegaron siquiera a discutir

los términos del mandato conferido.

Con nitidez se dijo que la inmobiliaria se encargo de designar al doctor Pefia
Martinez para adelantar la representacion judicial del cesionario, situacion
gue ademas se entiende, pues el profesional del derecho ya venia fungiendo
en calidad de apoderado de la parte demandante al interior del proceso
ejecutivo 2012-00137, cobrando relevancia la razén por la cual el “adquirente
a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular”, al tenor de lo previsto en el articulo 68 del
CGP; asimismo, se dijo por el investigado en varias oportunidades que
nunca conocié al cesionario ni a la esposa del quejoso, sino hasta las
diligencias que se surtieron dentro de la audiencia de pruebas y calificacion
provisional del proceso disciplinario, luego la conclusion es que el contrato
bilateral de prestacion de servicios entre quejoso Yy disciplinado nunca llego a
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existir, pues no fue esa la modalidad bajo la cual las partes resultaron

involucradas juridicamente.

A partir de tal conclusién, cualquier alegato o argumento presentado en el
medio de alzada se queda sin fundamento, pues el apelante depreca la
aplicacion del articulo 1602 del Codigo Civil en lo referido a que todo contrato
celebrado es una ley para los contratantes y, adicionalmente, reclama una
indebida apreciaciéon probatoria, cuando lo cierto es que indiscutiblemente no
existio contrato de prestacion de servicios entre poderdante y apoderado,
pero no por ello la fuente de la obligacion dejé de surgir de la convencién del
togado con la cedente Concasa Inmobiliaria S.A.S., sin que por ello entonces

se desnaturalice su deber de diligencia, segun viene de verse.

No se olvide que aungue por regla general, en virtud del principio res inter
allios acta, los contratos ni aprovechan ni perjudican a los que no han
concurrido a celebrarlos, la jurisprudencia ha aceptado que las convenciones
juridicas de las partes irradian sus efectos a cierta categoria de terceros que
no le son completamente extrafos; a aquellos, les asiste legitimacién para
discutir en el ambito del proceso los hechos y actos que lesionan sus

intereses?4.

Ademas, la conclusiéon de la primera instancia en nada desconocié el
contrato suscrito entre la inmobiliaria y el quejoso por virtud del contrato de
cesion de derecho de crédito; todo lo contrario, le dio plena credibilidad, al
punto que en las consideraciones del fallo del a quo se dijo que
independientemente del acuerdo celebrado entre el doliente y la inmobiliaria,

el togado tenia la responsabilidad de proveer de informacién escrita a su

34 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 11822016, exp. No. 540013103003200800064 01, 8 de febrero de 2016, M.P.
Ariel Salazar Ramirez, oportunidad en la cual la citada Corporacién destacé que el “principio de relatividad no puede
imponerse como un obstaculo o blindaje del convenio frente a las personas que, aunque ostentan un interés juridico serio en
virtud de los efectos que le reporta ese negocio juridico, no concurrieron a su celebracion”.
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poderdante, porque la inmobiliaria pas6 a ser un tercero en la gestion,
otorgante del poder al abogado, pues a partir del perfeccionamiento del
contrato de cesion de crédito y el reconocimiento de la cesion de crédito en
el marco del proceso ejecutivo, la inmobiliaria dejé de ser parte, luego la
informacion que debia proveer en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
37.2 de la Ley 1123 de 2007, era a su nuevo poderdante, no otro que el
guejoso, independientemente de que también debiese mantener al tanto a la
inmobiliaria en cumplimiento de las relaciones contractuales que mediaran
entre el disciplinado y el cedente en razon al giro ordinario de los negocios

de la inmobiliaria.

Ello porque la referida entrega de informacion que tantas veces se recalco
desde los alegatos de conclusion por parte del defensor de confianza, se
materializ0 al contratante del abogado (inmobiliaria Concasa Inversiones
S.AS.), que en lo referido a la relacion como abogado externo de la
inmobiliaria en nada lo relevaba de la obligacion de entregarle informes por
escrito a su mandante de los avances en la gestion. Y ello es asi, porque, se
reitera, cierto es que entre poderdante y apoderado no medidé un contrato de
prestacion de servicios, pero si opero la obligacion que adquirié el togado de
representarlo en el juicio civil que cursé en el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Cartagena con radicacion 2012-00137, luego las obligaciones para el
abogado devienen a partir del reconocimiento del quejoso como cesionario
en el proceso, con motivo del acuerdo que surgié entre el disciplinable y la
cedente (Concasa), y de lo dispuesto en el estatuto del abogado que
establece que tal codificacion le sera aplicable a los abogados en el ejercicio
profesional cuando asesoren, patrocinen y asistan a las personas naturales
(articulo 19 de la Ley 1123 de 2007).
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Es por ello que lo dicho incluso por la esposa del quejoso en relacién con
que se le informaba de manera telefonica del avance de la gestion, no
alcanza a salvaguardar del deber de proveer al poderdante del informe por
escrito al finalizar la gestion, dado que la responsabilidad del togado de
proveer de tal informe a su mandante (Ultimo cesionario reconocido en el
juicio compulsivo) deviene de la propia estipulacion que el legislador
determino en el numeral 2° del articulo 37 de la ley 1123 de 2007 que a la

letra senala:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

(...)

2. Omitir o retardar la rendicion escrita de informes de la gestion en los
términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el cliente,

vy en todo caso al concluir la gestion profesional.

(..)

Por todo lo anterior, es que no resulta procedente acceder a la peticion del
apoderado de confianza del disciplinado de revocar la decision apelada; sin
embargo, y como quiera que se viene decretando la prescripcion parcial en
relacion con la solicitud de informe elevada por el quejoso el 19 de junio de
2016, lo acertado es revisar la dosimetria de la sancion para verificar si a
esta Colegiatura le compete confirmar la sancidn impuesta o, contrario

sensu, procede una modificacion de la misma.

Lo primero a sefalar es que la Sala de la Seccional equivocadamente viene
considerando la ausencia de los antecedentes disciplinarios como un criterio
para graduar la sancion, pese a que esta Colegiatura reiteradamente ha
seflalado que la sola ausencia de antecedentes no constituye per se un

criterio de atenuacién al momento de dosificar la sancién, pues de acuerdo a
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lo previsto en el articulo 45, literal B de la Ley 1123 de 2007, se encuentra
prevista pero como un condicional, a tener en cuenta, cuando nos
encontremos ante la confesion de la falta o se haya procurado resarcir el
dafno, lo que conlleva, en el primer escenario, a que la sancién a imponer no
sea la exclusion, y en el segundo, que esta corresponda a censura, que no

sea tenido en cuenta por esta Sala ad quem?®.

Ahora bien, esgrimido este criterio, se hace necesario ponderar que se ha
decretado la terminacion parcial de la investigacion disciplinaria por la
acaecencia del fendbmeno de la prescripcion parcial de la potestad
disciplinaria del Estado en relacién con la solicitud de informe elevada por el
guejoso al abogado el 19 de junio de 2016, luego tal circunstancia tiene
efectos en la dosimetria de la sancion, y en aplicacion de los criterios
sefialados en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, considera esta Sala ad
guem que la sanciéon a imponer es la CENSURA, ello por la modalidad
culposa de la falta, sumado al perjuicio generado al quejoso, quien
angustiado por la falta de informacion, se sinti0 estafado por la cedente
(quizas por negociar un crédito desprovisto de reestructuracion), y debid
recurrir a otro profesional del derecho para que le aclarara la dudas surgidas
por la falta de informacion a la que lo sometié el investigado; al punto de
motivar la renuncia del togado por tal circunstancia, en vez de suministrar la
informacion en los términos del articulo 37.2 del Estatuto Deontoldgico de los
Abogados.

La conducta del togado resultd innecesariamente renuente, pues en el propio
poder se salvaguardé la responsabilidad del abogado cuando en el acapite

final del documento suscrito por el quejoso se dijo que se relevaba de la

3 Al respecto, véase, por ejemplo: COLOMBIA. COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 45 del 28 de
julio de 2021. Magistrado Ponente: Carlos Arturo Ramirez. Expediente: 68001-11-02-000-20160-1340-01; Sentencia aprobada en Sala
No. 36 del 23 de junio de 2021. Magistrada Ponente: Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-2016-03660-01.

28| 31



Republica de Colombia
Rama Judicial

nJub,

v

b

) b g
c°< JJ

2 B CO"
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. DRA. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 130011102000201600401 01
Referencia: ABOGADOS EN APELACION

responsabilidad al abogado de las costas y perjuicios que se llegaran a
causar con la gestion, luego lo procedente para el abogado era rendirle los
informes a su mandante, a fin precisamente de evitar si la responsabilidad
disciplinaria derivada por el incumplimiento del deber consagrado en el
numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, y con ello incurrir en la
falta consagrada en el numeral 2° del articulo 37, idem; por lo tanto, en
aplicacion del criterio de proporcionalidad a que alude el articulo 13, ibidem,
esta Colegiatura encuentra procedente la modificacion de la sancién
entendiendo que la sancibn mas benigna en el Cdédigo Disciplinario del
Abogado es la CENSURA, luego por encontrar probada la tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad de la conducta enrostrada por el a quo al togado,

se sancionara con tal punicion al togado trasgresor.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022 por
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, en el siguiente

sentido:

e DECRETAR la terminacion de la investigacion disciplinaria por la
prescripcion parcial de potestad sancionatoria del Estado, solo en
relacion con el informe solicitado el 19 de junio de 2016, por las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
e CONFIRMAR la incursion del investigado HERNANDO EDUARDO

PENA MARTINEZ de incurrir, a titulo de culpa, en la falta contemplada
en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, en
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desconocimiento del deber consagrado en el numeral 10° del articulo

28 ibidem, conforme a lo dicho.

e REDUCIR la sancién de SUSPENSION de dos (2) meses en el
ejercicio de la profesion a CENSURA, por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en
el acto de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato
PDF no modificable. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor

de la Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Presidenta
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