Radicado: 05001-23-33-000-2020-00093-01 (25606)
Demandante: Compafiia de Financiamiento Tuya S. A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogota, D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 05001-23-33-000-2020-00093-01 (25606)

Demandante: Compafiia de Financiamiento Tuya S. A.

Demandada: DIAN

Temas: Devolucién. Pago de lo no debido. Dies a quo. Contrato de estabilidad

tributaria. GMF. 2002.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 24 de marzo 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia que
anulé los actos demandados y, en restablecimiento del derecho, ordené a la demandada
devolver a la actora las sumas que verifique como pago de lo no debido, por concepto
del GMF sufragado en el 2002, y condend en costas a la Administracion (indice 2).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion nro. 80, del 16 de octubre de 2018, la demandada rechazé por
extemporanea la solicitud de devolucién por pago de lo debido que la actora presentd
respecto del GMF pagado durante todo el afio de 2002. El acto fue confirmado por la
Resolucion nro. 001768, del 12 de agosto de 2019 (indice 2).

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulo las siguientes pretensiones
(indice 2):

Que, previo el trdmite respectivo:
1. Se declare la nulidad de la Resolucién Rechazo Definitivo nro. 80, del 16 de octubre de 2018.

2. Se declare la nulidad de la Resolucién nro. 001768, del 12 de agosto de 2019, que resolvié el
recurso de reconsideracion.

3. Declarada la nulidad de la actuacion administrativa descrita que se restablezca el derecho de la
demandante y en consecuencia:
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3.1. Se ordene la devolucidn de la suma de quinientos veintitrés millones quinientos noventa y cuatro
mil setenta y tres pesos ($523.594.073) correspondiente a pago de lo no debido, de conformidad con
la solicitud radicada el dia 26 de septiembre de 2018 bajo el nimero DO 20022018 9676.

3.2. Se ordene la indexacion de la suma solicitada en devolucién en los términos del articulo 178 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

3.3. Se ordene el reconocimiento de intereses de mora sobre la suma objeto de devolucién en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo y/o el articulo 863 ET.

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, solicito
condenar en costas a la entidad demandada en virtud de su actuacion.

A los anteriores efectos, invocd como normas vulneradas los articulos: 95.9 de la
Constitucion; y 240-1, 683 y 857 del ET (Estatuto Tributario), bajo el siguiente concepto de
violacién (indice 2):

La demandante adujo que durante el afio 2002 pag6 por concepto de GMF la suma de
$523.594.073, que paso a ser un pago indebido con ocasion de la sentencia del 28 de
agosto de 2013 (exp. 27440, CP: Danilo Rojas Betancourth), emitida por la Seccion
Tercera de esta corporacion y ejecutoriada el 26 de septiembre del mismo afio. Esto
obedeceria a que ese fallo anul6 el oficio de la demandada que negé la solicitud de
ampliacion a diez afios del término concedido en el proyecto de contrato de estabilidad
tributaria del articulo 240-1 del ET (incorporado por la Ley 223 de 1995), desvirtuando
que el proyecto de contrato solo concediera la estabilizacion de la normativa por un afio.
Teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de esa providencia, aseguro que el dies a quo
de los cinco afios para pedir la devolucién de lo pagado de forma indebida corresponde
al momento en que la sentencia adquiere firmeza y es obligatoria para las partes (articulo
174 del CCA), de acuerdo con lo sefialado en el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 23 de agosto de 2005 (exp. 1672, CP: Gustavo Aponte Santos), y no la
fecha de notificacion de la providencia ni del momento del pago como lo concluyé la
demandada al momento de desestimar su peticion de devolucion.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 2) y con ese fin reafirmé
que la solicitud de reintegro fue extemporanea, porque supero los cinco afios desde que
efectud el pago del tributo pedido en devolucién. Afadié que el fallo que sustenta la
peticion de devolucién no ordend ningun tipo de restablecimiento del derecho, pues la
actora omitié pretensiones de esa naturaleza, con lo cual, el procedimiento que debi6
aplicar era el tramite incidental de liquidacién de perjuicios que preveia el inciso 2.° del
articulo 172 del CAA.

Sentencia apelada

El tribunal declar6 la nulidad de los actos demandados y ordené devolver a la actora,
previa compensacion, la suma que se hubiera pagado indebidamente por GMF durante
el afio 2002 (indice 2). Al efecto, considerd que la peticidn de reintegro por pago indebido
fue oportuna, toda vez que el plazo de cinco afos transcurria desde la ejecutoria de la
sentencia del 29 de agosto de 2013, en tanto fue a partir de alli que se torné obligatoria
la decision judicial. Adicionalmente, preciso que, la parte considerativa de la providencia
de la Seccidn Tercera establecio que, por disposicion del articulo 240-1 del ET, la actora
fue beneficiada del régimen de estabilidad tributaria después de que transcurrieron los
dos meses siguientes a la radicacién de la respectiva solicitud sin que se suscribiera el
negocio juridico, en tanto que surgi6é un silencio administrativo positivo (sentencia del 05
de febrero de 2009, exp. 15993, CP: Héctor J. Romero Diaz).
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Recurso de apelacion

La demandada apel0 la decision del a quo (indice 2), insistiendo en que el plazo de cinco
afios para pedir en devoluciéon sumas pagadas de forma indebida se debe contabilizar
desde el pago, de ahi que en el caso concreto ese término fenecié en el afio 2007, pues
asi lo ha decidido la jurisprudencia de esta corporacion que constituye precedente
aplicable al presente juicio (entre otras, en las sentencias del 10 de marzo de 2016, exps.
17973 y 18957, CP: Hugo Fernando Bastidas; del 25 de octubre de 2017, exp. 21118,
CP: Jorge Octavio Ramirez; y del 15 de agosto de 2018, exp. 21792, CP: Milton Chaves
Garcia). Agrego que el a quo no estudié su argumento relativo a que la sentencia que
invoca la actora como sustento de su peticion de devolucion no contuvo una orden de la
que derivara la procedencia de lo pedido por la actora, porgue no fijé un restablecimiento
del derecho, de modo que esta debia adelantar en ese otro proceso un incidente de
liquidacion de perjuicios, pero que, en todo caso, ese pronunciamiento hizo transito a
cosa juzgada y en esta oportunidad no se le podria dar otro alcance como el de los
efectos del silencio administrativo positivo sobre los beneficios del régimen de estabilidad
tributaria. Finalmente, se opuso a la condena en costas porgue estas no se probaron.

Pronunciamientos sobre el recurso

La demandante aseguro que el tribunal si se pronuncié sobre el incidente de estimacion
de perjuicios que invoco su contraparte en el sentido de establecer que el fallo emitido
por la Seccion Tercera no fue abstracto, sino que de su contenido se podia extraer la
consecuencia de la nulidad alli ordenada que no era otra distinta a la de atribuirle a su
favor los efectos juridicos del régimen de estabilidad tributaria que solicitd ante la
autoridad. Seguidamente, reiterd su posicion frente al dies a quo del plazo para pedir en
devolucion lo pagado de forma indebida (indice 11). La demandada y el ministerio publico
no intervinieron en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacién
planteados por la demandada, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de primer
grado, que accedi6 a las pretensiones y condend en costas. En concreto, corresponde
establecer, si la solicitud de devolucion por pago de lo no debido fue presentada en
tiempo, lo que requiere determinar cuando inicia a correr el término de prescripcion de
cinco afos fijado en el articulo 2536 del CC, aplicable a las solicitudes de devolucion y/o
compensacion por pago de lo no debido por remision del articulo 11 del Decreto 2277 de
2012. Si la peticidn de la actora resultare ser oportuna, se analizaran los demas reparos
sustentados por la apelante. Finalmente, se decidira sobre la procedencia de la condena
en costas en ambas instancias.

2- Sobre la primera cuestion, la recurrente plantea que el término para presentar la
solicitud de devolucion y/o compensacion por pago de lo no debido inicié a partir del
momento en que su contraparte pago el tributo pedido en devolucion, que no desde la
ejecutoria de la sentencia que anulo el oficio que negd su peticion de suscribir un contrato
de estabilidad tributaria con duracion de diez afios. Por su parte, la demandante sostiene
que fue desde la ejecutoria de ese fallo que surgio el derecho a solicitar la devolucion de
los valores indebidamente pagados y que, por ende, es a partir de esa fecha que se debe
computar el término objeto de la contienda. A la luz de esas alegaciones, advierte la Sala
gue las partes no debaten que el plazo para solicitar la devolucion y/o compensacion por
pago de lo no debido corresponde a cinco afios, sino que debaten acerca del dia en que
comienza su computo, razén por la cual la Sala se limitara a resolver ese aspecto.
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3- Sobre el particular, esta Seccion tiene fijado un criterio de decision judicial, que
constituye el precedente bajo el cual corresponde juzgar la situacion. De acuerdo con los
andlisis efectuados, entre otras, en las sentencias del 10 de marzo de 2016 (exp. 20043,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), del 15 de agosto de 2018 (exp. 21792, CP: Milton
Chaves Garcia), del 05 de diciembre de 2018 (exp. 21348, CP: Stella Jeannette Carvajal
Basto), del 30 de octubre de 2019 (exp. 21910, CP: ibidem), y en particular la sentencia
del 04 de noviembre de 2021 (exp. 25607, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez) —que
decidié un debate entre las mismas partes pero en relacion con el pago indebido del
impuesto al patrimonio de la actora por el afio 2006—, el plazo para presentar la solicitud
de devolucién de las sumas pagadas de forma indebida es el consagrado en el articulo
2536 del Cdédigo Civil, aplicable por remision expresa del articulo 11 del Decreto 2277 de
2012 (compilado en el articulo 1.6.1.21.22 del DUR 1625 de 2016); por tanto se trata de
un plazo de cinco afios contados a partir de la realizacion del pago, pues, segun el criterio
fijado por la Seccidn, es a partir de ese momento en que se configura la obligacion para
la Administracion de reintegrar los recursos que pago indebidamente el administrado.

4- Siendo que para la Sala el término de prescripcion se contabiliza desde el momento
en que se realiza el pago efectivo —pues es entonces que aumenta el patrimonio del fisco
sin causa legitima, configurando el pago de lo no debido y la obligacién de reintegrar los
recursos a quien efectué el pago que no correspondia—, le asiste razon a la apelante al
plantear que el computo del término para presentar la solicitud objeto de controversia
transcurrié desde la fecha en que se pago el impuesto, que no desde la ejecutoria de la
sentencia que otorgo el derecho al régimen de estabilidad tributaria.

5- Si bien en el plenario no existe prueba que acredite el momento preciso en que la
actora pago el GMF del afio 2002, ni bajo qué instrumento de pago, es lo cierto que los
extremos de la litis no discuten que este se haya efectuado en esa misma anualidad. Por
consiguiente, la solicitud de devolucion del 26 de septiembre de 2018, por concepto del
monto pagado a titulo de ese tributo (indice 2), tenia un plazo de cinco afios que fenecio
en el afio 2007, motivo por el cual procedia su rechazo, de conformidad con el ordinal 1.°
del articulo 857 del ET. Estando demostrada la extemporaneidad de la peticion de
devolucion, prospera el cargo de apelaciéon de la demandada.

6- Consecuentemente con lo anterior, la Sala se releva de analizar los demés reproches
formulados por la apelante. Igualmente, basta con lo analizado para revocar la sentencia
apelada y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda, sin necesidad de que la
Sala se refiera a los demas cargos de nulidad invocados por la actora, porque su estudio
dependia de que la solicitud fuera oportuna, en tanto corresponden a otros motivos que
tuvo la demandada para rechazar la solicitud de reintegro.

7- Finalmente, la Sala revocara la condena en costas impuesta por el a quo, porque el
supuesto para su imposicion fue el resultado de haber salido vencida en juicio la parte
demandada, pero en esta instancia es la vencedora. Adicionalmente, por no estar
probadas en el expediente, no habra tal condena en segunda instancia (articulo 365.8 del
CGP).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:
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Primero: negar las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo considerado en la sentencia de
segunda instancia.

Segundo: sin condena en costas en primera instancia

2. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente), (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente), (Firmado electr()picamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salvo voto
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