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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA / DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL / DERECHO A LA
NEGOCIACION COLECTIVA / OBJETO DE LA NEGOCIACION COLECTIVA /
PARTICIPACION DE LA NEGOCIACION COLECTIVA / PRESENTACION DE
PLIEGOS DE PETICIONES AL EMPLEADOR / PROTOCOLIZACION DE LA
PARTICIPACION / COEXISTENCIA DE SINDICATOS / AUTONOMIA DEL
SINDICATO / APLICACION DE LA NORMA / POTESTAD DEL JUEZ DE TUTELA
/ VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

[Clorresponde a la Sala, en los términos del escrito de impugnacion, determinar si
se debe revocar la sentencia proferida el 1 de julio de 2022, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en la que se
ordend a la Defensoria del Pueblo suspender la negociacion de la vigencia 2022
hasta que se adelantara el proceso de autocomposicion de las organizaciones
sindicales de dicha entidad, lo que a juicio de la organizacion ASDEP, vulnera los
derechos fundamentales a la negociacién colectiva y a la autonomia de los
sindicatos, pues i) esta cumplié con los requisitos establecidos en el Decreto 160 de
2014 para presentar el pliego de solicitudes vy ii) las asociaciones ASEMDEP y
SINDHEP no han formulado pliego alguno en la vigencia 2022, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 160 de 2014.

[L]a Sala no desconoce que el articulo 8 del Decreto 160 de 2014, el cual fue
recopilado en el Decreto 1072 de 2015, establece los requisitos y las condiciones
para que un sindicato de empleados publicos formule un pliego de solicitudes ante
la administracion o entidad estatal, tal como lo afirmé la organizacion sindical
ASDEP en el escrito de impugnacion. Sin embargo, el numeral 1 del articulo
2.2.2.4.7. del Decreto 1072 de 2015, en el capitulo de sindicatos de empleados
publicos (...), [se establecié el deber de “realizar previamente actividades de
coordinacion para la integracién de solicitudes, con el fin de concurrir en unidad de
pliego y en unidad de integracién de las comisiones negociadoras y asesoras.”] (...)
De lo anterior, se observa que al existir otras dos organizaciones sindicales dentro
de la Defensoria del Pueblo era necesario que previo a la presentacion o radicacion
del pliego de solicitudes, todas debieran llevar a cabo actividades coordinadas con
el fin de integrar las solicitudes en un solo pliego. Es decir, que es una obligacién
de los sindicatos la necesaria coordinacion para la integraciéon de las solicitudes, lo
gue permite garantizar un escenario consensuado en el proceso de negociacion
colectiva al que pueden concurrir en unidad de pliego y de integracion ante el
respectivo empleador. Ahora bien, se debe precisar que, si bien en el presente
asunto ASDEP radic¢ el pliego de solicitudes dentro de los dos meses siguientes a
la asamblea de dicha organizacion, lo cierto es que la norma antes transcrita
establece de manera categérica que, en caso de existir varios sindicatos, estos
deben, previamente, desarrollar actividades coordinadamente con el fin de
presentar un pliego en unidad, lo que se echa de menos en el asunto bajo examen.
(...) En ese orden de ideas, fue justamente esa falta de unidad de pliego y unidad
de integracion, la que llevd, acertadamente, al juez de tutela de primera instancia a
acceder al amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y a la negociacién
colectiva, escenario en el que resulta improcedente limitar o cercenar esa
posibilidad de negociacién, o imponer el que haya sido formulado por una de las
asociaciones, solo bajo el argumento de que ASEMDEP y SIDHEP no lo formularon
oportunamente, pues ello llevaria a vaciar de contenido, adicionalmente, el derecho
de asociacion sindical. Por consiguiente, el hecho de que en la sentencia impugnada
se ordenara la suspension de la negociacion colectiva con el fin de que las
organizaciones ASEMDEP, SIDHEP y ASDEP concurran en unidad de pliego, con
sujecion a los principios de concurrencia, economia, celeridad, igualdad,
concertacion, defensa de los intereses comunes Yy justicia social, entre los
representantes de cada organismo sindical, responde a una obligacion previamente

1 M@ ﬁ
el F_
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia '
www.consejodeestado.gov.co !



Radicado: 25000-23-15-000-2022-00611-01
Demandante: ASOCIACION DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO — ASEMDEP

establecida en el ordenamiento juridico, especificamente en el articulo 2.2.2.4.7. del
Decreto 1072 de 2015, no a una supuesta atribucion de funciones legislativas del
juez de tutela de primera instancia como lo afirmé ASDEP en el escrito de
impugnacion, lo que descarta la solicitud de que se declare la improcedencia de la
solicitud de amparo constitucional. (...) Por las razones expuestas, la Sala
confirmard el fallo de primera instancia que accedié al amparo constitucional de los
derechos fundamentales a la igualdad y de negociacion colectiva de ASEMDEP.

FUENTE FORMAL: DECRETO 160 DE 2014 - ARTICULO 8/ DECRETO 1072 DE
2015 - ARTICULO 2.2.2.4.7. - NUMERAL 1

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 25000-23-15-000-2022-00611-01

Demandante: ASOCIACION DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO -ASEMDEP-

Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Temas: Tutela contra autoridad administrativa. Ejercicio del derecho de

asociacion sindical y negociacién colectiva de empleados
publicos. Unidad de pliego de solicitudes y unidad de
integracion cuando se trata de dos o mas sindicatos

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la impugnacion
presentada por la sefiora Martha Cecilia Reina Gomez, en calidad de presidenta de
la Asociacién Nacional de Servidores Publicos de la Defensoria del Pueblo, ASDEP,
contra la sentencia de 1 de julio de 2022, dictada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en la que se
resolvio lo siguiente:

“1.°) Niéguese el amparo de los derechos al debido proceso, y de asociacién, autonomia
y libertad sindical invocados por la Asociacion de Empleados de la Defensoria del Pueblo
-ASEMDEP-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.9) Tutélese los derechos fundamentales a la igualdad y a la negociacion colectiva de la
Asociacion de Empleados de la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP-, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

3.°) Ordénese a la Defensoria del Pueblo que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta providencia, suspenda la negociacion de la vigencia
2022, iniciado con ocasién del pliego de solicitudes presentado por ASDEP el 28 de febrero
de 2022, unicamente en lo que se refiere al proceso de autocomposicion que adelanta
ASDEP con las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP, situacion que
permanecerd hasta tanto dichos organismos sindicales concurran en unidad de pliego, asi
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como en unidad de integracion de las comisiones negociadoras y asesoras, con sujecion
a los principios de concurrencia, economia, celeridad, igualdad, concertacion, defensa de
los intereses comunes y justicia social, entre los representantes de cada organismo
sindical. Superado lo anterior, se reanudara el proceso en los términos del Decreto 160 de
2014, sin que ello implique la alteracion del proceso de autocomposicién con las demas
organizaciones participes.

4.%) Notifiquese esta decision personalmente a las partes.

5.°) Si esta sentencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision
dentro de los plazos y condiciones excepcionales adoptados por el Consejo Superior de la
Judicatura, y una vez que retorne el expediente archivese con las constancias previas de
secretaria”.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

La accionante relaté que el 26 de febrero de 2021, la Asociacion de Empleados de
la Defensoria del Pueblo, ASEMDEP, junto con el Sindicato de Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos de la Defensoria del Pueblo, SINDHEP,
presentaron pliego de solicitudes ante el Defensor del Pueblo y el Ministro del
Trabajo.

Agregd que los dias 25 y 26 de febrero de 2021, a través de medios virtuales, los
presidentes de las organizaciones sindicales ASEMDEP, SINDHEP y ASDEP s
reunieron con la finalidad de unificar el pliego de solicitudes que seria presentado a
la Defensoria del Pueblo, segun lo regulado en el numeral 1 del articulo 8 del
Decreto 160 de 2014.

D

Indicé que el pliego no fue suscrito por ASDEP, pues no hubo acuerdo con
ASEMDEP y SINDHEP en la inclusion de su solicitud numero 44, relacionado con
el periodo de duracién de los encargos, pese a que se habia logrado la construccion
conjunta de aproximadamente 195 solicitudes, correspondiente al 99%.

Sefal6 que la Defensoria del Pueblo mediante oficio No. 20210000500680581 de 2
de marzo de 2021, designd a sus negociadores e informo a los presidentes de los
sindicatos ASEMDEP, SINDHEP y ASDEP que la instalacion de la negociacion se
llevaria a cabo el 9 de marzo de 2021.

Sostuvo que a ASDEP se le informé de la instalacion de la negociacion y participd
con voz y voto en la instalacién de la citada mesa de negociacién, sin embargo,
ASEMDEP y SINDHEP desconocen la forma en que ASDEP presentd a las
autoridades su pliego de solicitudes.
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Afirmo que en razén a la pandemia por el COVID-19, las organizaciones ASEMDEP
y SINDHEP no insistieron a la Defensoria del Pueblo en el reinicio de la mesa de
negociacion, toda vez que consideraron que no tenia ningun sentido para los
trabajadores adelantar virtualmente unas negociaciones, cuando el pliego contenia
trascendentales solicitudes para garantizar sus derechos constitucionales.

Relaté que el 5 de abril de 2021, la Defensoria del Pueblo les insistio a las
organizaciones sindicales en la necesidad de cumplir con el acuerdo alcanzado en
la reunién celebrada el 9 de marzo de 2021 y les sugirid0 determinar los puntos
comunes de los dos pliegos de solicitudes presentados e identificar con claridad en
cuales no habia acuerdo entre estas.

Aseguro que la presidente de ASDEP nunca aceptd reunirse con ASEMDEP y
SINDHEP para solucionar este desacuerdo y para superar el obstaculo invocado
por la Defensoria del Pueblo para reiniciar la negociacion suspendida del pliego de
solicitudes del afio 2021.

Adujo que el 2 de marzo de 2022, la Secretaria General de la Defensoria del Pueblo
informo a los presidentes de ASEMDEP y SINDHEP que el 28 de febrero de esa
anualidad la organizacién sindical ASDEP presentd pliego de solicitudes y que la
instalacién de la negociacion se llevaria a cabo el 9 de marzo de 2022.

Resaltdé que el 11 de marzo de 2022, los presidentes de las organizaciones
sindicales ASEMDEP y SINDHEP solicitaron al Defensor del Pueblo que se
reiniciara y desarrollara la mesa de negociacion instalada el 9 de marzo de 2021, y
gue la solicitud presentada por ASDEP fuera tratada una vez se hubieran discutido
los demés puntos del pliego de solicitudes que radicé conjuntamente ASEMDEP vy
SINDHEP.

Afirmo que el 20 de mayo de 2022, ASEMDEP presento a la Defensoria del Pueblo
una peticion para que se abstuvieran de iniciar negociacion o arreglo directo del
pliego de solicitudes presentado por ASDEP, sin embargo, no se ha dado respuesta.

Finalmente, manifest6 que la Defensoria del Pueblo al instalar una segunda mesa
de negociacion para negociar exclusivamente con ASDEP el pliego de solicitudes
presentado el 28 de febrero de 2022, excluyé6 a ASEMDEP y SINDHEP de esta
negociacion.

2. Fundamentos de la accién

La asociacion actora presentd accion de tutela con el objeto de que se amparen los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la asociacién sindical,
autonomia sindical, al trabajo y a la negociacion colectiva, asi como los principios
de buena fe y confianza legitima y las garantias previstas en los Convenios No. 87,
98, 151 y 154 de la Organizacion Internacional del Trabajo, supuestamente
vulnerados por la Defensoria del Pueblo al iniciar la mesa de negociacién colectiva
con ASDEP, excluyendo a las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP.

Indicé que la Defensoria del Pueblo al privilegiar a ASDEP, amenaza los derechos
fundamentales alegados, toda vez que en la medida que el término para desarrollar
la etapa de negociacion directa es de 20 dias, establecidos en los Decretos 160 de
2014 y 1072 de 2015, son demasiado cortos y causaria un perjuicio irremediable a
los trabajadores afiliados y a las organizaciones sindicales, por lo que la solicitud de
amparo es el mecanismo idéneo para que se garantice la vigencia de los derechos
afectados.
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Por udltimo, la parte actora invoco la sentencia C-063 de 2008: de la Corte
Constitucional, la decision dictada en el proceso No. “2017-03-55 AT” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el fallo de 5 de julio de 2012 del Consejo de
Estado, pronunciamientos relacionados con el derecho a la asociacion sindical.

3. Pretensiones

En el escrito de tutela se formularon las siguientes:

“1. Con apoyo en los hechos narrados y los fundamentos juridicos relacionados en el
presente escrito, de manera respetuosa solicitamos al honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se TUTELEN los derechos fundamentales de nuestra organizacion sindical
"ASEMDEP” a: Igualdad de trato (art. 13 CP), Debido Proceso (art. 29 CP), Asociacion
sindical, autonomia sindical (Art. 39, 53 CP, Convenios 87, 98) negociacion colectiva (Art.
55 CP, Convenios 151, 154 OIT), Buena Fe (Art. 83 CP) amenazados por la

accion — omisidn del sefior Defensor del Pueblo Dr. Carlos Ernesto Camargo Assis y sus
negociadores, de iniciar mesa de negociacion colectiva con ASDEP, excluyendo y
discriminando de esta negociacioén a las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP.

2. Consecuencialmente, se ordene al sefior Defensor del Pueblo Dr. Carlos Ernesto
Camargo Assis, la suspension inmediata de la mesa de negociacion instalada por la
Defensoria del Pueblo el pasado primero (1°) de junio de 2022, privilegiando a la
organizacion sindical ASDEP y se ordene el REINICIO de la mesa de negociacion colectiva
instalada y suspendida el nueve (9) de marzo de 2021 para la negociacién del pliego de
solicitudes radicado el dia 26 de febrero de 2021 en la que participan las organizaciones
sindicales (ASEMDEP, SINDHEP y ASDEP) una vez se supere el desacuerdo existente con
ASDEP en (la solicitud No. 44) del pliego unificado presentado por las organizaciones, en
aras de garantizar en la mayor medida: la representacién de todos los trabajadores en la
negociacion colectiva del pliego; el derecho de autonomia y asociacién sindical, Negociacion
Colectiva, igualdad de trato, Debido proceso, Buena Fe y confianza legitima.”.

4. Pruebas relevantes
La parte accionante allegé los siguientes documentos relevantes:

* Registro sindical de ASEMDEP.

» Pliego de solicitudes radicado mediante correo electrénico ante la Defensoria
del Pueblo.

» Copia de la radicacién del pliego de solicitudes por parte de ASDEP ante la
Defensoria del Pueblo.

5. Tramite procesal

Por auto de 14 de junio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “B”, admitié la accion de tutela y ordend notificar a la
parte demandante, a la autoridad administrativa demandada, asi como al Sindicato
de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos de la Defensoria del Pueblo,
SINDHEP, y a la Asociacion Nacional de Servidores Publicos de la Defensoria del
Pueblo, ASDEP.

6. Oposicion

6.1. Respuesta de la Defensoria del Pueblo

1 M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez.
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En escrito de 16 de junio de 2022, un abogado adscrito a la entidad solicité que se
declare la improcedencia o, en su defecto, se nieguen las pretensiones a la accion
de tutela.

Afirmo que en un primer momento se remitio la comunicacion de designacion de los
negociadores e instalacién de la mesa a las asociaciones ASEMDEP y SINDHEP,
por cuanto el pliego presentado por ASDEP se recibio el 26 de febrero de 2021 en
el correo de la Oficina Juridica de la entidad, por lo que solo se tuvo conocimiento
del mismo con posterioridad a la proyeccion de la comunicacion, lo que desvirtda
la afirmacion realizada por la parte actora, en cuanto a que ASDEP no presenté
pliego de solicitudes para el afio 2021.

Resalté que en la reunion celebrada el 9 de marzo de 2021 en las instalaciones de
la Sede Nacional de la Defensoria del Pueblo, la comision negociadora de la
administracion y de las 3 organizaciones sindicales determinaron que la negociacion
colectiva comenzaria el 6 de abril de 2021 en sesiones que se realizarian los martes
de 9:00 a.m. a 6:00 p.m. en el auditorio principal del antiguo bloque “C”, ubicado en
la calle 55 No. 10-32 - Sede Nacional, siempre y cuando los sindicatos presentaran
un pliego de peticiones y una comision negociadora unificada para el 16 marzo de
2021, tal como lo establece el articulo 2.2.2.4.7. Decreto 1072 de 2015.

Agregd que en comunicaciones de 31 de marzo y de 7 de abril de 2021, se les
informd a las asociaciones sindicales que la Defensoria del Pueblo estaba en
disposicion para iniciar la negociacion colectiva, siempre y cuando realicen la
unificacion del pliego de solicitudes como se acordo en la reunion celebrada el 9 de
marzo de 2021, y se les mencionaron distintas opciones para superar la situacion,
sin que a la fecha se hubiese presentado el pliego de solicitudes unificado.

Sostuvo que en el afio 2022, dentro de los términos fijados por el Decreto 1072 de
2015, la organizacion sindical ASDEP presentd pliego de solicitudes sin que se
recibiera pliego por parte de ASEMDEP y SINDHEP, razén por la cual en
cumplimiento de lo ordenado por el mencionado decreto y ante la no existencia de
un pliego vigente, la Defensoria del Pueblo procedié a designar los negociadores y
citar a la instalacion de la mesa en los términos del articulo 2.2.2.4.10. del Decreto
1072 de 2015.

Aclaré que la Defensoria del Pueblo conocedora de lo sucedido durante la vigencia
2021 y con el fin de garantizar la participacion de las organizaciones sindicales
existentes en la entidad, invité nuevamente a ASEMDEP, SINDHEP y ASDEP, con
el fin de adelantar acciones de coordinacion para la integracion de sus solicitudes,
con el fin de que concurran en unidad de pliego y en unidad de integracion de las
comisiones negociadoras y asesoras.

Sefialé que a pesar de la invitacién y el espacio ofrecido, mediante comunicacion
de 13 de abril de 2022, la Presidenta de ASDEP solicit6 la instalacién de la mesa
de negociacién colectiva, frente a lo cual la Defensoria del Pueblo en acatamiento
del articulo 2.2.2.4.10 del Decreto 1072 de 2015, procedié a citar a su instalacion,
con la organizacioén sindical ASDEP, Unica que presentd pliego de solicitudes para
la vigencia 2022.

Indic6 que para marzo de 2022, las organizaciones sindicales ASEMDEP vy
SINDHEP solicitaron la instalacion de la mesa de negociacion vigencia 2021, la cual
fue respondida con oficio de 21 de abril de 2022, en donde se reitero la disposicion
de iniciar la etapa de arreglo directo, una vez se cumpla con las condiciones y
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requisitos de la comparecencia sindical en la negociacion establecidos en el articulo
2.2.2.4.7 del Decreto 1072 de 2015.

Por otra parte, en relacion con la peticion de 31 de mayo de 2022 relativa al acta de
instalacion de la mesa de negociacion colectiva de 9 de marzo de 2021, indico que
contrario a lo manifestado por la parte demandante, la Defensoria del Pueblo dio
respuesta, la cual anexo con la contestacion de la solicitud de amparo.

Resaltd que la negociacion del pliego de solicitudes presentado por ASDEP
correspondiente al afio 2021 no fue iniciada y, por ende, es imposible reiniciarla o
reanudarla, pues las organizaciones sindicales ASDEP, SINDHEP y ASEMDEP no
cumplieron con los requisitos de comparecencia de presentacion de pliego y
comisiones negociadoras unificados en atencion a lo preceptuado en el articulo
2.2.2.4.7 numeral 1 del Decreto 1072 de 2015 y con apego al concepto emitido el
23 de abril de 2021 por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
bajo radicado No. 11001-03-06-000-2021-00050-00.

Por dltimo, manifesté que al no haberse iniciado la negociacion colectiva
correspondiente al afio 2021 por una actuacion imputable a los sindicatos, entre
ellos el accionante, lo procedente era que si las organizaciones sindicales
consideraban pertinente ejercer su derecho a la negociacion colectiva de trabajo
radicaran un pliego de solicitudes en el primer bimestre del afio 2022, tal y como lo
hicieron en el afilo 2021, actuacién que Unicamente adelanto la organizacion sindical
ASDEP, a través de oficio remitido el 28 de febrero de 2022.

6.2. Respuesta de la Asociacion Nacional de Servidores Publicos de la
Defensoria del Pueblo, ASDEP

En escrito de 16 de junio de 2022, la presidenta nacional pidié que se negaran las
pretensiones, toda vez que no se demostroé la vulneracion de derecho fundamental
alguno a la asociacion sindical accionante.

Relaté que en atencién a que la Defensoria del Pueblo suspendi6 las negociaciones
en el aflo 2021, con el fin de que se unificara el pliego que presentaron ASEMDEP,
SINDHEP y ASDEP, lo cierto es que las dos primeras no han aceptados las
diferentes formulas que remiti6 ASDEP con el fin de reiniciar las negociaciones.

Sostuvo que los directivos de las organizaciones ASEMDEP y SINDHEP en lugar
de facilitar la unificacién de los pliegos con la formula presentada por ASDEP, lo que
hicieron fue radicar un pliego de solicitudes por cada asociacién al que denominaron
“‘PLIEGO UNIFICADQ?”, bajo el argumento de que al de ellos habia sido integrada
la mayoria de nuestros puntos.

Afirmo que transcurridos mas de 9 meses desde la suspension de la negociacion,
cuando estaba a punto de terminar la vigencia del pliego radicado en el afio 2021,
los presidentes de ASEMDEP y SINDHEP le comunicaron la intencién de reactivar
la negociacion que estaba a punto de perder su vigencia, sin embargo, solo hasta
el 9 de marzo de 2022, luego de vencido el término legal le remitieron un
comunicado con el fin de materializar la reactivacion.

Sefialé que el 28 de febrero de 2022, radicaron ante la Defensoria del Pueblo y el
Ministerio de Trabajo el pliego resultante de la asamblea y el listado de los
negociadores y asesores designados por ASDEP y que el 2 de marzo de 2022,
recibieron comunicacion suscrita por el Subdirector de Gestion del Talento Humano
de la Defensoria del Pueblo, la respectiva comunicacién prevista en el articulo
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2.2.2.4.10 del Decreto 1072 de 2015 en la que se nos informaron los hombres de
sus negociadores y asesores y el sitio y hora para instalar e iniciar la negociacion.

Adujo que contrario a lo manifestado en el escrito de tutela, la pandemia y la
virtualidad no fueron obstaculo para la realizacion de los procesos de negociacion
colectiva en las entidades publicas, prueba de ello fue la realizacion de la
negociacion colectiva nacional en la que ASDEP participd6 como negociador
principal con tres negociadores, la cual se desarroll6 durante casi tres meses de
manera mixta (virtual y presencial), con la participacion de mas de 200 personas
entre negociadores y asesores.

Por dltimo, manifestd que no es cierto que ASDEP hubiera sido renuente a los
supuestos llamados para concertar una reunion, lo que demuestra el afan de actuar
a espaldas y deslealmente con dicha organizacion y con los trabajadores de la
entidad, pidiendo que se diera por unificado un pliego que nunca lo fue.

6.3. Coadyuvancia del Sindicato de Defensoras y Defensores de Derechos
Humanos de la Defensoria del Pueblo, SINDHEP

En escrito de 16 de junio de 2022, el presidente de la Junta Directiva de esa
asociacion coadyuvoé las pretensiones de la solicitud de amparo con sustento en lo
siguiente:

Afirmo que las actuaciones adelantadas por la Defensoria del Pueblo en el marco
de la negociacion sindical del afio 2021 son violatorias de los Convenios Nos. 151y
154 de la OIT, asi como lo dispuesto en la legislacion nacional en cuanto a su
obligacién de tramitar las solicitudes respetuosas que se le hayan puesto en
conocimiento, tal como se extrae de la aceptacion del pliego unificado presentado
por las organizaciones ASEMDEP y SINDHEP en la vigencia 2021.

Sostuvo que la mesa de negociacion que surgioé con ocasion de tales pliegos se
inicié efectivamente el 9 de marzo de 2021, y a la fecha la Defensoria del Pueblo
se niega a reiniciarla, en tanto que una vez instalada fue suspendida con
argumentos infundados que buscan obstaculizar el ejercicio de los derechos
fundamentales de asociacion sindical y negociacion colectiva
de las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP.

Indicd que la entidad accionada actué de manera ambigua y engafiosa, a lo que
agreg6é que ha omitido las obligaciones legales que le atafien conforme con lo
contenido en el Decreto 1072 de 2015, en cuanto a surtir todas las etapas de la
negociacion colectiva, pues decidio interpretar que es deber de los sindicatos
presentar pliego de solicitudes todos los afios, imponiendo requisitos que no obran
en laley y sustrayéndose con base en este argumento de su obligacion de adelantar
la negociacién sindical instalada y suspendida 9 de marzo del afio 2021.

Resalté que el comportamiento de la Defensoria del Pueblo resulté en un acto de
injerencia, que puede representar una violacion a lo dispuesto en el articulo 5 del
Convenio 151 de la OIT, pues no es aceptable que decida interpretar y definir que
no procede a atender las solicitudes de un pliego unificado, lo que vulnera los
derechos e intereses de dos organizaciones que agotaron los requisitos de
unificacion.
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Finalmente, sefald que las organizaciones sindicales no pueden actuar conforme al
capricho y libre arbitrio de la administracion, pues vulneraria el principio de
autonomia sindical y de no intervencidén en asuntos propios de las organizaciones
sindicales.

7. Sentencia de tutela impugnada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en
sentencia de 1 de julio de 2022, neg6 el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y de asociacion, autonomia y libertad sindical. Empero tutel6 los
derechos fundamentales a la igualdad y a la negociacion colectiva de ASEMDEP vy,
en consecuencia, ordeno a la Defensoria del Pueblo que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la decision suspendiera la negociacion de la vigencia
2022, unicamente en lo que se refiere al proceso de autocomposicion que adelanta
ASDEP con las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP.

En primer lugar, luego se realizar un relato de los hechos ocurridos en el presente
asunto, advirti6 que las organizaciones sindicales son las destinatarias del
cumplimiento del numeral 1° del articulo 2.2.2.4.7 y del numeral 1° del articulo
2.2.2.4.10 del Decreto 1072 de 2015 —que recopilo el Decreto 160 de 2014—, por lo
gue a la Defensoria del Pueblo no le es imputable la falta de cumplimiento total o
parcial de estos requerimientos fijados legalmente para dar inicio al proceso de
negociacion colectiva.

Agreg6é que en lo relativo a los procedimientos de negociacion y solucion de
controversias con las organizaciones de empleados publicos, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado en fallo de tutela de 27 de enero de 2022, precisé que son los
mismos sindicatos los encargados de coordinar, de forma previa y en ejercicio de
su autonomia, los aspectos a que hubiere lugar para integrar sus pliegos y las
comisiones negociadoras, sin que dicha carga pueda ser trasladada a las
autoridades estatales por cuanto estas no pueden inmiscuirse en dichos aspectos
gue son exclusivos de los sindicatos. Por consiguiente, consideré que el juez de
tutela no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos
fundamentales del actor se deriva de una omision al cumplimiento de las cargas que
le impone el Decreto 1072 de 2015.

En segundo lugar, resalté que los deberes a cargo de las organizaciones sindicales,
en particular, el de unificar el pliego de solicitudes al punto de que si no se cumple
y la autoridad da inicio a las actividades de negociacién con aquellas organizaciones
gue si lo presentaron, sin la asistencia de las demas que puedan estar constituidas,
suponen una amenaza a los derechos fundamentales a la igualdad y a la
negociacion colectiva de estas ultimas.

Por ultimo, manifestd que la iniciacion de las actividades de negociacion por la
Defensoria del Pueblo y ASDEP del pliego de solicitudes presentado el 28 de
febrero de 2022, sin la asistencia de las demas organizaciones sindicales de
empleados publicos de dicha entidad deviene en la amenaza a los derechos
fundamentales a la igualdad y a la negociacion colectiva de ASEMDEP y SINDHEP,
en tanto les correspondia la carga ineludible de coordinacion entre todas las
organizaciones sindicales, como lo dispone el numeral 1 del articulo 8 del Decreto
160 de 2014.

8. Escrito de impugnacién
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8.1. Dentro del término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
presidenta de la Asociacion Nacional de Servidores Publicos de la Defensoria del
Pueblo, ASDEP, impugno la sentencia. Solicitd al juez constitucional que se revoque
la decision que accedié al amparo constitucional y, en su lugar, se declare la
improcedencia de la accion de tutela.

Sostuvo que en la sentencia impugnada se abrogaron funciones propias del
legislador, pues el Decreto 160 de 2014 establece los requisitos para presentar
pliegos de solicitudes, por lo que el hecho de que en el fallo de tutela se ordenara
comparecer a las demas asociaciones, modifica lo establecido en el mencionado
decreto, lo cual no es competencia del juez de tutela.

Indicd que en la sentencia impugnada se dio por sentado que las organizaciones
sindicales ASEMDEP y SINDHEP, dentro del primer bimestre del afio 2022,
presentaron el pliego de solicitudes ante la Defensoria del Pueblo para iniciar
negociacion para dicha anualidad, cuando la Unica organizacion sindical que lo hizo
en términos legales fue ASDEP.

Afirmo que en el fallo impugnado fue arbitraria la aplicacion del numeral 1 del articulo
8 del Decreto 160 de 2014, pues no valoré las pruebas que demostraban que para
el afio 2022, la asociacion ASDEP cumplié con todos los requisitos para presentar
pliego de solicitudes para ese afio, los cuales no cumpli6 ASEMDEP ni SINDHEP,
quienes para dicho afio no radicaron pliego alguno.

Resaltdé que la sentencia impugnada le impone una carga publica desmesurada,
inconmensurable e invasiva de la autonomia de la voluntad privada, pues
ASEMDEP y SINDHEP voluntariamente dejaron de presentar pliego de solicitudes
y se les impone la obligacion de autocomponer con el sindicato ASDEP.

Afirmé que en el presente asunto no podia subsanarse la integracion de pliegos y la
unificacién de la comision negociadora, por ser esta una obligacién impuesta a las
organizaciones sindicales y, en consecuencia, no hay lugar a amparar la situacion,
mucho menos puede obviarse la omisién de la presentacion de pliegos por parte de
las accionantes.

Por ultimo, manifesté que “no se armonizan las pretensiones con los considerandos,
y finalmente en el resuelve de la accion de amparo, termina reviviendo un término
fenecido en el afio 2021, desconociendo el principio de preclusividad de términos y
pretermitiendo la instancia, esto es, por via de hecho, trasladando los efectos de un
pliego para la vigencia del 2021 -suspendido, segun dichos del accionante-,
alterando el procedimiento, extendiendo su vigencia para el afio 2022, y creando
una instancia que denomina “procedimiento de autocomposicion”.

8.1. En escrito de 21 de julio de 2022, el sefior John Harvey Monroy Ledn, quien
afirmé ser asociado de ASEMDEP, solicité que se declare desierta la impugnacion
presentada por la presidenta de ASDEP, por considerar que esta no estaba
legitimada para interponerla. Al respecto, la Sala se abstendra de dar tramite a esa
solicitud, en razdn a que el peticionario no es el representante legal de ASEMDEP.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29 del
Decreto 2591 de 1991 y 25 del Reglamento Interno (Acuerdo 080 de 2019), la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado es competente para decidir la presente
impugnacion.

2. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde a la Sala, en los términos del escrito de impugnacion, determinar si
se debe revocar la sentencia proferida el 1 de julio de 2022, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “B”, en la que se
ordeno a la Defensoria del Pueblo suspender la negociacion de la vigencia 2022
hasta que se adelantara el proceso de autocomposicion de las organizaciones
sindicales de dicha entidad, lo que a juicio de la organizacion ASDEP, vulnera los
derechos fundamentales a la negociacion colectiva y a la autonomia de los
sindicatos, pues i) esta cumplié con los requisitos establecidos en el Decreto 160 de
2014 para presentar el pliego de solicitudes vy ii) las asociaciones ASEMDEP y
SINDHEP no han formulado pliego alguno en la vigencia 2022, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 160 de 2014.

3. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra la accién
de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Destaca esa disposicion que
dicha solicitud de amparo, “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

Asi mismo, el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en las casos
gue sefale este Decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer la
accion de tutela (...)".

En suma, la accién de tutela es un mecanismo de proteccion inmediato y subsidiario
de los derechos fundamentales, que puede iniciar cualquier persona, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares.

4. Estudio y solucion del caso concreto

4.1. La organizacion sindical ASEMDEP present6 accion de tutela con el propdsito
de que se amparen los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a
la asociacion sindical, a la autonomia sindical, al trabajo y a la negociacion colectiva,
los principios de buena fe y confianza legitima y se garantice la efectividad de los
Convenios Nos. 87, 98, 151 y 154 de la OIT, supuestamente vulnerados por la
Defensoria del Pueblo al iniciar la mesa de negociacion colectiva con ASDEP, en
razon a un pliego de solicitudes que esta asociacion presento en la vigencia del afio
2022, excluyendo a las organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP.
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, en
sentencia de 1 de julio de 2022, negd el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y de asociacion, autonomia y libertad sindical. Sin embargo, tutelo
el de igualdad y a la negociacion colectiva de ASEMDEP. Por consiguiente, ordend
a la Defensoria del Pueblo suspender la negociacién de la vigencia 2022, que inicio
con ocasion al pliego de solicitudes presentado por ASDEP, Unicamente en lo que
se refiere al proceso de autocomposicion que adelanta ASDEP con las
organizaciones sindicales ASEMDEP y SINDHEP, situacion que permanecera hasta
qgue concurran en unidad de pliego, asi como en unidad de integracion de las
comisiones negociadoras y asesoras, con sujecion a los principios de concurrencia,
economia, celeridad, igualdad, concertacion, defensa de los intereses comunes y
justicia social, entre los representantes de cada organismo sindical.

Lo anterior, en razén a que la iniciacion de las actividades de negociacion por la
Defensoria del Pueblo y ASDEP del pliego de solicitudes presentado por dicha
organizacion sindical, sin la asistencia de las demas organizaciones sindicales de
empleados publicos de dicha entidad deviene en la amenaza a los derechos
fundamentales a la igualdad y a la negociacion colectiva de ASEMDEP y SINDHEP,
en tanto les corresponderia la carga ineludible de coordinacion entre todas las
asociaciones, tal y como lo dispone el numeral 1 del articulo 8 del Decreto 160 de
2014, previo a instalar la mesa de negociaciones.

Con el fin de resolver la impugnacion formulada, la Sala realizar4 unas breves
consideraciones en relacién con el derecho a la negociacion colectiva, contenido en
la Constitucién Politica e instrumentos internacionales que hacen parte de la
legislacion interna.

4.2. Lo primero que debe indicarse, es que el articulo 39 de la Constitucion Politica
consagra el derecho de todos los trabajadores y empleadores de constituir
sindicatos o asociaciones sin intervencion del Estado, exceptuando Unicamente a
los miembros de la Fuerza Publica.

En el ambito internacional, el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos: reconoce el derecho de toda persona a asociarse con otras para fundar
sindicatos, afiliarse a ellos y proteger sus intereses. Igualmente, el numeral 2 de esa
disposicion, declara que el ejercicio de ese derecho “solo podra estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrética,
en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas”.

Asimismo, el articulo 8 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales: consagra el derecho a la libertad sindical asi:

“1. Los Estados Parte en el presente Pacto se comprometen a garantizar:

2 Aprobado por el Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de 1968.
3 Aprobado por el Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de 1968.
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a) El derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccién, con
sujecion Unicamente a los estatutos de la organizacidn correspondiente, para promover y
proteger sus intereses econdmicos y sociales. No podran imponerse otras restricciones al
ejercicio de este derecho que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una
sociedad democratica en interés de la seguridad nacional o del orden publico, o para la
proteccioén de los derechos y libertades ajenos;”.

A la par de ese derecho de asociacion sindical se incorpora en el articulo 55 de la
Carta el derecho a la negociacion colectiva, en los siguientes términos:

"ARTICULO 55. Se garantiza el derecho de negociacién colectiva para regular las
relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley. Es deber del Estado promover
la concertacion y los demas medios para la solucién pacifica de los conflictos colectivos
de trabajo’.

Estos derechos gozan de una necesaria interdependencia, en tanto la posibilidad
de que se garantice ampliamente el derecho a la libertad sindical, se supedita, en
buena medida, a que no se frustre la materializacién o concrecion del derecho a la
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales.

En relacién con la libertad de asociacion sindical, a Corte Constitucional en la
sentencia T-376 del 2020+, sefialé que se compone de los siguientes elementos: (i)
todo trabajador sin distinciébn de su origen, sexo, raza, nacionalidad, orientacion
politica, sexual o religiosa entre otras, que se identifique en un grupo con intereses
comunes tiene el derecho a asociarse libremente; (ii) la prohibicién de intervencion
estatal se circunscribe a abstenerse de interferir en el ambito de constitucion,
organizacion y funcionamiento interno, los cuales son exclusivos del sindicato,
siempre y cuando no transgredan la legalidad; (iii) la garantia constitucional de
libertad de asociacion protege a la colectividad por lo que prevalece sobre los

derechos subijetivos del trabajador los cuales no pueden colisionar con los derechos
de la organizacion y (iv) la disolucion o cancelacion de la personeria juridica de un
sindicato solo puede darse por via judicial.

En efecto, esa misma corporacion judicial en la Sentencia C-741 de 2013, manifestd
gue cada uno de estos derechos (conformar sindicatos y a la negociacion colectiva),
cuenta con un ambito propio de proteccion: mientras que el derecho de asociacion
sindical ampara la facultad de constituir organizaciones de trabajadores y de
empleadores, la negociacion colectiva pretende salvaguardar la existencia de un
mecanismo de regulacion de las relaciones laborales.

Ahora bien, en varios instrumentos internacionales se ha reconocido el derecho a la
negociacion colectiva. En el Convenio No. 154 de la OIT, el cual fue incorporado al
ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 524 de 1999, respecto del cual
la Corte Constitucional en sentencia C-466 de 2008:, manifestd que hace parte del
blogue de constitucionalidad en sentido estricto, se establece en el articulo 2 lo
siguiente:

“Articulo 2. A los efectos del presente Convenio, la expresion negociacion colectiva
comprende todas las negociaciones que tienen lugar entre un empleador, un grupo de
empleadores o una organizacién o varias organizaciones de empleadores, por una parte, y
una organizacion o varias organizaciones de trabajadores, por otra, con el fin de:

4 M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
5 M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
5 M.P.: Jaime Araljo Renteria.
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(a) fijar las condiciones de trabajo y empleo, o
(b) regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o

(c) regular las relaciones entre empleadores 0 sus organizaciones y una organizacion
0 varias organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez”.

Valga indicar que el derecho a la negociacion colectiva ha sido entendido en todos
los ambitos en los que exista una relacion laboral, tanto en el ambito de las
relaciones privadas como con el Estado.

Al respecto, el Convenio No. 151 de la OIT7, sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, tiene por objeto imponer a los Estados los compromisos de
garantizar que los empleados publicos puedan ejercer los derechos, cuya proteccion
debe ser preservada en el entorno de una relacion laboral.

En efecto, los articulos 7 y 8 del mencionado Convenio incorporan la obligacion de
fomentar el desarrollo y el empleo de los mecanismos de negociacion colectiva entre
la administracién y las organizaciones sindicales, en los siguientes términos:

“Articulo 7. Deberan adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadas a las condiciones
nacionales para estimular y fomentar el pleno desarrollo y utilizacion de procedimientos
de negociacion entre las autoridades publicas competentes y las organizaciones de
empleados publicos acerca de las condiciones de empleo, o de cualesquiera otros
métodos que permitan a los representantes de los empleados publicos participar en la
determinacion de dichas condiciones.

Articulo 8. La solucion de los conflictos que se planteen con motivo de la determinacion
de las condiciones de empleo se deberd tratar de lograr, de manera apropiada a las
condiciones nacionales, por medio de la negociacién entre las partes o mediante
procedimientos independientes e imparciales, tales como la mediacion, la conciliacion y
el arbitraje, establecidos de modo que inspiren la confianza de los interesados”.

Ahora bien, en lo que atafie con los empleados publicos, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto 160 de 5 de febrero de 2014, el cual fue incorporado al Decreto

1072 de 2015, “[pJor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Trabajo”, que en el capitulo referente a los sindicatos de empleados publicos
regula las negociaciones colectivas entre las entidades y autoridades publicas
competentes y las organizaciones sindicales de empleados publicos.

Se debe precisar que la clasificacién adicional de los sindicatos en el sector publico
atiende a la naturaleza del tipo de vinculacion laboral de los afiliados con la
correspondiente entidad publica, y que desde la sentencia C-377 de 1998s, la Corte
Constitucional sefial6 que “la diferenciacion entre trabajadores oficiales y
empleados publicos [respecto de su derecho de sindicalizacion] (...), bajo el
argumento de que no se puede afectar la facultad de las autoridades de fijar
autonomamente las condiciones del empleo”, es decir, que los sindicatos de
empleados publicos no pueden afectar algunas facultades que por mandato
constitucional y legal ostentas las entidades estatales.

De hecho, para el caso de los sindicatos de empleados publicos por estar en juego
el ejercicio de la funcion publica, en sus distintas modalidades, sus funciones son
especificas y, por tanto, no pueden presentar pliegos de peticiones, ni negociar

" Aprobado por el Congreso de la Republica mediante la Ley 411 de 1997.
8 M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
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convenciones colectivas, ni ser beneficiarios por extensién de convenciones de
trabajadorese.

En efecto, sobre el derecho de negociacién colectiva de los empleados publicos, la
Corte Constitucional aseverd que esta clase de servidores goza del derecho de
sindicalizacion y, por ende, de la busqueda de soluciones negociadas y
concertadas. Sin embargo, advirti6 que este derecho no puede afectar la facultad
que la Constitucion Politica les confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las
condiciones de empleo y de salarios.

Por otra parte, respecto a las reglas de procedimiento para la negociacion colectiva
de los empleados publicos, esta fue avalada por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, en la sentencia de 28 de octubre de 2015», en la que se
manifesté que en lo atinente a los empleados publicos, “fe]l derecho de negociacion
colectiva se materializa [a] través de los procedimientos, condiciones y limites
establecidos en la Constitucion Politica (articulos 39, 55, 150 numeral 19 literal e.),
Convenios 151y 164 de la OIT y Decreto 160 de 2014”.

En esa decision se precisé que los empleados publicos tienen derecho a participar
en la definicion de sus condiciones de trabajo, porque se trata de asuntos que
indudablemente los afectan, y, por ende, “nada en la Carta se opone a que los
empleados publicos formulen peticiones a las autoridades sobre sus condiciones de
empleo y las discutan con ellas, con el fin de lograr un acuerdo en la materia, lo cual
implica que el derecho de negociacion colectiva no tiene por qué considerarse
anulado”.

En definitiva, los empleados publicos gozan de derecho de asociacion sindical y a
desarrollar negociaciones colectivas, de acuerdo con las regulaciones que se
establecieron para el efecto, sin que ello afecte la facultad que ostenta la
administracion de fijar unilateralmente las condiciones de empleo y salarios.

4.3. Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que en la Defensoria del
Pueblo existen tres organizaciones sindicales de empleados oficiales: la Asociacion
de Empleados de la Defensoria del Pueblo, ASEMDEP, el Sindicato de
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos de la Defensoria del Pueblo,

SINDHEP vy la Asociacion Nacional de Servidores Publicos de la Defensoria del
Pueblo, ASDEP.

Igualmente, se evidencia que la negociacién colectiva para la vigencia de 2021 se
suspendié en razon a que la Defensoria del Pueblo constaté que entre las tres
organizaciones sindicales no se habia presentado un pliego unificado, y que hasta
tanto esa condicion no se cumpliera era improcedente reanudar la negociacion.

Posteriormente, el 28 de febrero de 2022 ASDEP radic6 un pliego de solicitudes
ante la Defensoria del Pueblo y esta ultima procedié a nombrar a los negociadores
y a dar inicio a la negociacién colectiva, razén por la cual la organizacién sindical
ASEMDEP formulé la solicitud de amparo que ocupa la atencion de la Sala.

La organizacién sindical ASDEP, en el escrito de impugnacion, reprocha la
sentencia de tutela de 1 de julio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de

9 Sentencia SU-086 de 2018, M.P.: Diana Fajardo Rivera.
10 Radicado No. 05001-23-31-000-2008-00271-01, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.
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Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “B”, bajo el argumento de que para la
vigencia 2022 las asociaciones ASEMDEP y SIDHEP no presentaron pliego de
solicitudes de acuerdo con lo establecido en el Decreto 160 de 2014, razon por la
cual no hay pliegos que deban unificarse, pues solo existe el propuesto por ASDEP
ante la Defensoria del Pueblo.

Al respecto, la Sala no desconoce que el articulo 8 del Decreto 160 de 2014, el cual
fue recopilado en el Decreto 1072 de 2015, establece los requisitos y las condiciones
para que un sindicato de empleados publicos formule un pliego de solicitudes ante
la administracion o entidad estatal, tal como lo afirmoé la organizacion sindical
ASDEP en el escrito de impugnacion. Sin embargo, el numeral 1 del articulo
2.2.2.4.7. del Decreto 1072 de 2015, en el capitulo de sindicatos de empleados
publicos, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.2.4.7. Condiciones y requisitos para la comparecencia sindical a la
negociacion. Para la comparecencia sindical a la negociacion se deben cumplir las
siguientes condiciones y requisitos:

1. Dentro_de la _autonomia_sindical, en caso_de pluralidad de organizaciones
sindicales de empleados plblicos, estas deberan realizar previamente actividades
de coordinacién para la integraciéon de solicitudes, con el fin _de concurrir_en
unidad de pliego v en unidad de integraciéon de las comisiones negociadoras vy
asesoras.

2. Los negociadores deben ser elegidos en Asamblea Estatutaria.

3. El pliego de solicitudes debe adoptarse en asamblea y presentarse dentro de los dos
meses siguientes a la realizacion de la misma.

4. El escrito sindical por el cual se presenta y anexa el pliego a las entidades y autoridades
publicas competentes, deberd ir con copia al Ministerio del Trabajo e indicar la fecha de
la asamblea sindical y los nombres de los negociadores designados”. (Negrilla'y subraya
de la Sala)

Se reitera que la necesidad de que haya unidad de pliego tiene como propésito
facilitar ese proceso de negociacion colectiva, y que en ese enclave asociaciones -
empleador, existan unos puntos de inicio consensuados, lo que no le corresponde
realizar en este caso concreto a la Defensoria del Pueblo ni al juez de tutela. Es
justamente una expresion del principio de autonomia sindical que no puede ser
objeto de injerencias externas.
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Sobre este particular, la Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado
en fallo de tutela de 5 de agosto de 2021+, se refirid a las reglas y condiciones
desarrolladas en el Decreto 1072 de 2015, y precis6 que “el procedimiento de
negociacion establece condiciones y requisitos para la comparecencia sindical,
entre ellas, dentro de la autonomia sindical, en caso de pluralidad de
organizaciones sindicales de empleados publicos, estas deberan realizar
previamente actividades de coordinacion para la integracién _de solicitudes
con el fin de concurrir en unidad de plieqo v en unidad de integracion de las
comisiones negociadoras y asesoras”.

Por consiguiente, el hecho de que en la sentencia impugnada se ordenara la
suspension de la negociacion colectiva con el fin de que las organizaciones
ASEMDEP, SIDHEP y ASDEP concurran en unidad de pliego, con sujecion a los
principios de concurrencia, economia, celeridad, igualdad, concertacion, defensa de
los intereses comunes y justicia social, entre los representantes de cada organismo
sindical, responde a una obligacién previamente establecida en el ordenamiento
juridico, especificamente en el articulo 2.2.2.4.7. del Decreto 1072 de 2015, no a
una supuesta atribucion de funciones legislativas del juez de tutela de primera
instancia como lo afirm6 ASDEP en el escrito de impugnacion, lo que descarta la
solicitud de que se declare laimprocedencia de la solicitud de amparo constitucional.

Finalmente, el hecho de que para el afio 2022 las organizaciones ASEMDEP y
SIDHEP no radicaran pliego de solicitudes no es justificacion valida para
desconocer la obligacion de concertar, de trabajar de manera coordinada con el fin
de que haya unidad de pliego y unidad de integracién y presentarlo ante la
Defensoria del Pueblo, y asi cumplir con lo establecido en el Decreto 1072 de 2015,
toda vez que dicha obligacion nace del hecho de que existia una pluralidad de
asociaciones.

Por las razones expuestas, la Sala confirmara el fallo de primera instancia que
accedi6 al amparo constitucional de los derechos fundamentales a la igualdad y de
negociacion colectiva de ASEMDEP.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

11 Radicado No. 11001-03-15-000-2021-03765-00, C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Primero.- CONFIRMASE la sentencia de 1 de julio de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Primera, Subseccion “B”, por las razones
aqui expuestas.

Segundo.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito posible,
como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

Cuarto.- REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta
el tramite de eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Notifiquese y cumplase.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) MILTON (Firmado electrénicamente)
CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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