CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota, D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001032500020210022200 (1385-2021)
Demandante: SINDICATO DE UNIFICACION NACIONAL DE

TRABAJADORES DE LA DIAN Y FINANZAS PUBLICAS
Demandados: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO'

Temas: Configuracion y efectos de la cosa juzgada.

Decision: Estarse a lo resuelto en la sentencia proferida el 3 de junio de 2022 por la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de su Sala Especial de
Decision n.° 17, en el medio de control inmediato de legalidad con radicado
11001031500020210466400.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA 0-012-2022

1. ASUNTO

La Sala de Subseccion dicta la sentencia que en derecho corresponda, en el
proceso judicial de la referencia tramitado en virtud del medio de control de nulidad
simple consagrado en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2. DEMANDA?

En ejercicio del medio de control de nulidad, el Sindicato de Unificacion Nacional de
Trabajadores de la Dian y Finanzas Publicas, Siunedian Finanzas Publicas,
presentdé demanda en contra de la Presidencia de la Republica y del Ministerio de
Justicia y del Derecho. No obstante, en auto del 19 de noviembre de 20213 proferido
por el consejero sustanciador, ademas de admitirse la demanda, se ordend citar al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica en calidad de demandado y se

' Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
2 Ff. 4 y 14 del cuaderno principal, expediente fisico.
3 Indice 32, expediente electronico.
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abstuvo de vincular al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica.

2.1. Pretension

Se declare la nulidad del Decreto 1754 del 22 de diciembre de 2020, «Por el cual
se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en lo relacionado
con la reactivacion de las etapas de reclutamiento, aplicacion de pruebas y periodo
de prueba en los procesos de seleccion para proveer los empleos de carrera del
régimen general, especial y especifico, en el marco de la Emergencia Sanitaria.»

2.2. Normas violadas y concepto de violacion

En la demanda se alega el desconocimiento de los articulos 29 y 189 numeral 11
de la Constitucion Politica, asi como el articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de
2020%. En criterio del sindicato demandante dicha transgresion se concreta en los
siguientes vicios de nulidad:

(i) Exceso en el gjercicio de la potestad reglamentaria®. El articulo 14 del Decreto
Legislativo 491 de 2020 previd la suspension de los concursos de mérito mientras
se encontrase vigente la emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social con ocasion de la Covid 19. De acuerdo con ello, no resultaba
viable que el Gobierno Nacional, a través del acto acusado y so pretexto de estar
reglamentando aquella norma, estableciera las condiciones en que podrian
reanudarse dichos procesos de seleccion sin el levantamiento previo de la
emergencia sanitaria.

(i) Violacion del derecho al debido proceso, que fundamentdé en los mismos
términos del anterior reproche.

(iii) Falsa motivacion. El Decreto 1754 de 2020 incurrio en este vicio pues, a pesar
de que la emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social aun se encontraba vigente, habilité la reanudacion de los concursos de mérito
que se encontraban en las etapas de reclutamiento y aplicacién de pruebas. Lo
anterior, desconociendo que, por mandato del mencionado articulo 14, dichos
procesos de seleccion fueron suspendidos durante la emergencia sanitaria.

4 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacién de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica».

5 Aunque la parte demandante desarrollé este reproche bajo el cargo de desviacién de poder,
materialmente su fundamentacién da cuenta del vicio de falta de competencia por exceso en el
ejercicio de la potestad reglamentaria.
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. Ministerio de Justicia y del Derecho®

Esta cartera ministerial solicitd que se deniegue la pretension de la demanda y, en
consecuencia, se declare ajustado a derecho el Decreto 1754 de 2020. Con tal fin,
adujo que el acto demandado se expidio en ejercicio de la potestad reglamentaria
que le asiste al Gobierno Nacional, en particular con fundamento en el numeral 11
del articulo 189 Superior y el articulo 14 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

Seguidamente, sostuvo que el contenido del Decreto 1754 responde al caracter
transitorio del aplazamiento de los concursos de mérito y se ajusta al levantamiento
del confinamiento general, al esquema de aislamiento selectivo y al distanciamiento
individual responsable, ademas de obedecer a la necesidad de reactivacién
productiva y gradual, acompafiada del cumplimiento de las medidas de bioseguridad
respectivas.

En ese contexto, explicd que la expedicion del decreto estudiado atiende a las
nuevas realidades que surgieron en materia epidemiologica y a las
recomendaciones de las autoridades nacionales de salud, a partir de las cuales
pudieron plantearse nuevamente escenarios de reclutamiento de aspirantes en los
procesos de seleccién y la aplicacion de las pruebas propias de estos concursos.

En armonia con lo anterior, destacé que la transitoriedad de la suspension de los
procesos de seleccion habia sido avalada por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-242 de 2020. Ademas, el ministerio demandado hizo énfasis en que el
ingreso a la funcion publica a través de los concursos de mérito no puede
suspenderse en forma indefinida.

Aunado a lo anterior, consideré que los cargos que formulé el demandante no fueron
individualizados correctamente pues todos comparten la misma justificacion.

3.2. Departamento Administrativo de la Funcién Publica’

Antes de centrarse en la defensa de la legalidad del acto acusado, esta entidad
publica llamé la atencién sobre la existencia de un control automatico de legalidad®
y otro medio de nulidad simple® que también tienen por objeto el estudio de la validez
del Decreto 1754 de 2020.

Dicho lo anterior, expuso que, siendo la carrera administrativa un eje axial de la
Constitucion Politica y los concursos publicos la forma de acceder a ella, cualquier

% indice 50, reiterado en el indice 51 del expediente electrénico.
7 indice 55, ibidem.

8 Radicado 11001031500020210466400.

9 Radicado 11001032500020210038500.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co 3



Radicado: 11001032500020210022200 (1385-2021)
Demandante: Sindicato de Unificacion Nacional de
Trabajadores de la DIAN y Finanzas Publicas

suspension temporal en la materia debe interpretarse de manera restrictiva y
transitoria, sin que se afecte el derecho de los ciudadanos al desempefo de
funciones y cargos publicos por el sistema de mérito y en condiciones de igualdad.
Senalé que en el momento en que se expidié el acto demandado, todas las
actividades del pais habian sido reanudadas bajo rigurosos protocolos de
bioseguridad y que los concursos no podian ser la excepcion.

Ante la imposibilidad de limitar permanente e indefinidamente los derechos
constitucionales asociados a la carrera administrativa era claro que, una vez
superadas las circunstancias que originaron su suspension, la unica forma de
restablecer el estado constitucional de cosas era darle continuidad a los concursos
de mérito.

Bajo ese hilo argumentativo, afirmé que los articulos 189 Superior y 14 del Decreto
Legislativo respaldaban suficientemente la expedicion del acto acusado y destacd
que la parte considerativa de este ultimo documenté en forma abundante los hechos
que justificaban «[...] (i) la inaplazable necesidad de reanudar el reclutamiento y
aplicacién de pruebas en los concursos adelantados por la CNCS, bajo el
cumplimiento estricto de los protocolos de bioseguridad; (ii) la finalidad y teleologia
de la reglamentacion del Decreto Legislativo 491 de 2020, en lo referente a los
aspectos puntualmente definidos en los articulos 1° a 3° de la parte Resolutiva del
Decreto 1754 de 2020, (iii) la incuestionable legalidad material del acto demandado
bajo los actuales parametros de aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable y los protocolos de seguridad adoptados en la actual coyuntura
sanitaria [...]».

Con sustento en lo anterior, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
propuso las excepciones de fondo que denomino «Legalidad de la norma acusaday,
«inexistencia de causales legales que motiven la anulacion de la norma
demandada» y la genérica.

4. MEDIDA CAUTELAR
La solicitud para que se suspendieran provisionalmente los efectos del Decreto

1754 de 2020 fue resuelta de manera favorable por el consejero sustanciador en
auto del 6 de junio de 2022'%, en el que se decretd dicha medida cautelar.

5. COADYUVANCIA

La «Asociacion nacional de servidores publicos civiles no uniformados que prestan
sus servicios al ministerio de defensa», Aservidem, presento escrito'! en el que

10 indice 57, expediente electronico.
" Indice 65, ibidem.
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manifestdé coadyuvar la demanda. Expuso que los servidores publicos
pertenecientes al sector que representan se vieron afectados por el exceso en el
ejercicio de la potestad reglamentaria que se produjo con la expedicion del Decreto
1754 de 2020 pues, en los Procesos de Seleccion 624 a 638 de 2018, la CNSC
adelanto las etapas de reclutamiento, aplicacion de pruebas y, en algunos casos,
se produjo el nombramiento en periodo de prueba, todo ello en vigencia de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia.

6. APLICACION DEL TRAMITE DE LA SENTENCIA ANTICIPADA

En curso el presente proceso, el magistrado sustanciador tuvo conocimiento del fallo
del 3 de junio de 2022, proferido por la Sala Especial de Decision n.° 17 de esta
Corporacion en el medio de control inmediato de legalidad con radicado 11001-03-
15-000-2021-04664-00"2. Dicha sentencia declaro la nulidad del Decreto 1754 del
22 de diciembre de 2020 con efectos ex nunc.

Es importante sefialar que la situacion en torno a las fechas del auto que ordend la
suspension provisional del Decreto 1754 de 2000 en este proceso y la sentencia
que lo anuld en el control inmediato de legalidad, obedeci6 a que esta ultima no fue
registrada en la plataforma judicial SAMAI sino hasta el 16 de junio de 2022 v,
principalmente, al hecho de que su notificacion tuvo lugar el dia 29 del mismo mes
y afno. Se tratd entonces de una circunstancia completamente fortuita que,
naturalmente, no le resta efectos vinculantes al fallo del 3 de junio de 2022.

Por el contrario, reconociendo el valor de este ultimo, mediante auto del 25 de julio
de 2022 y con fundamento en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, se
ordend darle a esta litis el tramite propio de la sentencia anticipada al considerar
que, prima facie, se configurd el fendmeno de la cosa juzgada en virtud del referido
fallo. Como consecuencia de lo anterior, el mismo auto dispuso correr traslado a las
partes para la presentacion de alegatos de conclusién y al Ministerio Publico, para
emitir concepto.

7. ALEGATOS DE CONCLUSION
7.1. Parte demandante

Se abstuvo de pronunciarse.

12 La referida sentencia pude consultarse en SAMAI, en el indice 21 del expediente electrénico
11001031500020210466400.
13 Indice 69, expediente electronico..
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7.2. Ministerio de Justicia y del Derecho'

La entidad hizo uso de esta oportunidad procesal para solicitar que el fallo que se
emita en este proceso decida estarse a lo resuelto en la sentencia del 3 de junio de
2022, que dicté la Sala Especial de Decision n.° 17 en el control inmediato de
legalidad 11001031500020210466400. Adujo que de acuerdo con el articulo 189
del CPACA debian reconocerse los efectos de cosa juzgada erga omnes de aquella
providencia, en tanto declar6 la nulidad del Decreto 1754 de 2020, aunque con
efectos a futuro pues se quisieron respetar las situaciones juridicas consolidadas al
amparo de la norma anulada.

7.3. Departamento Administrativo de la Funcién Publica's

Esta entidad reitero los argumentos que expuso en la contestacion de la demanda.

8. MINISTERIO PUBLICO

No emitié concepto en este proceso judicial.

9. CONSIDERACIONES
9.1. Competencia

De conformidad con los articulos 125, 137 y 149 del CPACA, en armonia con los
articulos 13 y 15 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 20196, proferido por la Sala
Plena del Consejo de Estado, esta Subseccion es competente para dictar la
sentencia de unica instancia que en derecho corresponde.

9.2. Configuracién de la cosa juzgada

El pasado 3 de junio, en el medio de control inmediato de legalidad con radicado
11001-03-15-000-2021-04664-00"7, la Sala Especial de Decision n.° 17 del Consejo
de Estado profirié sentencia en la que se pronunci6 de fondo sobre la legalidad del
Decreto 1754 del 22 de diciembre de 2020, declarando su nulidad con efectos hacia
el futuro o ex nunc.

La Sala dispondra estarse a lo resuelto en dicha providencia, al configurarse la cosa
juzgada formal, segun se explica en las siguientes lineas:

14 Indice 82, expediente electronico.

' Indice 99, ibidem.

6 Reglamento Interno del Consejo de Estado.

7 La referida sentencia pude consultarse en SAMAI, en el indice 21 del expediente electrénico
11001031500020210466400.
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> El efecto de la cosa juzgada de las decisiones judiciales

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal en virtud de la cual las
decisiones contenidas en una sentencia y otras providencias judiciales tienen el
caracter de invariables, vinculantes y concluyentes, ello con la finalidad de lograr la
terminacién definitiva de controversias que permita la realizacion de la seguridad
juridica’® como principio fundante dentro de un Estado social de derecho.

En relacion con los efectos de una providencia que hace transito a cosa juzgada,
se han identificado los siguientes: la presuncion de veracidad de lo resuelto; la
inmutabilidad de la decision, que significa que la materia que ya ha sido objeto de
estudio no puede, en principio, ser sometida a un nuevo pronunciamiento de fondo;
la imposibilidad de revocar directamente la resolucién judicial'®; y, en los casos en
que el objeto del proceso es una pretension de nulidad, aparece ademas la
prohibicién de reproducir el acto administrativo suspendido o anulado, la cual tiene
fundamento legal en el articulo 237 del CPACA.

De acuerdo con este ultimo, la restriccion busca evitar que, a través de la expedicion
de nuevas normas, se reintroduzcan al ordenamiento juridico disposiciones ya
anuladas o suspendidas, para lo cual, mas alla de la redaccion, ha de tenerse en
cuenta la esencia del acto administrativo que ha perdido su fuerza ejecutoria. Ahora
bien, el articulo en comento permite retomar el contenido de este ultimo en aquellos
casos en que, tras la expedicion de la sentencia o el auto respectivo, desaparecen
los fundamentos juridicos de la decision anulatoria o de suspensidn.

Para que se configure el fendmeno de la cosa juzgada es imprescindible que,
previamente, el asunto en cuestion haya sido objeto de estudio por la jurisdiccion y
que al respecto esta haya adoptado una decisién de fondo que se encuentre
debidamente motivada, pudiéndose verificar el cumplimiento de las siguientes
exigencias:

(1) Identidad de partes: Al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculados y obligados, salvo que se trate
de un medio de control de caracter publico, como el de nulidad simple,
que al propender por la proteccion del interés general puede ser
promovido por cualquier persona. De acuerdo con ello, en tal supuesto,
no es necesario que se presente identidad absoluta de partes para que
se configure la cosa juzgada.

(i) ldentidad de causa petendi: La demanda y la decisioén que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como

'8 En este sentido ver entre otras, las sentencias del Consejo de Estado, Seccion Segunda, del 28
de febrero de 2013, radicacion: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07) Actor: Luz Beatriz
Pedraza Bernal, y de la Corte Constitucional C-259 de 2015.

'8 Al respecto puede consultarse la sentencia C-096 de 2017, proferida por la Corte Constitucional.
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sustento. De presentarse nuevos elementos, al juez solamente le esta
dado analizar los nuevos supuestos?.

(iif)  Identidad de objeto: Deben versar sobre la misma pretension.

De manera particular, en materia de lo contencioso administrativo, el articulo 189
del CPACA precisa que la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo
tiene efectos de cosa juzgada erga omnes, dicho de otra forma, la decision de la
administracion desaparece del ordenamiento juridico para todo el mundo. Igual
efecto produce la sentencia que niegue la nulidad «[...] pero sélo en relacién con la
causa petendi juzgada [...]»?". Asi pues, en este Ultimo supuesto el efecto, ademas
de ser erga omnes, es relativo, de modo que el control judicial no obsta para que la
manifestacion de voluntad de la administracion sea enjuiciada nuevamente por
razones diferentes a las ya estudiadas.

Los requisitos arriba anotados ponen de presente que, tratandose de medios de
control cuya naturaleza involucra el estudio de la legalidad de un acto administrativo,
lo que determina la existencia de la cosa juzgada es la posibilidad de predicar, en
uno y otro caso, una coincidencia entre los actos enjuiciados y los aspectos que son
sometidos a analisis en el pronunciamiento judicial. En otras palabras, en ambos
procesos debe haber similitud entre lo que se conoce como la «materia juzgaday.

Para realizar tal constatacion, el ordenamiento juridico optoé por privilegiar un criterio
sustancial, reflejado ya en el articulo 237 del CPACA previamente estudiado, pues
con independencia de la redaccidén o del cuerpo normativo en que se encuentre
inserta la disposicion, si en esencia se trata de la misma norma que esta siendo
controvertida por las mismas razones, habran de predicarse los efectos propios de
la cosa juzgada. Esto es asi en atencién a la diferencia que existe entre la norma y
la disposicion, entendida aquella como la regla que subyace de fondo a esta ultima.

Este razonamiento dio lugar a que la jurisprudencia constitucional distinguiera la
cosa juzgada formal de la genuinamente material. La primera de ellas se produce
cuando la disposicion enjuiciada es exactamente igual. Por su parte, la cosa juzgada
material opera en los eventos en que, si bien el debate versa sobre la misma norma

20 Cuando la decision que ha hecho transito a cosa juzgada se profiera en el medio de control
inmediato de legalidad o cualquier otro que opere de forma automatica por ministerio de la ley, es
claro que en estricto sentido debe excluirse el requisito de identidad de causa petendi pues no existira
el acto procesal de demanda. En esos eventos la identidad que debe predicarse de cara al analisis
de la cosa juzgada opera entre aquellas normas y aspectos que hayan sido sometidos a estudio en
el fallo que resolvio el control inmediato de legalidad y la causa petendi propios del proceso de
nulidad simple. En ese orden de ideas, para cuestionar los mismos actos administrativos sin que se
configure el fendmeno de la cosa juzgada debe aducirse la violacidon de normas que no hayan sido
invocadas expresamente en la sentencia con la que culmina el procedimiento especial de control de
legalidad o frente a las cuales no se haya realizado el contraste normativo como tal.

2" En palabras del profesor Carlos Alberto Betancur Jaramillo, la causa petendi «[...] guarda intima
relaciéon con el numeral 4° del articulo 137 que exige en toda demanda de impugnacién de un acto
administrativo la indicacion de las normas violadas y la explicacion del concepto de violacion [...]».
Ver articulo Acciones y recursos ordinarios p. 228.
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que fue objeto de control inicial, esta se encuentra contenida en otro texto juridico o
incluso, estando dentro del mismo, fue reproducida en otro articulo de manera
exacta o con otra redaccion, pero conservando la esencia.

En lo que respecta a la oportunidad procesal para declarar la existencia de cosa
juzgada es preciso anotar que, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley
1437 de 2011 consagraba en el numeral 6 del articulo 180 una etapa de decision de
excepciones propia de la audiencia inicial en la que, de ser el caso, dicho medio
exceptivo debia declararse probado bien porque lo propuso el demandado o bien
porque, de oficio, el despacho advirtié su configuracion. Sin embargo, el hecho de
gque no se resolviera alli no obstaba para que, de encontrar acreditada esta
excepcion, el juez la declarese al momento de proferir la respectiva sentencia.

Al entrar en rigor la Ley 2080 de 2021, la etapa de decision de excepciones de la
audiencia inicial quedo reservada para aquellas de naturaleza previa, de manera
qgue las ahora llamadas excepciones perentorias, entre las que se encuentra la cosa
juzgada, deben resolverse siempre en la sentencia?.

Visto lo anterior, a continuacion, se presentan de manera esquematizada los
principales elementos distintivos del atributo en cuestion:

Cosa juzgada
Requisitos de (i) Identidad de partes, salvo que se trate de un medio de
configuracion control de naturaleza publica.

(i) Identidad de causa petendi.
(iii) ldentidad de objeto.
Efectos de la (i) Presuncion de veracidad.
decision (ii) Inmutabilidad.
(iii) lrrevocabilidad directa.
(iv) Prohibicion de reproduccion del acto administrativo
anulado, cuando se trata de una pretensioén de nulidad

Alcance de los (i) La declaratoria de nulidad produce efectos erga omnes.
efectos (i) La sentencia que niega la nulidad produce efectos erga
(pretension de omnes Unicamente respecto de la causa petend..
nulidad)
Oportunidad En la sentencia

para declararla

22 Al respecto el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, regla que: «Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del
articulo 182A.».
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Por su parte, las decisiones que deben proferirse en caso de determinar la
existencia de cosa juzgada pueden sintetizarse de la siguiente manera:

Decision en caso de operar la cosa juzgada
Cosa juzgada formal Cosa juzgada material
Sentencia Estarse a lo resuelto (i) Estarse a lo resuelto y
declaré la (ii)Declarar la nulidad de la norma
nulidad por desconocimiento del articulo 237
del CPACA
Sentencia negé |Estarse a lo resuelto Estarse a lo resuelto
la nulidad
Sentencia Estarse a lo resuelto (i) Estarse a lo resuelto e
interpretativa, (ii) Incorporar la misma
aditiva, interpretacioén, adicion o sustitucién a
integradora o la lectura del texto normativo
sustitutiva enjuiciado.

Por ultimo, es importante senalar que la contrariedad en que incurra una sentencia
respecto de otra que haya hecho transito a cosa juzgada se encuentra prevista como
una causal de procedencia del recurso extraordinario de revision, salvo que en el
segundo proceso se haya resuelto negativamente la excepcion de cosa juzgada?®.

» Analisis de la cosa juzgada en el caso concreto

En el asunto sub examine, el estudio de configuracion de la cosa juzgada parte de
dos premisas que resultan suficientes para sefialar que, en efecto, se produjo aquel
fendmeno. La primera de ellas es que entre este proceso y el definido mediante
sentencia del 3 de junio de 2022 en el medio de control con radicado 11001-03-15-
000-2021-04664-00 existe identidad de objeto o materia juzgada pues en ambos
casos el estudio de legalidad recae sobre el Decreto 1754 del 22 de diciembre de
20207,

El segundo aspecto a destacar es la decision que se adoptd en la sentencia del 3
de junio de 2022, que en su parte resolutiva dispuso:

[...] PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del Decreto 1754 del 22 de
diciembre de 2020 “Por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del 28
de marzo de 2020, en lo relacionado con la reactivacion de las etapas de
reclutamiento, aplicacion de pruebas y periodo de prueba en los procesos de
seleccion para proveer los empleos de carrera del régimen general, especial y
especifico, en el marco de la Emergencia Sanitaria”, dictado por el presidente
de la Republica con la firma del ministro de Justicia y del Derecho y el Director

23 Asi lo prevé el articulo 250 del CPACA, numeral 8.
24 «Por el cual se reglamenta el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, en lo relacionado
con la reactivacion de las etapas de reclutamiento, aplicacién de pruebas y periodo de prueba en los
procesos de seleccién para proveer los empleos de carrera del régimen general, especial y
especifico, en el marco de la Emergencia Sanitaria.»
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Radicado: 11001032500020210022200 (1385-2021)
Demandante: Sindicato de Unificacion Nacional de
Trabajadores de la DIAN y Finanzas Publicas

del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por las razones
sefialadas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que los efectos de la nulidad del Decreto 1754 del 22
de diciembre de 2020, operan unicamente desde el momento de emisién de
esta sentencia y hacia el futuro o ex nunc, de acuerdo con los motivos
anteriormente expuestos [...]

La determinacidon de concederle efectos ex nunc o hacia el futuro a la decision
anulatoria fue justificada en los siguientes términos:

[...] durante su vigencia, el acto que se declara ilegal surtio efectos y, por ende,
las situaciones juridicas que se consolidaron bajo su amparo no pueden
verse afectadas con la presente decision. Asi las cosas, es necesario
sefalar, con respecto a la reactivacién de los procesos de seleccidon para
proveer los empleos de carrera del régimen general, especial y especifico, asi
como los periodos de prueba en vigencia de la emergencia sanitaria, que estos
no pueden verse afectados, en cuanto, las entidades o instancias
responsables de adelantar los procesos de selecciéon amparadas en la
confianza legitima, tuvieron la convicciéon de que dichos tramites podian
reanudarse desde el momento en que el Decreto 1754 de 2020 asi lo
dispuso. En ese orden, los efectos de la declaratoria de nulidad del acto
enjuiciado operan hacia el futuro o ex nunc [...] (negrilla fuera del texto original)

Visto lo anterior, dado que la sentencia del 3 de junio de 2022 declard la nulidad,
con efectos hacia el futuro, del Decreto 1754 de 2020, es preciso concluir que, en
los términos del articulo 189 del CPACA, esa decisidn hizo transito a cosa juzgada
erga omnes, de manera que no es factible que esta Sala realice un nuevo estudio
de legalidad respecto de dicho acto reglamentario, en tanto fue retirado del
ordenamiento juridico.

En conclusién, frente al problema juridico que corresponderia resolver en esta
sentencia existe cosa juzgada a raiz de lo decidido en el fallo del 3 de junio de 2022
que dicté la Sala Especial de Decisién n.° 17 del Consejo de Estado en el proceso
con radicado 11001-03-15-000-2021-04664-00.

10. DECISION

Por configurarse el fendbmeno de la cosa juzgada, se estara a lo resuelto en la
sentencia proferida el 3 de junio de 2022 por esta Corporacién, a través de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién n.° 17, dentro del
control inmediato de legalidad radicado bajo el numero 11001-03-15-000-2021-
04664-00.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,
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Demandante: Sindicato de Unificacion Nacional de
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FALLA

Primero: Estarse a lo resuelto en la sentencia proferida el 3 de junio de 2022 por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través de su Sala
Especial de Decision n.° 17, mediante la cual se declaré la nulidad del Decreto 1754
de 2020 con efectos hacia el futuro o ex nunc, en el medio de control inmediato de
legalidad con radicado 11001031500020210466400.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Alejandro Mario de Jesus Melo Saade,
identificado con cédula de ciudadania 1.010.186.207 y tarjeta profesional 251.901
del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza la representacion judicial del
Ministerio de Justicia y del Derecho, de acuerdo con las facultades que le asisten
en su condicion de director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
de la entidad.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y haganse las
anotaciones pertinentes en el programa informatico Samai de esta Corporacion.

Notifiquese y camplase

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

La anterior manifestacion fue firmada electronicamente. La autenticidad e E]"Q' \ E]
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que -&\.
aparece a la derecha, o accediendo a la direccion ey .
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el \-ﬁﬁ

5

cédigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacion o comunicacion.
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